Sygn. akt VIII Ua 31/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie:

1.umorzy} postepowanie w zakresie odwolania od decyzji ZUS z dnia 31 paZdziernika 2014 r.
2. odrzucit odwolania E. N. (1).

3. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na rzecz M. N. (1) — jako spadkobiercy ustawowego
po zmarlym M. N. (2) - kwote 21.900 zt stanowiacej potowe nalezno$ci z tytulu jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy M. N. (2) z dnia 3 wrze$nia 2013 roku za 60 % stalego uszczerbku na zdrowiu M. N. (2)
pozostajacego w zwiagzku z tym wypadkiem,

4. wniosek E. N. (2) o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy M. N. (2) z dnia 3
wrze$nia 2013 roku — jako spadkobiercy ustawowemu po zmarlym M. N. (2) - przekazal do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzialu w L. celem rozpoznania i wydania decyzji w tym przedmiocie,

5. przekazal roszczenie o odsetki ustawowe od jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy M. N. (2)
z dnia 3 wrzesnia 2013 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. celem rozpoznania i wydania decyzji
w tym przedmiocie,

6. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w E. na rzecz M. N. (1) kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wnioskodawcy,

W punkcie 7. nie obciazyt M. N. (1) i E. N. (2) kosztami zastepstwa procesowego zainteresowanego Firmy Handlowo-
Uslugowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w E..

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. N. (2) zatrudniony zostal w (...) .H.U. “Duet”Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na podstawie umowy
o prace od dnia 29 sierpnia 2013 roku na stanowisku sprzedawca —rebacz.

W dniu 3 wrze$nia 2013 roku M. N. (2) rozpoczal prace o godzinie 5.00 w sklepie miesno-wedlinarskim w L., przy
ul.(...). W tym dniu M. N. (2) zajmowal sie obslugg klientéw, uzupelnianiem lad chtodniczych, podzialem elementow
miesnych na czeci, mieleniu miesa. Okoto godziny 15.50 M. N. (2) wykonywat czynno$ci mieleniem miesa przy uzyciu
maszyny “WILK”, ustawionej na podlodze. Lewa reka odbieral zmielone mieso, a prawa nagarnial i dopychal mieso
do otworu wrzutowego bez uzycia popychacza. W pewnym momencie prawa reka M. N. (2) znalazla sie w otworze
wrzutowym maszyny, Slimak pochwycil palce, a nastepnie wciagnal cala dlon do érodka.

W wyniku wypadku M. N. (2) doznal amputacji urazowej prawej konczyny goérnej na poziomie 1/3 dalszej
przedramienia W dniu wypadku M. N. (2) przyjety zostal do szpitala im. WAM w L., gdzie wykonano chirurgiczne
opracowanie amputacji. Z dostepnego protokolu operacyjnego wynika, ze wykonano tylko niewielkie skrocenie kosci
i zaokraglenie ich koncow. K. zamknieto tkankami miekkimi z miejscowych rezerw. Po wypisaniu do domu M. N. (2)
kontynuowal leczenie w poradni. Z dostepnej dokumentacji wynika, ze w dniu 24 listopada 2013 roku stwierdzono
ostateczne wygojenie kikuta. M. N. (2) skierowano do zaopatrzenia protetycznego. W wyniku wypadku przy pracy w
dniu 3 wrzeénia 2013 roku w zakresie narzadéw ruchu M. N. (2) doznal amputacji urazowej prawej konczyny gornej
na poziomie 1/3 dalszej przedramienia. M. N. (2) w wyniku wypadku przy pracy w dniu 3 wrzeénia 2013 roku w
zakresie narzadow ruchu doznat stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 60% wedlug pozycji 128 rozporzadzenia
(...) z dnia 18 grudnia 2002 roku — utrata konczyny w obrebie przedramienia w zaleznoSci od charakteru kikuta
i jego przydatnoSci do oprotezowania. K. przedramienia na poziomie 1/3 obwodowej czeSci dobrze nadaje sie do



oprotezowania. Z dostepnej dokumentacji wynika, iz gojenie przebiegalo z utrzymywaniem sie owrzodzen i zakonczylo
sie do polowy listopada 2013 roku. Najprawdopodobniej na kikucie powstaty blizny wieksze, niz w przypadku gojenia
per primam, ktére powinno zakonczy¢ sie w ciaggu 2-3 tygodni. Dlatego tez w nalezalo przyja¢ Srednig wielko$é
uszczerbku z pozycji pkt 128 55-65% - dla konczyny dominujacej. Z dostepnej dokumentacji wynika, ze prawa
konczyna dla M. N. (2) byla konczyna dominujaca.

M. N. (2) przed wypadkiem nie byt leczony psychiatrycznie. Konsultowany po wypadku, w trakcie hospitalizacji
w Klinice (...) mial stwierdzone objawy zespolu stresu pourazowego zwigzanego z wypadkiem. Od kwietnia 2014
roku podjat leczenie psychologiczne i psychoterapie w zwiazku z nasilonymi objawami zespolu stresu pourazowego.
Leczenie kontynuowal nieprzerwanie do sierpnia 2014 roku. W dniu 30 sierpnia 2014 roku M. N. (2) podjal
skuteczng probe samobdjczg. Samobdjstwo jest skutkiem nasilonych zaburzen depresyjnych uniemozliwiajacych
dalsza egzystencje. Jest wyrazem poczucia braku nadziei, braku perspektyw, nasilonego bolu somatycznego, leku,
zwigzane z uczuciem nieodwracalnej straty. Jest jednocze$nie ztamaniem biologicznego prawa do zachowania zycia.
Samobodjstwo nalezy traktowac jako wyraz psychotycznej dekompensacji w przebiegu zaburzen depresyjnych. U M. N.
(2) w wyniku wypadku przy pracy z dnia 3 wrzes$nia 2013 roku doszlo do ujawnienia sie psychozy w wyniku ciezkiego
stresu pod postacia skutecznej proby samobodjczej. Uszczerbek z tego tytulu nalezy ocenié na 80 % zgodnie z punktem
10b rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 2002 roku.

Powyzszy wypadek zostal uznany za wypadek przy pracy przez pracodawce M. N. (2).

Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w L. w wyniku kontroli przeprowadzonej w firmie Handlowo
—Uslugowej “Duet”Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. ustalila jako przyczyny wypadku:

-brak urzadzen ochronnych zabezpieczajacych dostep do sfery niebezpiecznej maszyny-pracodawca wyposazyt
stanowisko pracy w urzadzenie niespeliajace wymagan minimalnych w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, brak
zabezpieczenia przy otworze wlotowym prowadzacym do szybu zasilajacego, co stwarza mozliwo$¢ wlozenia catej dtoni
do otworu i bezpoéredni dostep reki pracownika do sfery niebezpiecznej,

-tolerowanie przez osoby nadzorujace prace pracownikow I kierujace pracownikami wykonywania pracy w sklepie z
uzyciem maszyny nie spelniajacej wymagan przepisow bhp,

-nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego, to jest operowanie dlonia w strefie zagrozenia, wykonywanie czynno$ci
recznie bez uzycia urzadzen pomocniczych (popychacza, bedacego na wyposazeniu stanowiska pracy),

-wykonywanie przez pracownika pracy niezgodnie z postanowieniami zawartymi w “Instrukeji (...) pracy dla obslugi
maszyny”,

-poélizgniecie sie poszkodowanego podczas czynno$ci mielenia miesa i utrata réwnowagi, co spowodowalo
niekontrolowany odruch poszkodowanego,

-brak do$wiadczenia poszkodowanego — wypadek wydarzyl sie w piatym dniu pracy, z akt osobowych pracownika
wynika, Ze nie posiadal wyuczonego zawodu, ukonczyl szkote érednig o profilu ogélnoksztalcgcym, w kwestionariuszu
osobowym brak informacji o ewentualnym wcze$niejszym zatrudnieniu i do$wiadczeniu zawodowym Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. uznal zdarzenie z dnia 3 wrze$nia 2013 roku za wypadek przy pracy i uznal,
iz w oparciu o dokumentacje PIP brak podstaw do stwierdzenia, ze zdarzenie zaistnialo wylacznie z winy pracownika.

M. N. (2) byl niezdolny do pracy w okresie od 3 wrzesSnia 2013 roku do 3 marca 2014 roku.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 lutego 2014 roku uznano niezdolno$¢ M. N. (2) do pracy i ustalono
uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 3
wrze$nia 2013 roku.



Decyzja z dnia 21 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. N. (2) prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 4 marca 2014 roku do 26 lutego 2015 roku w wysoko$ci 100 % podstawy
wymiaru.

Wraz z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego M. N. (2) chcial dochodzi¢ jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, wowczas w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych przekazano M. N. (2)
informacje, ze bedzie mogt dochodzié¢ tego $wiadczenia po zakonczeniu leczenia M. N. (2) w dniu 30 sierpnia 2014
roku zmart poprzez powieszenie sie. Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2014 roku umorzono dochodzenie w sprawie
doprowadzenia M. N. (2) namowa lub przez udzielenie pomocy do targniecia sie na wlasne zycie przez powieszenie sie.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie IXNs 426/14
stwierdzil,ze spadek po M. N. (2) na podstawie ustawy nabyli rodzice M. N. (1) i E. N. (2) po V2 czesci spadku kazde
z nich.

M. N. (2) byt kawalerem, prowadzit przed $émiercig wspdlne gospodarstwo domowe z rodzicami E. i M. N. (1). M. N.
(2) dokladat sie do kosztéw utrzymania rodziny.

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku M. N. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w L. Biurze Terenowym w B.
wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy M. N. (2) z dnia 3 wrze$nia 2013
roku.

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku M. N. (1) o$wiadczyl, iz §mier¢ syna M. N. (2) nie miala zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 3 wrze$nia 2013 roku.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 roku znak (...)-07- (...)-SER Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddzial w L.
odmoéwil M. N. (1) jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy po zmarlym M. N. (2), wskazujac
jako podstawe prawna decyzji art 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych(tj. z 2009 Nr 167 poz.1322) oraz art 116 ust 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. z 2013 poz.1440), wskazujac, ze wnioskodawca
nie dolaczyt do wniosku zaswiadczenia o przyczynie zgonu M. N. (2), o§wiadczenia, czy w dniu $mierci prowadzil
wspolne gospodarstwo domowe z synem, lub syn przed $émiercia przyczyniat sie do jego utrzymania, a ze zlozonego
o$wiadczenia wynika, ze zgon M. N. (2) nie nastapil w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 3 wrze$nia
2013 roku.

W pi$mie z dnia 13 listopada 2014 roku wnioskodawca M. N. (1) wskazal, ze dochodzone odszkodowanie dochodzil, za
wypadek, ktory mial miejsce w dniu 3 wrzesnia 2014 roku, w wyniku, ktérej M. N. (2) utracil prawa reka, nie dochodzit
natomiast odszkodowania po zmartym synu.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty ortopedy. Sad I instancji w pelni uznat warto$c
dowodowa wydanej opinii oraz podzielil — jako przekonywujace — wnioski wyplywajace z jej tresci. Sad Rejonowy
przyjal, Ze opinia ta jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w zakresie
stanowiacym jej przedmiot. Do wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja lekarska M. N. (2). Organ rentowy
nie zglosit zadnych uwag do opinii bieglego ortopedy w kwestiach medycznych. Sad Rejonowy wskazal, ze opinia
bieglego psychiatry zostala zakwestionowana przez zainteresowanego (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia,
ktoéry wnosil o przeprowadzenie opinii uzupelniajacej bieglego psychiatry po uzupelieniu postepowania dowodowego
poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow I. G. i Z. L. na okoliczno$é zazywania przez M. N. (2) §rodkow
psychoaktywnych, okresu, czestotliwoéci ich zazywania, rodzaju i ilosci tych $rodkow, zachowania po uzyciu $rodkow
oraz czy i jakie problemy natury osobistej mial M. N. (2) nie zwigzane z wypadkiem. W $wietle o$wiadczen
pelnomocnika wnioskodawcy i zainteresowanej E. N. (2), zlozonych na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 roku, o
dochodzeniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jedynie za uszczerbek na zdrowiu M. N.



(2) z przyczyn ortopedycznych w wysokosci 43.800 zlotych i pominiecie opinii biegltego psychiatry wobec wysokiego
prawdopodobienistwa, ze gdyby nie $§mieré¢ M. N. (2) to objawy stresu pourazowego by ustapily oraz ostatecznego
stanowiska o cofnieciu odwolania od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy oddalil powyzsze wnioski
dowodowe pelnomocnika zainteresowanego pracodawcy, jako nie majace ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem ostatecznie decydujacym przedmiotem orzekania stala sie jedynie opinia bieglego ortopedy.

W oparciu o w ten sposob ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy
M. N. (1) w decyzjach z dnia 21 stycznia 2015 roku i decyzji z dnia 17 marca 2015 roku wszczecia postepowania w
przedmiocie przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy M. N. (2) z dnia 3 wrze$nia
2013 roku jako §wiadczenia niezrealizowanego, a jednocze$nie w decyzji z dnia 31 pazdziernika 2014 roku odmowil
przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w zwigzku ze $miercia M. N. (2) na podstawie
art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 ., Nr 167, poz. 1322 ze zm.), podnoszac, ze do wniosku nie dolaczone zostalo
zaswiadczenie o przyczynie zgonu M. N. (2), oS§wiadczenia, czy w dniu $mierci prowadzil wspolne gospodarstwo
domowe z synem, lub syn przed $miercia przyczyniat sie do jego utrzymania oraz w zwigzku z o§wiadczeniem, iz zgon
M. N. (2) nie nastapil w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 3 wrze$nia 2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania pelnomocnik wnioskodawcy cofnglt odwolanie od decyzji z dnia
31 pazdziernika 2014 roku, podnoszac, ze intencja strony nie bylo dochodzenie jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy dla czlonkéw rodziny w zwigzku ze $émiercia ubezpieczonego, pelnomocnik pozwanego i
zainteresowanego wyrazili zgode na cofniecie odwolania. W tym zakresie Sad I instancji na podstawie art 203 k.p.c.
w zwiagzku z art 469 k.p.c. i art. 35581 k.p.c. umorzylt postepowanie w sprawie, uznajac cofniecie odwolania za zgodne
z prawem, nie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie naruszajace uprawnionego interesu wnioskodawcy.

Sad I instancji wskazal, ze w tej sytuacji przedmiotem rozpoznania bylo uprawnienie wnioskodawcy — jako adresata
decyzji - do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy syna M. N. (2) z dnia 3 wrze$nia 2013
roku za doznany uszczerbek na zdrowiu, ktére nie bylo dochodzone przez ubezpieczonego przed dniem jego $mierci,
to jest dniem 30 sierpnia 2014 roku. Bezsporng okolicznoScia w ocenie Sadu Rejonowego byl fakt, ze M. N. (2)
w dniu 3 wrzednia 2013 roku podczas zatrudnienia u zainteresowanego (...) .H.U ”"Duet” Spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L. ulegl wypadkowi przy pracy w wyniku, ktérego doznal urazowej amputacji przedramienia
prawego. Na skutek prowadzonego postepowania powypadkowego, ustalenia przyczyn wypadku przez Panstwowa
Inspekcje Pracy w L. organ rentowy uznal zdarzenie z dnia 3 wrze$nia 2013 za wypadek przy pracy, ktory mial
miejsce w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych ubezpieczonego prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego,
wobec ustalenia, iz naruszenie przez M. N. (2) przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia nie stanowilo
wylacznej przyczyny wypadku przy pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy wyplacal M. N. (2) $wiadczenie
rehabilitacyjne od 4 marca 2014 roku w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Nie zostal jednak zlozony przez zmarlego
wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, mimo takiego zamiaru lacznie
z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego - wobec poinformowania go przez pracownika organu
rentowego, ze moze on zosta¢ zgloszony po zakonczeniu procesu leczenia, co wedlug Sadu Rejonowego rozumiane
bylo zapewne jako okres po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, cho¢ jak potwierdzit w opinii
biegly ortopeda leczenie u M. N. (2) zakonczylo sie w dniu 24 listopada 2013 roku, kiedy stwierdzono ostateczne
wygojenie kikuta, a M. N. (2) zostal skierowany do zaopatrzenia protetycznego. Organ rentowy wywodzil, ze z uwagi
na okoliczno$¢ nieztozenia przez M. N. (2) wniosku o przyznanie jednorazowego odszkodowania, nie wszczete zostalo
postepowanie w sprawie jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy, a tym samym brak bylo podstaw
prawnych, by wnioskodawca M. N. (1) — jako nastepca prawny ubezpieczonego zainicjowat takie postepowanie.

Sad Rejonowy podkreélil, ze rodzaje Swiadczen przyshugujacych ubezpieczonemu z tytulu wypadkéw przy pracy,
zasady i tryb ich przyznawania oraz ustalania ich wysokosci okresla ustawa z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr
167, poz. 1322 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa wypadkowsq”.



Zgodnie z dyspozycja art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu ktory wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoéci organizmu nie rokujace poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres
przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (ust. 3). Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwiazku z wypadkiem dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (ust. 4).

Stosownie do art. 58 ustawy wypadkowej, w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad I instancji wskazal, ze na mocy art. 116 ust. 1¢c w zw. z art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.), w razie Smierci osoby, ktora zglosita wniosek o
Swiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie
prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub, na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w
dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukoniczonego wskutek $émierci osoby, ktéra o te Swiadczenia
wystapila. Roszczenia o wyplate powyzszych §wiadczen wygasajg po uplywie 12 miesiecy od dnia $émierci osoby, ktorej
Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie
postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego bezsporna okolicznoécia w sprawie, jest, ze ubezpieczony nie zlozyl przed $miercig
wniosku o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, a zatem wskazany powyzej tryb
wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego nie mial zastosowania w przedmiotowej sprawie, co nie moze skutkowaé
jednak, tym, iz prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy naleznego M. N. (2) wygasa.

Wedlug Sadu Iinstancji, prawo do jednorazowego odszkodowania jest prawem majatkowym, ktore nie wygasa w razie
$mierci uprawnionego do jednorazowego odszkodowania (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 26.6.1978 r., V PZP 4/78, OSNCP 1978 nr 10, poz.173, wpisana do ksiegi zasad prawnych), lecz przechodzi po jego
$mierci na inne osoby (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1968 r., III PZP 59/68,
OSNCP 1969, Nr 5, poz. 84, wpisana do ksiegi zasad prawnych). Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2005 roku I UK 360/04 podniesiono, iz prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytutu wypadku przy
pracy nalezy do spadku po uprawnionym czlonku rodziny pracownika, ktory zmarl wskutek tego wypadku.

Sad Iinstancji podkreslil, Ze najszerzej kwestie te wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 czerwca 1978 roku, ktory
choé rozstrzygal sporne zagadnienie na tle poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 20, poz. 105), jednakze zachowuje ona — zdaniem
Sadu Rejonowego aktualno$¢ na tle obowigzujacego stanu prawnego. Wyrazone w pytaniach skierowanych do Sadu
Najwyzszego watpliwosci dotyczyly sytuacji, gdy pracownik wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, lecz nie pobral od zakladu pracy przystugujacego mu
na podstawie art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz.U. Nr 20, poz. 105) jednorazowego odszkodowania i zmarl z innej przyczyny niz wypadek przy
pracy lub choroba zawodowa. Sad Najwyzszy przyjal, ze jednorazowe odszkodowanie z art. 9 ustawy z 1975 roku
( obecnie art 11 ustawy) przystuguje pracownikowi, jezeli wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Jezeli pracownik zmart wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, to jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy ( obecnie art 13 ustawy)
przystuguje czlonkom jego rodziny, wymienionym w ust. 2 tego przepisu. Prawo czlonkéw rodziny do jednorazowego
odszkodowania istnieje niezaleznie od tego, czy przed Smiercia pracownikowi wyplacono to §wiadczenie na podstawie
art. 9 ustawy. Jednorazowe odszkodowanie ma na celu nie tylko zlagodzenie krzywdy poszkodowanego pracownika,
ale stanowi réwniez ryczaltowo okreslony w ustawie ekwiwalent za nie pokryta innymi Swiadczeniami szkode.



Utrata zdrowia przez pracownika lub jego Smier¢ na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej zwykle
posrednio wyrzadza szkode jego rodzinie, pozostajacej z nim we wspolnocie gospodarczej. Kwota uzyskana z tytulu
jednorazowego odszkodowania jest tez przeznaczona z reguly na biezace potrzeby pracownika i jego rodziny. Dlatego
tez w zaleznoéci od sytuacji faktycznej jednorazowe odszkodowanie przystuguje pracownikowi badz czlonkom jego
rodziny. Sad Najwyzszy doszed}l do wniosku, ze jezeli pracownik wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznal stalego albo dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, lecz zmart z innej przyczyny i nie pobral naleznego mu
na podstawie art. 9 ustawy jednorazowego odszkodowania, to prawo do tego $wiadczenia przystuguje cztonkom jego
rodziny, wymienionym w art. 12 ust. 2 tej ustawy, bez wzgledu na to, czy pracownik przed $miercia zlozyt wniosek o
wyplate przystugujacego mu odszkodowania.

Sadu Rejonowy wskazal, ze w wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 roku I UK 360/04 Sad Najwyzszy przyjal, iz art.
12 ustawy z 1975 roku (obecnie 13 ustawy wypadkowej obecnie obowigzujacej) nie reguluje przejécia prawa do
jednorazowego odszkodowania na oznaczone osoby (nie okresla sukcesji tego prawa), to jednakze biorac takze pod
rozwage charakter prawa do jednorazowego odszkodowania, jako prawa majatkowego niezwigzanego SciSle z osoba
zmarlego uprawnionego do jednorazowego odszkodowania oraz funkcje tego prawa, jaka jest wyr6wnanie swoistej
szkody, ktorej doznala rodzina wskutek $mierci ubezpieczonego czlonka tej rodziny - ze prawo do jednorazowego
odszkodowania pienieznego z tytutu wypadku przy pracy wchodzi do spadku.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie podzielil ten poglad.

Whnioskodawca wraz z zainteresowang E. N. (2) sa spadkobiercami ustawowymi M. N. (2), nabywajac spadek po Y2
czesci kazde z nich.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych M. N. (2) doznal na skutek wypadku przy pracy z dnia 3
wrze$nia 2013 roku urazu w postaci amputacji urazowej prawego przedramienia na poziomie 1/3. Biegly ortopeda
jednoznacznie ocenit ze w wyniku wypadku przy pracy M. N. (2) doznal 60% stalego uszczerbku na zdrowiu. Oceny tej
biegly dokonal na podstawie pozycji 128 tabeli uszczerbkowej w zakresie — utraty konczyny w obrebie przedramienia
w zaleznoS$ci od charakteru kikuta i jego przydatnoSci do oprotezowania, wskazujac, ze z dostepnej dokumentacji
wynikalo iz gojenie przebiegalo u M. N. (2) z utrzymywaniem sie owrzodzen i zakonczylo sie do polowy listopada 2013
roku. Dlatego tez w nalezalo przyjac §rednia wielko$é z pozycji pkt 128 55-65% to jest 60 % - dla koniczyny dominujace;j.
Sad Rejonowy w calo$ci przychylil sie do twierdzen zawartych w opinii.

Sad I instancji wskazal, ze szczegolowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu okresla
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. nr 2013 poz. 954 j.t.). Zgodnie z § 8 ust 1
rozporzadzenia lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktora jest okreslona w zalgczniku do
rozporzadzenia (tzw. ,tabela uszczerbkowa”). Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa okreéla dolng
i gbrng granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okreéla stopien tego uszczerbku w tych granicach
biorgc pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynno$ci organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace
powiklania (ust. 2). Jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz
orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji w zaleznosci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny
procentowej.

Sad Rejonowy uznal, ze brak przez lekarza orzecznika stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu M. N. (3) wobec nie
poddania go badaniu nie stanowilo przeszkody w ustaleniu jednorazowego odszkodowania. Zgodnie z § 6 ust. 1
powyzszego rozporzadzenia lekarz orzecznik ustala staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek



z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa na podstawie bezposredniego badania ubezpieczonego i posiadanej
dokumentacji medycznej oraz dokumentacji dotyczacej tego wypadku przy pracy albo tej choroby zawodowe;j.

Nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 16 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej, staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. Przy
ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dotyczace trybu orzekania o
niezdolnoéci do pracy. Art. 14 ust. 6 pkt 1 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.) stanowi, ze szczegbdlowe zasady i tryb orzekania o niezdolnosSci do pracy przez
lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie okresli minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresla, w
drodze rozporzadzenia, uwzgledniajac koniecznoé¢ zapewnienia prawidlowego i sprawnego orzekania o niezdolnosci
do pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Zze z kolei w trybie przewidzianym dla orzekania o niezdolnosci do pracy, w § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy
(Dz.U.2004.273.2711) wskazuje sie, ze lekarz orzecznik moze wydac orzeczenie rowniez bez bezposredniego badania
stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktdérej ma by¢ ono wydane, jezeli dokumentacja dolaczona do wniosku jest
wystarczajaca do wydania orzeczenia.

W ocenie Sadu I instancji dokumentacja medyczna ubezpieczonego byla wystarczajaca do ustalenia jego uszczerbku
na zdrowiu pozostajacego w zwiazku z tym wypadkiem, czemu dal wyraz w swej opinii biegly ortopeda. M. N. (2)
doznal w wyniku wypadku przy pracy z dnia 3 wrzeénia 2013 roku uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze co najmniej
60 %. Sad w Swietle stanowiska wnioskodawcy pominal przy ustaleniu uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego opinie
psychiatryczna.

Z tego wzgledu wedlug Sadu Rejonowego odwolanie wnioskodawcy od decyzji z 21 stycznia 2015 roku i 17 marca 201
roku jako w pelni uzasadnione nalezalo uwzglednié. Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje z dnia 21 stycznia 2015

roku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., poprzez przyznanie wnioskodawcy- jako spadkobiercy ustawowemu M. N. (2) w
1/2 czedci prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy odpowiednio w wysoko$ci stanowiacej
potowe naleznoéci z tego tytuly, to jest kwoty 21.900 zlotych (tj.60x 730 zlotych x V2).

O wysoko$ci odszkodowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 12 ust. 11 14 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009
r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) w zwigzku z przepisami obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26
lutego 2014 roku w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (M.P.2014.187).

W mysl tych przepisbw w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza 730 zlote za kazdy procent stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nalezna wnioskodawcy kwota Y2 nalezno$ci z tytulu jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy za 60 % uszczerbku na zdrowiu jego syna wyniosla zatem 21.900
z}. Sad Rejonowy przyjal do ustalenia wysokoSci naleznego wnioskodawcy odszkodowania stawke jednorazowego
odszkodowania w stawce obowiagzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokosci nastepuje w drodze
decyzji Zakladu (art. 15 ust. 1). W mys$] przepisu art. 12 ust 5 w zw. z art. 14 ust. 6 ww. ustawy, do ustalenia wysoko$ci
jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 15.

Sad Rejonowy podniodsl, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012 roku, sygn. akt II UK 250/11, OSNP
2013/7-8/93, przyjal, ze do ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania w przypadku nieterminowego
wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji przyznajacej to prawo przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie



obowiazujace w dniu, w ktérym najpdzniej powinno nastapi¢ wydanie decyzji (art. 12 ust. 5 w zwigzku z art. 15 ust.
11i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Organ rentowy jest zobowigzany do zaplaty
odsetek od tak ustalonego $wiadczenia (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W razie odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy - orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest
decyzja organu rentowego o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania (art. 15 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
Wedlug Sadu Rejonowego wysoko$é jednorazowego odszkodowania ustala sie wedlug stawek za kazdy procent
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujacych w dniu wydania tej decyzji, a kwota naleznego
odszkodowania przystuguje wraz z ustawowymi odsetkami okreslonymi przepisami prawa cywilnego od daty wydania
zaskarzonej decyzji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., I UZP 2/09, Lex nr 487994).

Reasumujgc wedlug Sadu Rejonowego, w my$l art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej, do ustalenia wysokoS$ci
jednorazowego odszkodowania, o ktbrym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15.

Odrzuceniu podlegaly natomiast wedlug Sadu Rejonowego odwolania E. N. (2) od decyzji z dnia 21 stycznia 2015 roku i
17 marca 2015 roku. Sad I instancji podkreslil, ze adresatem zaskarzonych decyzji byl wnioskodawca M. N. (1). E. N. (2)
nie wystepowata przy tym z wnioskiem do organu rentowego o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy po zmarlym synu M. N. (2). Charakter relacji pomiedzy postepowaniem sadowym a
postepowaniem administracyjnym wskazuje, ze zakres przedmiotowy postepowania przed sagdem powszechnym jest
zdeterminowany przez zakres przedmiotowy postepowania przed organem rentowym. W konsekwencji przedmiotem
postepowania przed sagdem powszechnym w postepowaniu cywilnym moze by¢ tylko roszczenie (zadanie i stan
faktyczny je uzasadniajacy) bedace przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym. Przeniesienie sprawy na
droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych
w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami sp6ér sadowy nie moze zaistnieé. Przed sadem
wnioskodawca moze zadac¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal (wyr. SN z 9.9.2010 1., Il UK 84/10, L.). Dlatego, tez Sad Rejonowy uznal, ze nie mégl orzekaé
o uprawnieniach E. N. (2) do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy M. N. (2), jako spadkobiercy

ustawowemu i w zwigzku ze zgloszonym w toku postepowania roszczeniem na podstawie art.477'°§ 2 k.p.c. Sad
przekazal roszczenie E. N. (2) w przedmiotowym zakresie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem rozpoznania
i wydania decyzji w tym przedmiocie. W takim samym zakresie w ocenie Sadu I instancji przekazaniu na podstawie

art. 477'°§8 2 do ZUS 1 Oddzial w L. podlegalo roszczenie o odsetki ustawowe od jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy — zgloszone po raz pierwszy w toku postepowania sadowego przez pelnomocnika
wnioskodawczyni i zainteresowanej na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego wnioskodawcy Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzajac te koszty od pozwanego jako przegrywajacego sprawe, w zakresie obu
odwolan od decyzji z dnia 21 stycznia 2015 roku i 17 marca 2015 roku. Wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy
obliczone zostalo przez Sad I instancji na podstawie § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U Nr 163 poz.1349 z pdzn.zm) w
zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U z 2015 p0z.1804).



W zakresie w jakim umorzono postepowanie oraz odrzucono odwolanie E. N. (2) Sad Rejonowy na podstawie art. 102
k.p.c. nie obcigzyl stron kosztami zastepstwa procesowego zainteresowanego, uznajac dochodzenie tych kosztow w
okolicznoS$ciach sprawy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci dotyczacej punktdéw 3,4,5,6 wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego - art. 136 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z
2016r. poz. 887) w zwiazku z art. 58 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015r. poz. 1242) poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie prawa materialnego - art.13 ustawy z dnia ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015r. poz. 1242) poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 21.1.2015 1. i 17.3.2015 T.
badz tez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wedlug apelujacego Sad Rejonowy ustalajgc uprawnienie wnioskodawcy do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy doszedl do przekonania, ze fakt nie zlozenia przez M. N. (2) wniosku o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ten ulegt w dniu 3.9.2013r. nie stoi na przeszkodzie w
dochodzeniu takiego odszkodowania przez spadkobiercow, w tym przypadku ojca - M. N. (1).

Zdaniem organu rentowego stanowisko takie jest bledne. Zgodnie z art. 11 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy doznat uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Wedlug art.58 ustawy wypadkowej w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Realizacja
uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze nastapi¢ jedynie w wyniku zlozenia stosownego
wniosku, o czym mowa w art.116 ustawy emerytalne;j.

Za$ w razie, gdyby osoba skladajaca wniosek nie dozyla jego realizacji, stosuje sie art.136 ustawy emerytalnej, ktory
stanowi, ze w razie $§mierci osoby, ktéra zglosita wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do
dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspodlne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawatla ta osoba.

W ocenie organu rentowego zatem dochodzenie takiego odszkodowania przez rodzicéw zmarlego byloby mozliwe
tylko wowczas, gdyby ten zlozyt wniosek o jednorazowe odszkodowanie. Zasada dochodzenia roszczen w
postepowaniu ubezpieczeniowym jest tryb wnioskowy co potwierdzil w swych orzeczeniach wielokrotnie Sad
Najwyzszy (np. wyrok SN z dnia 10.2.2012r. sygn. akt Il UK 146/11, wyrok SN z dnia 3.4.2014r. sygn. akt Il UK 398/13)

Organ rentowy podkreslil, Ze nie podziela odniesien Sadu Rejonowego do orzecznictwa zapadlego na tle stosowania
nieobowiazujacej juz ustawy wypadkowej z 1975r. Orzecznictwo to dotyczy art.12 tej ustawy, w ktorym mowi sie
o dochodzeniu odszkodowania po czlonku rodziny, zmartym z powodu wypadku przy pracy. Obecnie jest to art.13
ustawy wypadkowej i tez odnosi sie do cztlonkéw rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl z powodu wypadku przy pracy
W niniejszej sprawie $§mier¢ nie nastapila z powodu wypadku przy pracy.

W tym stanie rzeczy wedlug Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych apelacja jest w pelni uzasadniona.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o oddalenie apelacji. (protokot rozprawy z dnia 19.05.2017 r. o$wiadczenie
pelnomocnika wnioskodawcy k. 207 verte)



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych, ktore byly miedzy stronami
postepowania bezsporne. Sad Okregowy przyjmuje je jako wlasne. Jednakze wywod6éw prawnych zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mozna uznac za prawidlowe.

Jak trafnie ustalono przed Sadem Rejonowym, M. N. (2) w dniu 3.09.2013r. ulegt wypadkowi przy pracy, co nie bylo
kwestionowane przez organ rentowy. Z tego tytulu, z ubezpieczenia wypadkowego, pobieral on zasilek chorobowy
przez 182 dni do dnia 3.03.2014r. a nastepnie §wiadczenia rehabilitacyjne w okresie 12 miesiecy, tj. od 4.03.2014 r. do
26.02.20151. M. N. (2) zmart w dniu 30.08.2014r. Do daty zgonu wyzej wymieniony nie zlozyl wniosku o jednorazowe
odszkodowanie. Przedmiotowy wniosek zostal zlozony dopiero przez ojca zmartego - M. N. (1) w dniu 3.10.2014r.

Organ rentowy rozpatrujac wskazany wyzej wniosek zaskarzona decyzja z dnia 21.01.2015r. uchylong w czesci decyzja z
dnia 17.03.2015r. na podstawie art. 136 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2016 r., poz. 887, zwanej ustawag emerytalng) odmowil wszczecia
postepowania o wyplate swiadczenia po zmartym M. N. (2).

We wniosku z dnia 12.11.2014 1. ojciec zmarlego - M. N. (1) ponownie wystgpit z wnioskiem przyznanie jednorazowego
odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, tj.
art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art.58 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie okazaly sie uzasadnione, chociaz
ustalenia wskazujace na brak wniosku zmartego syna M. N. (2) byly bezsporne.

Zgodnie z art. 11 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2015 r., poz. 1242, zwang ustawg wypadkowa) ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Zatem zmarly M. N. (2) w $wietle tego przepisu za zycia mogl wystapié¢ z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie.
Jednak M. N. (2) formalnie takowego wniosku nie zlozyl. Brak jest dowodow, ze powyzsze zachowanie moglo wynikaé
z wadliwego pouczenia przez ZUS, a nawet jezeli tak bylo, to trudno przyjaé, ze wystapilby on z tym zgdaniem.

W wyroku z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie II UKN 128/97 (na gruncie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze ,zasady ochrony praw nabytych nie
stosuje sie wobec osoby, ktora uzyskala prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wyniku wprowadzenia
w blad organu rentowego lub innego jej bezprawnego dzialania”. Z cytowanej tezy wynika, ze chodzi o prawa
nabyte a wiec przyznane prawomocna decyzja ZUS, po uprzednim zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o
przyznanie dochodzonego §wiadczenia. Wprawdzie omawiane orzeczenie dotyczy art.138 ustawy emerytalnej, gdy
ubezpieczony wprowadzil w blad organ rentowy, to jednak z uzasadnienia tego orzeczenia wynikaja pewne ogdlne
zasady wystepujace w ubezpieczeniach spolecznych. Chodzi o sytuacje prawa do §wiadczenia ktdre zostalo przyznane
na skutek wniosku ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja, skoro, co jest niesporne, M. N. (2) nie skladal
wniosku o jednorazowe odszkodowanie. Gdyby nawet uzyskal pouczenie, ze o to odszkodowanie moze wystapic
takze po wyczerpaniu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego to wnioskodawca powinien tg okoliczno$c
przynajmniej uprawdopodobni¢. Wtedy mozna rozwazyé, czy organ rentowy zasadnie nie przyjal wniosku M. N.
(2) o jednorazowe odszkodowanie. W przeciwnym razie, kazdy zainteresowany mogtby powolywac sie na blizej



nieudokumentowane wadliwe zachowania organu emerytalnego, w fatwy sposob obchodzac przepisy ubezpieczeniowe
o wnioskowym obowigzku uruchamiania postepowanie przed ZUS.

Poza osobistym zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego takze czlonkom rodziny zmarlego, w tym przypadku rodzicom
M. N. (2), przysluguje wlasne roszczenie o odszkodowanie na zasadzie art. 13 ustawy wypadkowe;.

W myél art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje rowniez
w razie Smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktéry byl uprawniony do renty z
ubezpieczenia wypadkowego.

2. Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania s3:
1) malzonek, z zastrzezeniem ust. 3;

2) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajace
w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinnej;

3) rodzice, osoby przysposabiajace, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty
prowadzili z nim wspolne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony lub rencista bezposrednio przed Smiercia
przyczynial sie do ich utrzymania albo jezeli ustalone zostalo wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentéw z jego
strony.

Zatem w oparciu o tresé wskazanych wyzej przepiséow jednorazowe odszkodowanie przystuguje:
- ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal uszczerbku na zdrowiu badz
- czlonkom rodziny (min. rodzicom) ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze M. N. (2) (ubezpieczony) przed data zgonu nie zlozyt przedmiotowego wniosku o
jednorazowe odszkodowanie. W takim wypadku nie istnieje mozliwo§¢ kontynuowania postepowania wszczetego
przez zmarlego o jednorazowe odszkodowanie na zasadach wynikajacych z art. 11 §1 ustawy wypadkowej w zwigzku
z art. 58 tej ustawy.

Dlatego najbardziej uzasadnione bylo dochodzenie jednorazowego odszkodowania przez zlozenie wniosku w trybie
art. 13 § 1 ust.3 ustawy wypadkowej. W. wszczat takie postepowanie , jednak w czasie postepowanie przed Sadem
ubezpieczen spolecznych, cofnal to odwolanie. Wtedy Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie odwolania
od decyzji z dnia 31 paZdziernika 2014 r. wobec cofniecia odwolania uargumentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika wnioskodawcy faktem, ze intencja strony nie bylo dochodzenie jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy dla czlonkéw rodziny w zwiazku ze $émiercia ubezpieczonego. (art. 13 ustawy wypadkowej)

Pewng trudnoéc¢ jaka mial do rozwazenia fachowy pelnomocnik wynikata z powodu zlozenia we wniosku do ZUS
przez wnioskodawce o$wiadczenia o tym, ze zgon syna nie mial zwigzku z wypadkiem przy pracy. O$wiadczenie
to, w tych realiach sprawy (dokumentacja medyczna psychiatryczna) powinno zobligowa¢ ZUS, jako wyjatkowego
profesjonaliste w zakresie ubezpieczen spolecznych do rozwazenia czy rzeczywiscie $mier¢ syna wnioskodawcy nie
ma zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zatem wnioskodawca — ojciec ubezpieczonego M. N. (2), ktory ulegl wypadkowi przy pracy, ostatecznie nie wnosit
odwolania od decyzji odmawiajacej przyznania jednorazowego odszkodowania w oparciu o przepis art. 13 ustawy
wypadkowe;j.



Podkresli¢ jednak trzeba, ze w przepisach przejSciowych obecnie obowigzujaca ustawa wypadkowa zawiera art. 58 w
mySl ktorego, w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o Swiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ustawa to posiada miedzy innymi regulacje swiadczenia niezrealizowanego. Bowiem stosownie do art. 136
ustawy emerytalnej, w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o swiadczenia okreslone ustawaq,
Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspélne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby wymienione w ust.1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek $§mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila (ust.2).

Zatem, jak wynika expressis verbis ze wskazanego wyzej przepisu art. 136 ustawy emerytalnej, do ubiegania sie przez
cztonkéw rodziny o jednorazowe odszkodowanie na jego podstawie konieczny jest wniosek o §wiadczenie zlozony
przez osobe zmarla. Jak juz wezesniej podkreslono, przedmiotowego wniosku M. N. (2) nie zlozyl.

Tymczasem ostatecznie wnioskodawca M. N. (1) wnosil odwolanie tylko od decyzji z dnia 21.01.2015 r. uchylonej
w czeSci decyzjg z dnia 17.03.2015 1., tj. decyzji w ktérych odméwiono wszczecia postepowania o wyplate
Swiadczenia niezrealizowanego po zmarlym M. N. (2) w oparciu wlaénie o art. 136 ustawy emerytalnej,
gdzie konieczny jest wczesniejszy wniosek osoby zmarlej.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze zarobwno sam wnioskodawca a nastepnie tez Sad Rejonowy nie wykazali wobec
wymienionych wyzej decyzji ZUS w przedmiocie Swiadczenia niezrealizowanego konkretnych zarzutéw bezprawnosci
oraz w zaden sposob nie wykazali dlaczego sa one wadliwe.

Sad Rejonowy zmienil przedmiotowe decyzje pomimo, ze ZUS odnidst sie w tych decyzjach wprost do wspomnianego
wyzej art. 136 ustawy emerytalnej i na nim oparl swoje rozstrzygniecie. Sad Rejonowy sam zauwaza w rozwazaniach
prawnych, ze jest zwigzany zakresem wydanej decyzji przez ZUS, stwierdzajac, ze ,,przed sadem wnioskodawca moze
zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowat (wyr. SN
7 9.9.2010r., Il UK 84/10, L.)".

Tak wiec wnioskodawca moze prowadzi¢ postepowanie tylko w zakresie tego co ustalil ZUS i o czym orzekl w
zaskarzonej decyzji. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik odwolujacego sie nie potrafila wskaza¢ dlaczego decyzja
nie przyznajaca jednorazowego odszkodowania na zasadzie art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z art. 11 § 1 ustawy wypadkowej jest wadliwa skoro nie kwestionuje tego, ze wnioskodawca nie moze naby¢
odszkodowania w zakresie $wiadczenia niezrealizowanego.

Sad Rejonowy, nie orzekajac o zmianie zaskarzonych decyzji, zasadzil jednorazowe odszkodowanie (brak w sentencji
sformulowania ,,zmienia zaskarzona decyzje...”)

W ocenie Sad Okregowego, Sad I instancji blednie uznal, Ze w sprawie niniejszej ma zastosowanie uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1978 r., ktora rozstrzygala sporne zagadnienie w $wietle poprzednio obowigzujacej
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U Nr 20,
poz. 105 zwana: ustawa z 1975 r.). Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego poglad wyrazony tej uchwale nie zachowal
aktualno$ci na tle obowigzujacego ustawodawstwa. Sad Najwyzszy przyjal wtedy, ze jednorazowe odszkodowanie z
art. 9 ustawy z 1975 roku (obecnie art. 11 ustawy) przystuguje pracownikowi, jezeli wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej doznal on stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Jezeli pracownik zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, to jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
(obecnie art. 13 ustawy) przystuguje czlonkom jego rodziny, wymienionym w ust. 2 tego przepisu. Prawo czlonkow
rodziny do jednorazowego odszkodowania istnieje niezaleznie od tego, czy przed $miercia pracownikowi wyptacono



to $wiadczenie na podstawie art. 9 ustawy z 1975 r. Sad Najwyzszy doszed}l do wniosku, ze jezeli pracownik wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego albo dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, lecz zmart z
innej przyczyny i nie pobral naleznego mu na podstawie art. 9 ustawy z 1975 r. jednorazowego odszkodowania, to
prawo do tego $wiadczenia przystuguje czlonkom jego rodziny, wymienionym w art. 12 ust. 2 tej ustawy, bez wzgledu
na to, czy pracownik przed $smierciq ztozytwniosek o wyplate przystugujgcego mu odszkodowania.

Powyzsza interpretacja miala swoje pelie uzasadnienie w $wietle nieobowigzujacego juz stanu prawnego tj.
poprzedniej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
(Dz. U Nr 20, poz. 105). Wynika to z faktu, ze w przepisach przejSciowych do tej ustawy brak bylo odestania do
odpowiedniego stosowania przepisOw innych ustaw. Bowiem art. 36 tej ustawy zawieral tylko odestanie odnoszace
sie do trybu postepowania. Wedlug art. 36 nieobowigzujacej ustawy z 1975 r., ustalenie okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy oraz stwierdzenie choroby zawodowej nastepowalo w trybie okre$§lonym przepisami wydanymi
na podstawie art. 231 Kodeksu pracy.

Natomiast, jak juz Sad Okregowy wyzej podkreslil, calkiem inna sytuacja zachodzi w $wietle tre$ci obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Umiejscowiony w przepisach przejéciowych art. 58 odnosi sie do odpowiedniego stosowania innych
ustaw, w tym ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych,
ktoéra zawiera art. 136. Tak wiec, jezeli M. N. (2) zlozylby wniosek o jednorazowe odszkodowanie ktory nie zostalby
rozpoznany przez ZUS przed jego zgonem, to wowczas jego rodzice mogliby wstapi¢ do postepowanie o przyznanie
jednorazowego odszkodowania jako §wiadczenia niezrealizowanego na podstawie art. 11 § 1 ustawy wypadkowej w
zwigzku z art. 58 ustawy wypadkowej i w zwigzku z art. 136 ustawy emerytalnej. Natomiast jezeli zmarly nie zdazyl
zlozy¢ wniosku to rodzice zmartego maja prawa do jednorazowego odszkodowania na zasadzie art. 13 § 1 ust.3 ustawy
wypadkowej, wykazujac tylko, ze M. N. (2) zmarl z powodu doznanego wypadku przy pracy.

Powyzsze uregulowania prowadza do konieczno$ci udowodnienia innych przestanek prawnych. Bowiem z art. 11 §
1 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, Ze ten ostatni przepis, w
zakresie $wiadczenia niezrealizowanego, wprowadza odmiennie zasady dziedziczenia tych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego ktore sg zazwyczaj Swiadczeniami osobistymi. Bowiem prawo do jednorazowego odszkodowania, w razie
$mierci osoby, ktora zglosila wniosek o $wiadczenia okre§lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca
sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W konsekwencji przed spadkobierca, w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, pierwszenstwo beda mialy
podmioty okreslone w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nawet jezeli jednoczes$nie spelnialyby przestanki
z art.922 k.c.

Natomiast prawo ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 13 § 1 ust. 3 ustawy wypadkowej maja
rodzice, osoby przysposabiajace, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu $émierci ubezpieczonego lub rencisty prowadzili
z nim wspolne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony lub rencista bezposrednio przed $miercia przyczynial
sie do ich utrzymania albo jezeli ustalone zostalo wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentéw z jego strony.

Zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna
sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 129 ust. 1. ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu np. w
przypadku wznowienia wyplaty §wiadczenia (art. 135).



Z powyzszego wynika konkluzja, ze zasada dochodzenia roszczen w postepowaniu ubezpieczeniowym jest tryb
wnioskowy co potwierdzit w swych orzeczeniach wielokrotnie Sad Najwyzszy (np. wyrok SN z dnia 10.2.2012r. sygn.
akt IT UK 146/11, wyrok SN z dnia 3.4.2014r. sygn. akt II UK 398/13)

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zaskarzonych
przez ZUS punktach jako wydany wobec decyzji ktora nie byla w rzeczywistosSci przez strony kwestionowana bo nie
podwazano braku istnienia prawa do §wiadczenia niezrealizowanego.

Sad Okregowy uznal, Ze organ przyznajacy odszkodowanie nie rozpoznat do chwili obecnej wniosku skarzacego z dnia
12 listopada 2014 r. w przedmiocie wydania decyzji o jednorazowym odszkodowaniu dla M. N. (1) jako spadkobiercy
ustawowego w trybie art. 922 k.c. i dlatego przekazal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ten wniosek w celu
rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady, rodzice moga dochodzi¢ wszelkich praw majatkowych po zmarlym dziecku na
zasadach ogo6lnych uregulowanych w kodeksie cywilnym.

W mysl art. 922 k.c. § 1 prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $émierci na jedna lub kilka
0s6b stosownie do przepiséw ksiegi niniejsze;j.

§ 2. Nie naleza do spadku prawa i obowigzki zmartego $ci$le zwigzane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwila
jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami.

Jak wyzej wykazano, zasada ta, w zakresie praw osobistych spadkobiercy, moze ulec modyfikacji w innych ustawach
np. z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Na tym tle prawnym powstaje wiec pytanie, czy w sytuacji gdy brak oso6b uprawnionych do $wiadczenia
niezrealizowanego oraz nie zostaly spelnione przestanki przez spadkobierce uregulowane w art. 13 § 1 ust. 3 ustawy
wypadkowej, to czy o $§wiadczenie moze wystapié¢ nastepca prawny na zasadach og6lnych.

Powyzsze uwagi beda potrzebne Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych przy badaniu wniosku o jednorazowe
odszkodowanie na zasadach prawa cywilnego. Bowiem organ przyznajacy odszkodowanie bedzie musial rozwazy¢,
czy wnioskodawca moze naby¢ sporne §wiadczenia na tych zasadach i odnieé¢ sie do tego zadania wprost, skoro
przesadzil juz, ze wnioskodawcy nie przystuguje jednorazowe odszkodowanie jako Swiadczenie niezrealizowane oraz
gdy wnioskodawca zaprzestal ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie na zasadach art. 13 § 1 ust. 3 ustawy
wypadkowe;j.

W tym zakresie organ rozwazy czy przepis art. 58 ustawy wypadkowej stosuje sie do wszystkich postanowien ustawy
o emeryturach i rentach z FUS czy tylko do czesci z nich. Bowiem istotne jest odkodowanie pojecia ,odpowiedniego”
stosowania przepisow. Chodzi o odpowiedz na pytanie czy ,,odpowiednie” stosowanie przepisow ustawy emerytalnej
dotyczy tylko tych instytucji prawnych ktore znajduja sie w obu ustawach (np. dotyczacych renty wypadkowej i renty
z ustawy emerytalnej) czy tez odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy emerytalnej oznacza prawo odwolania sie
do wszystkich instytucji prawnych zawartych w ustawie emerytalne;j.

Przy przyjeciu, ze odpowiednie stosowanie odznacza tylko odniesienie do poréwnywalnych §wiadczen, to jednorazowe
odszkodowanie nie posiada swojego odpowiednika w ustawie emerytalnej. Wtedy nie bedzie stosowala sie do takiego
Swiadczenia zasada ze wspomnianych ustaw ubezpieczeniowych ale zasady z kodeksu cywilnego dotyczace praw
majatkowych podlegajacych dziedziczeniu. Jednakze w tym drugim przypadku ZUS musi ustali¢ dodatkowo czy
prawo do jednorazowego odszkodowania weszlo w sktad masy spadkowej. Inaczej mdéwiac, czy nastepcy prawnemu
przystuguje tylko przyznane ale nie wyplacone jednorazowe odszkodowanie czy tez takze potencjalne prawo do tego
odszkodowania.



Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage czy postepowanie odnos$nie wydanej decyzji z dnia 31 paZzdziernika 2014 r.
nie powinno zosta¢ wznowione skoro nie zostal przeprowadzony dowod z opinii wlasciwych lekarzy specjalistow
psychiatréw na okoliczno$¢ czy zmiany psychiczne a nastepnie zgon syna wnioskodawcy sa wynikiem wypadku przy
pracy. Mozliwos¢ taka daje art.145 § 1 pkt 5 k.p.a. ktéry stanowi, ze jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody(np. orzeczenie lekarskie), istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane
organowi, ktdry ja wydal to mozliwe jest wszczecie umorzonego postepowania. Trzeba mie¢ na uwadze, ze organ
emerytalny, jako podmiot publiczny sluzacy interesowi ubezpieczonych nie powinien nadmiernie formalistycznie
potraktowaé takiego wniosku ubezpieczonego. Nie ma bowiem istotnego znaczenia data zgonu ubezpieczonego, lecz
to czy przyczyna zgonu pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy. W takim przypadku
wnioskodawca moze ubiegac sie o jednorazowe odszkodowanie na zasadzie art. 13 § 1 ust. 3 ustawy wypadkowe;.
Bowiem roszczenie wnioskodawcy nie bedzie dotyczylo §wiadczenia niezrealizowanego a jedynie bedzie stanowilo
zadanie ,wlasne” wnioskodawcy, co oznacza brak konieczno$ci wniosku ubezpieczonego M. N. (2) o jednorazowe
odszkodowanie.

Natomiast, w sytuacji przyjecia, ze prawo do jednorazowego odszkodowania wchodzi do masy spadkowej, bo w
chwili wypadku byly spelnione wszystkie przestanki oprocz zlozenia wniosku o to $§wiadczenie to nie beda mialy
zastosowania zasady z art. 58 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 136 ustawy emerytalnej jak i nie beda mialy
zastosowania regulacje z art. 13 ust.1 i 2 pkt 3 ustawy wypadkowej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sentencje
decyzji z dnia 21 stycznia 2015 r. i z dnia 17 marca 2015 r. zostaly sformulowana jako ,odmowa wszczecia
postepowania o $§wiadczenie niezrealizowane”. Oznacza to, Ze organ emerytalny nie badal przestanek do przyznania
Swiadczenia niezrealizowanego z art. 136 ustawy emerytalnej skoro odmoéwit wszczecia postepowania z uwagi na
niespelnienie zasadniczej przestanki procesowej czyli braku zlozenia wniosku o jednorazowe odszkodowanie przez
zmarlego syna wnioskodawcy. Wprawdzie mozna dyskutowaé czy mimo tego organ emerytalny nie powinien odmowié
przyznania prawa do $wiadczenia wskazujac, ze z przestanek prawnych nie przyznania $wiadczenia jest brak wniosku
wszczynajacego postepowanie, co prowadzilo do zbednoéci badania pozostalych przestanek.

Skoro jednak wnioskodawca nie kwestionowal, Ze jego syn nie zlozyl takiego wniosku o jednorazowe odszkodowanie
i tym samym nie bedzie mo6gl kontynuowaé postepowania o §wiadczenie niezrealizowane to sentencja zawarta w
decyzji nie wskazuje na potrzebe zmiany merytorycznej decyzji. Tym bardziej trudno zrozumieé dlaczego ta decyzja
zostala zaskarzona przez wnioskodawce skoro jednoczes$nie wnioskodawca nie domagal sie rozpoznania wniosku
przekazanego przez Sad Okregowy do ZUS w celu nadania mu wlasciwego biegu procesowego.

Sad Okregowy uwzgledniajgc apelacje w punktach 3, 5i 6 stwierdza jednoczes$nie,. ze wniosek z punktu 4 wyroku o
jednorazowe odszkodowanie dla E. N. (2) (matka M. N. (2)) slusznie zostal przekazany organowi emerytalnemu do
rozpoznania, szczeg6lnie, ze ZUS nie uzasadnil dlaczego decyzja Sadu Rejonowego w tym zakresie jest wadliwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczacy: Sedziowie:

K.B



