Sygn. akt VIII Ua 69/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. z
dnia 18 marca 2016 roku i przyznal M. K. prawo do zasilku chorobowego za okres od 1 lutego 2016 roku do 16 marca
2016 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni M. K. zatrudniona byla w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w okresie od 2 stycznia
2016 roku do 31 stycznia 2016 roku na podstawie umowy o prace tymczasowg i podlegata z tego tytulu ubezpieczeniu.
Od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 16 marca 2016 roku stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z przebytym zabiegiem

operacyjnym.

Decyzja z dnia 18 marca 2016 roku znak (...), (...), (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmowit
M. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 2016 roku do 16 marca 2016 wskazujac jako podstawe
prawng odmowy art.4 ust 1 pkt 1, ust 2 i 3, art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.Nr 60 poz 636 z p6zn.zm) i
podnoszac, iz z posiadanej dokumentacji wynika, iz wnioskodawczyni byta zatrudniona w (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. od 2 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku. W czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego wnioskodawczyni nie nabyla prawa do zasitku chorobowego z powodu braku wymaganego 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwotlanie jest zasadne.

Sad wskazal na art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 wrze$nia 1999 roku. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm), z ktérego wynika, ze ubezpieczony
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlegal
ubezpieczeniu obowiazkowo. W systemie ubezpieczenia spolecznego, regulowanym powolana ustawa prawo do
$wiadczen z tytulu choroby uzaleznione jest od przebycia w ubezpieczeniu okre§lonego czasu. Czas ten, nazywany
"okresem wyczekiwania (karencji)", uzaleznia nabycie prawa do zasitku od pozostawania przez wymagany czas w
ubezpieczeniu chorobowym. Oczekiwanie na nabycie prawa do §wiadczen nie jest wymagane tylko wowczas, gdy
nastgpienie ryzyka niezdolnoéci do pracy, chronionego tym ubezpieczeniem, wiaze sie ze skutkami wypadku przy
pracy (art. 84 tej ustawy) oraz w sytuacjach okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy, a mianowicie od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje:

1) absolwentom szkét lub szkol wyzszych, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili do
ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od dnia ukonczenia szkoly lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw
wyzszych;

2) jezeli niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy;

3) ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego;

4) postom i senatorom, ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od ukoniczenia kadencji.

Wnioskodawczyni zatrudniona byla na podstawie umowy o prace tymczasowg od dnia 2 stycznia 2016 roku do 31
stycznia 2016 roku, to jest przez okres 30 dni i w tym okresie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, rozumianemu
jako okres objety obowiazkiem oplacania skladek. Okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez organ rentowy.
Whnioskodawczyni przy tym stala sie niezdolna do pracy od dnia 1 lutego 2016 roku i byla nieprzerwanie niezdolna



do pracy przynajmniej do dnia 16 marca 2016 roku. Pierwszy dzien niezdolnoéci do pracy przypad! po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, co jednak nie zmienia sytuacji, iz wnioskodawczyni przed dniem niezdolnoS$ci do pracy posiadala 30
dniowy okres ubezpieczenia chorobowego. W piSmiennictwie slusznie zostal sformulowany poglad, ze wobec tego,
ze prawo do zasitku chorobowego mozna naby¢ dopiero po spelnieniu okresu wyczekiwania i ze do tego okresu nie
mozna wliczy¢ okresu niezdolno$ci powstalej przed uplywem 30 dni oplacania skladki (okres bez prawa do zasitku
chorobowego, za ktory nie jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie chorobowe) - to ubezpieczony, ktéry przed
uplywem okresu wyczekiwania stanie sie niezdolny do pracy, nie nabywa prawa do zasitku chorobowego (I. Jedrasik-
Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz do ustawy o$wiadczeniach pienieznych zubezpieczenia spolecznego wrazie
choroby imacierzynstwa, Warszawa 1998-2004, art. 4).

Zdaniem Sadu Rejonowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie ma on jednak zastosowania, albowiem
wnioskodawczyni w okresie od 2 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku nie byla niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 7 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawczyni
w pelni spelnia przeslanki powolanego przepisu, albowiem niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni nastapila w
okresie ochronnym, to jest nie p6zniej niz 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, niezdolno$¢ do
pracy trwala co najmniej 30 dni, byla do tego nieprzerwana oraz spelniony zostal wstepny warunek nabycia prawa
do zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
to jest posiadanie stosownego okresu wyczekiwania, tj. co najmniej 30-dniowego okresu ubezpieczenia, a do tego
nie zachodzily zadne przestanki wykluczajace nabycie prawo do zasitku chorobowego, okre$lone w art. 13 ustawy
zasitkowe, w tym w art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy, co podnosil organ rentowy. W my$l powolanego ostatnio przepisu
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia,
w przypadkach okre$lonych w art. 4 ust. 1. Przyczyna wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego w tym przypadku jest nienabycie prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia z uwagi na
nieprzebycie w ubezpieczeniu okreSlonego przez ustawe czasu, tzw. okresu wyczekiwania. Jesli wiec przed ustaniem
ubezpieczenia nie zostal spelniony warunek okresu wyczekiwania, czyli okres ubezpieczenia byl krotszy niz 30 dni albo
180 dni w przypadku ubezpieczenia dobrowolnego (art. 4 ust 1 ustawy), prawo do zasitku nie powstanie. Przepis ten w
przypadku wnioskodawczyni moglby mie¢ zatem zastosowanie gdyby wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy
przed dniem 31 stycznia 2016 roku, a wiec przed uplywem 30 dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego. Brak
prawa do zasitku w okresie trwania ubezpieczenia spolecznego przekladalby sie na brak prawa do zasitku chorobowego
wnioskodawczyni po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy, wobec spelnienia przestanek art. 4 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy zasitkowej, Sad I instancji,

na podstawie art. 477 '4§ 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawezyni prawo do zasitku chorobowego
od dnia 1 lutego 2016 roku do 16 marca 2016 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidsl organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegblno$ci art. 4 ust. 1 pkt. 11 art. 13
ust 1 pkt. 3 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz.159 ze zm.) poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i ustalenie
wnioskodawczym prawa do zasitku chorobowego od 01.02.2016rdo 16.03.2016r.

Wskazujac na te zarzuty , organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z
dnia 18.03.2016r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.



W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawczyni podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu od 02.01.2016r.
do 31.01.2016r. tj. 30 z tytutlu zatrudnienia (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig. Od dnia 02.2016r. Pani
M. K. nie byla osoba ubezpieczong, zatem w ocenie ZUS nie nabyla prawa do zasilku chorobowego w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt. 1 w/w ustawy tj. po uplywie a nie z uplywem 30 dni. W. nabylaby prawo do zasitku chorobowego
po uplywie 30 dni ubezpieczenia w 31 dniu ubezpieczenia tj. w dniu 02.02.2016r. Skoro M. K. nie nabyla prawa
do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, wobec tego nie ma réwniez prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia, co wynika wprost z art. 13 ust. 1 pkt. 3 w/w ustawy. Jednocze$nie organ rentowy
podkreslil, ze aby naby¢ prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, oprdcz spelnienia przestanek
okre§lonych w art. 7 musza by¢ przeanalizowane wszystkie przeslanki z art. 13, bowiem sa to warunki, ktére wykluczaja
prawo do zasitku. W art. 13 . 1 pkt 3 ustawodawca wyraznie wskazat iz zasilek chorobowy nie przystluguje po ustaniu
tytulu ubezpieczenia, jezeli osoba niezdolna do pracy nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia przypadkach
okreSlonych w art. 4 ust. 1.

Na rozprawie apelacyjnej dniu 20 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o oddalenie apelacji
organu rentowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego.

Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. nr 60 poz. 636 z1999r. ze zmianami) ubezpieczony nabywa prawo
do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowiazkowo
temu ubezpieczeniu.

Nabycie prawa do zasitku chorobowego, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, uzaleznione jest od przebycia w
ubezpieczeniu okre§lonego czasu. Czas ten, nazywany okresem wyczekiwania, uzaleznia nabycie prawa do zasitku
od pozostawania przez wymagany czas nieprzerwanie w ubezpieczeniu chorobowym (por. uchwala SN z dnia 29
pazdziernika 2002 r., III UZP 8/02, OSNP 2003, nr 8, poz. 205; Biul. SN 2002, nr 10, s. 4; OSNP-wkl. 2002, nr 24,
poz. 4; Wokanda 2003, nr 6, s. 21; OSP 2004, z. 5, poz. 65).

Okres wyczekiwania to okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu wymaganemu dla przyznania prawa do zasitku
chorobowego. Okres wyczekiwania okresli¢ mozna rowniez jako konieczno$¢ pozostawania przez wymagany w ustawie
czas w ubezpieczeniu chorobowym, by méc naby¢ prawo do zasitku chorobowego w sytuacji wystapienia niezdolno$ci
do pracy. Innymi slowy jest to konieczno$c¢ przebycia okresSlonego stazu w ubezpieczeniu, wymaganego do uzyskania
prawa do $wiadczen.

Na mocy art. 7 Ustawy zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stata sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;



2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Swiadczenie przewidziane w art. 7 ma charakter wyjatkowy. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 12 czerwca
2002 r. (IIT UZP 4/02, LexPolonica nr 355807, OSNAPiUS 2002, nr 24, poz. 601), jest to Swiadczenie udzielane ,po
ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujace z tytulu spelnienia
sie ryzyka okre$lonego ogolnie jako niezdolno$é do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia". Oznacza to, ze zasitek
chorobowy przystugujacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym
- udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie oraz bez ekwiwalentu w tej skladce.

Stosownie do treéci art. 13 ust. 1 Ustawy zasilek chorobowy z tytutu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

2) kontynuuje dzialalno$c¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$c¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres§lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

2. Zasilek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze skarzaca spelnia wszystkie pozostale wymagania do przyznania jej prawa
do zasitku chorobowego, jak rowniez to, Ze nie zaistnialy okolicznoSci negatywne wymienione w art. 13 ustawy, z
wyjatkiem okoliczno$éci wymienionej w ust. 1 pkt 3, co do ktérej organ rentowy ma zastrzezenia.

Nalezy podkredli¢, ze jedna z przestanek powodujaca, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy nie
przystuguje, jest przestanka wymieniona w art. 13 ust. 1, polegajaca na nie nabyciu prawa do zasitku w czasie
ubezpieczenia w przypadkach okre§lonych w art. 4 ust. 1. Regulacja ta dotyczy braku okresu wyczekiwania
okre$lonego w art. 4 ust. 1 - tj. gdy przed ustaniem ubezpieczenia nie zostal spelniony warunek
pozostawania w okresie ubezpieczenia przez 30 dni (przy ubezpieczeniu obowiqzkowym) albo 90
dni (przy ubezpieczeniu dobrowolnym). Jesli wiec przed ustaniem ubezpieczenia nie zostal spelniony warunek
okresu wyczekiwania, czyli okres ubezpieczenia byl krotszy niz 30 dni, prawo do zasilku nie powstanie ( patrz
komentarz A.Rzetecka-Gil Komentarz do art.13 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009 oraz E.Darmorost Komentarz do art.13 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2012).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni spelila warunek okresu
wyczekiwania, czyli okres ubezpieczenia w jej przypadku wynosil dokladnie 30 dni. Niewatpliwie roéwniez warunek
ten zostal speliony przed ustaniem ubezpieczenia. M. K. byla bowiem zatrudniona w (...) Spodlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. w okresie od 2 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku na podstawie umowy o prace
tymczasowa i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu. Od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 16 marca 2016 roku stala



sie niezdolna do pracy w zwigzku z przebytym zabiegiem operacyjnym. Nieuprawnione jest twierdzenie organu
rentowego, jakoby wnioskodawczyni miala mozliwo§¢ nabycia prawa do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
ubezpieczenia, ale dopiero po 31 dniu ubezpieczenia tj. w dniu 02.02.2016r. Oczywistym jest bowiem, ze 31 stycznia
2016 r. byl wladnie 30-tym dniem obowiazkowego wyczekiwania tj. podlegania ubezpieczeniu. A zatem od nastepnego
dnia tj. od dnia 1 lutego 2016 roku, skarzaca mogla juz naby¢ prawo do zasitku chorobowego, badz to pozostajac
nadal w ubezpieczeniu, badZ — jak w niniejszej sprawie — na zasadach szczegblnych przewidzianych w art. 7. Brak
jest jakichkolwiek podstaw to twierdzenia, ze musialaby ona pozostawaé w ubezpieczeniu jeszcze dodatkowy dzien,
jak chce tego organ rentowy ( czyli 31 dzien ubezpieczenia, w tym wypadku 1 luty 2016 r.), azeby naby¢ prawo do
zasitku chorobowego. Przed ustaniem ubezpieczenia ( w dniu 1 lutego 2016 r.) zostal bowiem spelniony warunek
pozostawania przez odwolujaca sie w okresie ubezpieczenia przez 30 dni.

Tym samym nalezy uzna¢ zarzut apelacyjny organu rentowego za chybiony, za§ dokonana interpretacje przepiséw za
nie znajdujaca oparcia w obowiazujacym stanie prawnym. Powolywany przez organ rentowy przepis art. 13 ust. 1 pkt
3 dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej brak jest pelnego okresu wyczekiwania (podlegania ubezpieczeniu) przez czas 30
dni. Niewatpliwie z uplywam 30 dni, tj. w tym wypadku z uplywem 31 stycznia 2016 roku, skarzaca nabyla prawo do
zasitku chorobowego na podstawie art. 7 przy uwzglednieniu art. 13 Ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje jako bezzasadng.



