Sygn. akt VIII Ua 25/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spoltecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. z dnia 25 listopada 2014
roku w punkcie czwartym w ten sposob, Ze nie zobowiazal A. O. (1) do zwrotu kwoty 10.254,34 zl tytulem odsetek oraz
oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni od dnia 15 grudnia 1991 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci gabinetu
stomatologicznego i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym. Zakupy zwiazane z prowadzona dzialalno$cia
realizuje samodzielnie. NajczeSciej w firmie (...). Gdy jest czasowo niezdolna do pracy z powodu choroby, gabinet
jest nieczynny. Firma (...), w ktoérej wnioskodawczyni robila w spornym okresie zakupy dostarcza zamowione towary
pod wskazane przez nabywcow adresy. Towar zamawiany jest telefonicznie, a platno$é dokonywana gotowka przy
odbiorze. Zamowione towary odbieral takze syn wnioskodawczyni, W. K. oraz M. K..

Whnioskodawczyni byla czasowo niezdolna do pracy w nastepujacych okresach, za ktore pozwany wyplacil jej zasilek
chorobowy: od 30 grudnia 2008r. do 9 stycznia 2009r., od 20 stycznia 2009r. do 29 stycznia 2009r., od 7 lutego
20009r. do 15 kwietnia 2009r., od 13 czerwca 2009r. do 26 czerwca 2009r., od 11 lipca 2009r. do 21 lipca 2009r., od 1
sierpnia 2009r. do 31 sierpnia 2009r., od 11 grudnia 2009r. do 22grudnia 2009r., od 16 stycznia 2010r. do 10 lutego
2010r., od 23 lutego 2010r. do 4 marca 2010r., od 29 marca 2010r. do 31 maja 2010r., od 21 wrze$nia 2010r. do30
wrzesnia 2010r., od 12 pazdziernika 2010r. do 21 pazdziernika 2010r., od 20 grudnia 2010r. do 20 marca 2011r., od 22
marca 2011r. do 10 kwietnia 2011r., od 16 kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2011r., od 5 maja 2011r. do 19 czerwca 2011r.,
od1 wrzeénia 2011r. do 15 wrzesnia 2011r., od 6 pazdziernika 2011r. do 14 paZzdziernika 2011r., od 5 listopada 2011r.
do 27 grudnia 2011r., od 1 marca 2012r. do 23 kwietnia 2012r., od 4 maja 2012r. do 14 maja 2012r., od 25 czerwca
2012r. do 5 sierpnia 2012r., od 16 sierpnia 2012r. do 29 sierpnia 2012r., od 23 listopada 2012r. do 3 grudnia 2012r.

Whnioskodawczyni w okresie od dnia czerwca 2009r. do dnia 12 czerwca 2009r., dnia 21 marca 2011r. oraz od dnia 11
kwietnia 2011r. do dnia 15 kwietnia 2011r. byla hospitalizowana.

W okresie czasowej niezdolnoéci do pracy w nastepujacych dniach dokonywala zakupéw: 5 stycznia 2009r., 22
stycznia 20009r., 10 lutego 20009r., 19 lutego 2009r., 25 lutego 2009r., 9 marca 2009r., 11 marca 2009r., 17 marca
20009r., 27 marca 2009r., 9 kwietnia 2009r., 16 czerwca 2009r., 19 czerwca 2009r., 25 czerwea 2009r., 16 lipca 2009r.,
6 sierpnia 20009r., 18 sierpnia 2009r., 27 sierpnia 2009r., 21 grudnia 2009r., 18 stycznia 2010r., 25 stycznia 2010r.,
2marca 2010r., 7 kwietnia 2010r., 8 kwietnia 2010r., 15 kwietnia 2010r., 27 kwietnia 2010r., 4 maja 2010r., 12 maja
2010r., 19 maja 2010r., 22 maja 2010r., 21 wrze$nia 2010r., 27 wrze$nia 2010r., 13 pazdziernika 2010r., 30 grudnia
2010r., 4 stycznia 2011r., 19 stycznia 2011r., 31 stycznia 2011r., 7 lutego 2011r., 15 lutego 2011r., 24 lutego 2011r., 28
lutego 2011r., 7 marca 2011r., 17 marca 2011r., 30 marca 2011r., 18 kwietnia 2011r., 20 kwietnia 2011r., 13 maja 2011r.,
16 maja 2011r., 18 maja 2011r., 30 maja 2011r., 7 czerweca 2011r., 10 czerwca 2011r., 15 czerwca 2011r., 1 wrze$nia
2011r., 6 pazdziernika 2011r., 14 listopada 2011r., 19 listopada 2011r.,1 grudnia 2011r., 12 grudnia 2011r., 14 grudnia
2011r.,27 grudnia 2011r., 8 marca 2012r., 16 marca 2012r., 27 marca 2012r., 28 marca 2012r., 3 kwietnia 2012r., 23
kwietnia 2012r., 9 maja 2012r., 28 czerwca 2012r., 9 lipca 2012r., 12 lipca 2012r., 19 lipca 2012r., 27 lipca 2012r., 27
sierpnia 2012r., 28 listopada 2012r.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie, iz bedac na zwolnieniu
lekarskim nie robila zaméwien. Z zestawienia okresow niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni w poréwnaniu z
datami, kiedy robione byly zamoéwienia, wynika, iz — gdyby uznagé, iz robila zamoéwienia tylko w okresach, gdy byta
czynna zawodowo — bywaly okresy, kiedy zamo6wienia robione byly na 2-3 a nawet 4 miesiace wczedniej, a do tego ze
wskazaniem kilku dat odbioréw w kolejnych miesigcach (np. podczas niezdolnosSci do pracy w okresie od 29 marca



2010r. do 31 maja 2010r. zakup towaréw mial miejsce w dniach: 7,8,15 i 27 kwietnia 2010r. oraz 4, 12, 19 i 22 maja
2010r., podczas niezdolno$ci do pracy w okresie od 20 grudnia 2010r. do 31 marca 2011r. towary kupione zostaly
w dniach: 30 grudnia 2010r., 4, 19, 31 stycznia 2011r., 7, 15, 24 i 28 lutego 2011r.oraz 7, 17 i 30 marca 2011r., w
okresie niezdolno$ci do pracy od 5 maja 2011r. do 20 czerwca 2011r. zakupéw dokonano w dniach: 13,16,18 i 30
maja 2011r. oraz 7, 10 i 15 czerwca 2011r.). Sytuacje takie powtarzaly sie takze i w innych okresach niezdolnoéci do
pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz aktualnie zasada jest, iz realizacja zamowien nastepuje z dnia na dzien lub co najwyzej z
kilkudniowym opéZnieniem. Poza tym nieracjonalne jest inwestowanie w towar podczas kilkutygodniowych okresow
niezdolnoéci do pracy w sytuacji, gdy towar ten nie jest wykorzystywany i de facto nie wiadomo, kiedy to nastapi.
Sad Rejonowy podkresdlil takze, iz nie daje sie zauwazy¢ spadku iloSci zamoéwien w zwigzku z niezdolno$cia do pracy
wnioskodawezyni. Zamoéwienia te pozostaja na mniej wiecej takim samym poziomie, sa regularne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji przytaczajac tre$¢ art. 6 ust. 1 oraz art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159) wskazal,
ze wnioskodawczyni bedac czasowo niezdolna do pracy z powodu choroby regularnie robila zamoéwienia towaréow
koniecznych do prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym wykonywala czynno$ci zwigzane
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, ktére zmierzaly do osiggniecia zysku. Tym samym ubezpieczona wypekila
dyspozycje cytowanego wyzej przepisu. Z tego tez wzgledu Sad meriti uznal, iz prawidlowo pozwany pozbawil
wnioskodawczynie prawa do zasitkdw chorobowych za sporne okresy.

Prawidlowo tez uznal przedawnienie co do okreséw: od 30 grudnia 2008r. do 9 stycznia 2009r., od 20 stycznia 20009r.
do 29 stycznia 20009r., od 77 lutego 2009r. do 15 kwietnia 2009r., od 13 czerwca 2009r. do 26 czerwca 2009r., od 11
lipca 2009r. do 21 lipca 2009r., od 1 sierpnia 2009r. do 31 sierpnia 2009r.

Stosownie do tresci art. 84 ust.3 oraz 7 ustawy systemowej nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy
niz ostatnie 3 lata. NaleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat,
liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznoSci. (...)

W uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w sktadzie 7 sedziéw w dnia 16 maja 2012 r. w sprawie III UZP 1/12 (OSNP
2012/23-24/290) wskazano, zZe trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatniej
wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia. Tym samym Sad Najwyzszy odstapil od wczesniej prezentowanego
pogladu wyrazonego w wyrokach z dnia 11 grudnia 2007 r.,1 UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28), z dnia 16 grudnia
2008 r., I UK 154/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148), oraz w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UZP 10/09,
(OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96), w ktérych uznal, ze trzyletni termin zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu.

Sad Rejonowy w pehi podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powolanej uchwale z dnia 16 maja 2012 r.
oraz jej uzasadnieniu. Wobec powyzszego Sad meriti stwierdzil, iz prawidlowo pozwany ustalil okres przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Jesli natomiast chodzi o zadanie odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, to Sad I instancji
stwierdzil, ze brak bylo podstaw do zadania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego przez wnioskodawczynie
$wiadczenia. Sad meriti odwolal sie do wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12, w ktérym
to Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze odeslanie w przepisach ubezpieczeniowych w zakresie zadania zwrotu
odsetek do "prawa cywilnego" dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysokoS$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego



Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego §wiadczenia.
Zasady okre$lajace zwrot takiego $wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych
(zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzied,
Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 kc) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik
pozostaje w opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 ke). Z t3a tez chwila rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 kc).

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do zadania od wnioskodawczyni zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego

zasilku chorobowego za okres, ktory zostat okre§lony w zaskarzonej decyzji, dlatego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie cytowanych przepiséw oraz art. 477'# § 1i 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
Powyzsze orzeczenie w zakresie punktu 2 zostalo zaskarzone przez strone powodowa.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu okresu
niezdolnosci A. O. (1) do pracy od dnia 16 kwietnia do dnia 30 kwietnia 2011 r., za ktory zasilek chorobowy mialby by¢
nienalezny z uwagi na dokonany w dniu 20 kwietnia 2011 r. zakup - wbrew zebranym dowodom w sprawie w postaci
dwoch zaswiadezen (...) (zwolnien lekarskich) wskazujacych na inne okresy zwolnien, tj. od dnia 1 do 20 kwietnia
2011r.1io0d dnia 21 kwietnia do 4 maja 2011 r., jak rowniez informacji ZUS o wysokoSci wyplaconych za te dwa okresy
zwolnien zasitkow chorobowych ( k-50);

2. obraze prawa materialnego - art. 1 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (z pdzn. zm.) w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych (z pdzn. zm.) przez jego niewladciwe zastosowanie i zaliczenie do okresow,
za ktore A. O. (1) mialaby by¢ pozbawiona zasitku chorobowego roéwniez okresu zwolnienia lekarskiego od dnia 21
kwietnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. jako rzekomo objetego zwolnieniem od 1 do 30 kwietnia 2011 r., mimo
ze A. O. (1) nie miala tak wystawionego zwolnienia lekarskiego, a we wskazanym okresie nie byly dokonywane zadne
zakupy ani zadne inne czynno$ci w ramach jej dziatalno$ci zarobkowej;

3. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zZyciowego uznanie, ze
zuwagina powszechna mozliwo$¢ realizacji zamowienn w b. krotkim czasie zeznania A. O. (1) o dokonywaniu zamoéwien
z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem nie sa wiarygodne, mimo ze, wskazywala ona inng celowos¢ takich zamoéwien, a
mianowicie wykazania sie wobec sprzedawcy stalo$cig wspodlpracy (nawet przy niewielkich wartoSciowo zakupach)
dla uzyskiwania istotnych dla niej upustéw, promocji czy mozliwosci udzialu w organizowanych przez sprzedawce
darmowych szkoleniach dla stomatologdow;

4. obraze prawa materialnego - art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. ( z p6zn. zm.):

- przez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podjecie przez osobe prowadzaca jednoosobowa dziatalno$c¢
gospodarcza w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z ta dzialalnoScig stanowi
wykonywanie pracy zarobkowej i wykorzystywanie zwolnienn od pracy w sposob niezgodny z ich celem i jako takie



powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego, mimo ze tak restrykcyjna wykladnia nie jest sluszna ani uznana w
judykaturze oraz,

- przez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy dokonywane do gabinetu A. O. (2)walskiej zakupy wynikaly z
weczesniejszych zamdwien, nie byly fizycznie przez nia odbierane, gdyz robily to osoby jej bliskie, a w konsekwencji
nie moga by¢ uznane za wykonywanie przez nia pracy zarobkowe;.

Majac powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

1.  uznanie, ze, ze A. O. (1) przyshugiwalo prawo do  zasilku  chorobowego za
okresy 30.12.2008-09.01.2009, 20-29.01.2009, 07.02.-15.04.2009, 13.06.2009-26.06.2009, 11.07.2009-
21.07.2009, 01.08.2009-31.08.2009, 11.12.2009-22.12.2009, 16.01-10.02.2010, 23.02-04.03.2010, 31.05.2010,
21.09.2010-30.09.2010, 12.10.2010-21.10.2010, 20.12.2010-20.03.2011, 10.04.2011, 16.04.2011-30.04.2011,
05.05.2011-19.06.2011, 01.09.2011-15.09. 2011, 14.10.2011, 05.11.2011-27.12.2011, 01.03.2012-23.04.2012,
04.05.2012-14.05.2012, 25.06.2012 -05.08.2012, 16.08.2012-29.08.2012, 23.11.2012-03.12.2012,

2. uznanie, ze A. O. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu na rzecz Zakladu (...)nych I Oddzial w L. pobranego
zasitku chorobowego w lacznej kwocie 23.035,72 zl za okres 11.12.2009-22.12.2009, 16.01.2010-10.02.2010,
04.03.2010, 29.03.2010-31.05.2010, 21.09.2010-30.09.2010, 12.10.2010-21.10.2010, 20.12.2010-20.03.2011,
22.03.2011-10.04.2011, 16.04.2011-30.04.2011, 05.05.2011-19.06.2011, 01.09.2011-15.09.2011,
06.10.2011-14.10.2011, 05.11.2011-27.12.2011, 01.03.2012-23.04.2012, 04.05.2012 - 14.05.2012,
25.06.2012-05.08.2012, 16.08.2012-29.08.2012, 23.11.2012-03.12.2012 I. oraz o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz A. O. (1) zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za obie instancje wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy w Lodzi postanowienie z dnia 12 lipca 2016 roku zobowiazal pelnomocnika strony pozwanej do
zlozenia pisemnego szczegblowego zestawienia poszczegélnych okreséw zwolnien lekarskich wnioskodawczyni za
okres objety sporem wraz z przypisaniem do konkretnego zwolnienia lekarskiego zarzucanego wnioskodawczyni
zdarzenia Swiadczacego o prowadzeniu przez nia dzialalno$ci zarobkowe;j.

Sad Okregowy w Lodzi po przeprowadzeniu uzupeliajgcego postepowania ustalil i zwazyl co
nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala
miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c.
zostal zakre§lony przez ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodoéw. W $wietle tego przepisu, strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéow, jakie wedlug
przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sagdu. Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w
postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazac, ze nie mogla ich powolaé¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

W niniejszej sprawie pelnomocnik strony powodowej na etapie postepowania apelacyjnego podniosl, ze Sad Rejonowy
niewlaéciwie zastosowal i zaliczyl do okreséw, za ktére A. O. (1) mialaby byé pozbawiona zasitku chorobowego
rowniez okres zwolnienia lekarskiego od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. jako rzekomo objetego
zwolnieniem od 1 do 30 kwietnia 2011 r., mimo ze A. O. (1) nie miala tak wystawionego zwolnienia lekarskiego,
a we wskazanym okresie nie byly dokonywane zadne zakupy ani zadne inne czynno$ci w ramach jej dzialalno$ci
zarobkowe;j.



Sad Okregowy w celu wyjasnienia zasygnalizowanej w apelacji kwestii zobowigzal strone pozwana do zlozenia
pisemnego szczegOlowego zestawienia poszczegbdlnych okreséw zwolnien lekarskich wnioskodawczyni za okres
objety sporem wraz z przypisaniem do konkretnego zwolnienia lekarskiego zarzucanego wnioskodawczyni zdarzenia
Swiadczacego o prowadzeniu przez nig dzialalno$ci zarobkowe;.

Z przedlozonego dokumentu wynika, ze faktycznie wnioskodawczyni przebywajac na zwolnieniu lekarskim w okresie
od dnia 21 kwietnia do 30 kwietnia 2011 roku nie dokonywala zadnych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast w okresie 14 — 27 grudnia 2011 roku wnioskodawczyni podejmowala juz
czynnosci pozbawiajace ja prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres gdyz w dniu tj. w dniu 27 grudnia 2011
roku zostala wystawiona faktura VAT (kopia ksiazki przychodéw i rozchodow k.83 akt ZUS).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze uzupelniajace postepowanie dowodowe
potwierdzilo prawidlowos$é zarzutu strony powodowej co do nieprawidlowego zaliczenia do okresow, za ktore A. O.
(1) miataby by¢ pozbawiona zasitku chorobowego réwniez okres zwolnienia lekarskiego od dnia 21 kwietnia 2011 r. do
dnia 30 kwietnia 2011 r. jako rzekomo objetego zwolnieniem od 1 do 30 kwietnia 2011 r., mimo zZe A. O. (1) nie miata
tak wystawionego zwolnienia lekarskiego, a we wskazanym okresie nie byly dokonywane zadne zakupy ani zadne
inne czynno$ci w ramach jej dzialalno$ci zarobkowej. Zatem nie uprawnionym bylo pozbawienie ubezpieczonej za
wskazany okres prawa do zasilku chorobowego. W tym waskim zakresie zarzuty apelacji okazaly sie uzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 25 listopada 2014 roku w sprawie numer (...) w
ten sposdb, iz nie pozbawil A. O. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia 30
kwietnia 2011 roku i nie zobowigzat A. O. (1) do zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 437,60 z} za powyzszy okres.

W przewazajacej jednak czesci apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.17 ust. | ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) - ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoéci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbdb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: L.).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkow zezwalajacych na
wyplate zasilkdw chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa



do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylto zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalno$é gospodarcza) moze wykonywaé
pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem, ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjal tym
samym zalozenie, Ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktérego zasilek zostal przyznany.
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 ., II UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, S. 41; w wyroku
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega wiec na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracami takimi (w

przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnoéci zwigzanych wprost
z dzialalnoécig gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, rozliczanie dzialalno$ci, obsluga

klientow, przyjmowanie i wydawanie materialow. A contrario, nie stanowi pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy, np. podpisywanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne
tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca
iwylacznie w zakresie jej obowigzkéw lezy nadzor nad dzialalnoS$cig firmy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r. IT UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnosci do pracy
przez osobe prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg
praca zarobkowa powodujaca utrate prawa do zasilku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. II UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy
utrate prawa do zasitku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12
LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$¢ zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych
do prowadzenia dzialalnoSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna
uznac za dzialalno$é, ktora nie ma zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznaé za czynno$ci nie zwiazane z

praca zarobkowa, czynnosci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania"
dzialalnosci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).
Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego ocena, czy wnioskodawczyni podjela prace zarobkowa w czasie korzystania
z zasilku chorobowego, zalezy od okolicznos$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnosci,
ktére wykonywala oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez niej
dzialalnoSci.

W mysl art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego



materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie
poglady na sagdowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest, co do zasady, prawidlowa.

Nie sposdb przyja¢ — zgodnie z twierdzeniami apelacji - iz wnioskodawczyni w spos6b wiarygodny wykazala, ze w
calym spornym okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy osobi$cie dzialalnoSci gospodarczej nie wykonywala.

Przeciwnie, material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz w spornych okresach zwolnien lekarskich (za wyjatkiem
21-30 kwietnia 2011 roku) wnioskodawczyni dokonywala zamo6wien towardw stomatologicznych do swojego gabinetu.
Z zalgczonej do akt rentowych dokumentacji w postaci faktur wynika, ze byly to regularne co miesigc wystawiane
dokumenty zaplaty za dostarczony towar. Nie zostalo natomiast wykazane przez wnioskodawczynie, ze dokonata
jednego zamodwienia realizowanego nastepnie systematycznie przez firme (...). Zdaniem Sadu Okregowego, nie bylto
potrzeby, aby z tak duzym wyprzedzeniem zamawia¢ towar, skoro realizacja odbywala sie nieraz niezwlocznie, na
telefon czy tez w ciggu paru dni. Ponadto — jak wskazala sama wnioskodawczyni — zalezalo jej na wykazania sie
wobec sprzedawcy staloécig wspolpracy (nawet przy niewielkich warto$ciowo zakupach) dla uzyskiwania istotnych
dla niej upustow, promocji czy mozliwosSci udziatlu w organizowanych przez sprzedawce darmowych szkoleniach dla
stomatologow. W tej sytuacji logicznym wydaje sie, ze takie zamowienia winna dokonywa¢ na biezaco, aby wlaénie
utrzymac ich ciaglos¢. Natomiast jedno zbiorcze zamowienie takiej systematycznoSci juz raczej nie gwarantuje. W tej
sytuacji nie bylo mozliwe przyjecie wersji prezentowanej przez skarzaca, ze byly to pojedyncze zamoéwienia skladane
raz na kilka miesiecy. Ponadto wskazane towary odbierala nieraz wnioskodawczyni jak réwniez cztonkowie jej rodziny
czy znajomi. Zatem rowniez i dostarczany towar zdarzylo sie powodce odbiera¢. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze
wnioskodawezyni w sposob systematyczny wykonywala czynnosci zwigzane z prowadzong przez nig dzialalnoScia
gospodarcza. Wprawdzie nie byly to czynnoSci zwigzane stricte z osiggnieciem zarobku, ale niezbedne do jej
prowadzenia. Nie robila tego przy tym sporadycznie, gdy byla do tego zmuszona okoliczno$ciami i tylko w sytuacjach
niezbednych dla utrzymania dzialalno$ci. Wrecz przeciwnie wnioskodawczyni dokonywala w sposéb systematyczny
zakupu towar6éw niezbednych do prowadzenia gabinetu stomatologicznego. W zwiazku z tym nie byly to czynnosci
podejmowane przez wnioskodawczynie incydentalnie, ale stanowily normalne wykonywanie obowigzkéw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Z tych tez wzgleddw wbrew twierdzeniom skarzacego uzna¢ nalezalo, iz
A. O. (1) prace zarobkowa w spornych okresach (za wyjatkiem 21 kwietnia 30 kwietnia 2011 roku) wykonywata. W
zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, iz za sporne okresy $§wiadczenie bylo nienalezne, a wnioskodawczyni wykonywala
prace zarobkowa. Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03 IT UK 26/08 LEX nr 513018).

Orzekajac w ten sposéb Sad Okregowy mial rowniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego. Podkreslenia
wymaga, iz zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu



wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolno$ci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Skladajac zamoéwienia, odbierajac towar wnioskodawezyni podjeta czynno$ci wskazujace w istocie
na jej zdolno$¢é do zarobkowania i gwarantujace jej poSrednio osiagniecie zarobku. Z tych zatem takze wzgledow
zaskarzony wyrok w tym zakresie nie mog} sie ostacé.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.), jezeli §wiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkdéw biezacych oraz z innych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec wykonywania przez ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy, pracy zarobkowej, zasitek chorobowy za wskazane okresy zostal pobrany przez wnioskodawczynie w spos6b
nienalezny. Z tych tez wzgledéw zadanie zwrotu wskazanych §wiadczen zaskarzona decyzja organu rentowego uznaé
nalezalo za zasadne.

W pozostalej czes$ci na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje skarzacego jako bezzasadna oddalil.
Przewodniczacy: Sedziowie:

EW.



