Sygn. akt VIII U 764/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 7 lutego 2023 roku, odmoéwil A. G. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil 15
lat pracy w warunkach szczegdblnych, przed dniem 1 (...) 1999 roku nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych ani w rozumieniu
art. 32 lub 33 ustawy emerytalnej, po dniu 31 XII 2008 roku nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018 r,, poz. 1924). Jednocze$nie Zaktad podal, Ze na podstawie dowodéw dolaczonych do
wniosku, przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w liczbie 1 roku, 4 miesiecy i 29 dni, sktadkowe w liczbie 39
lat, 6 miesiecy i 20 dni, co sumarycznie dalo staz w liczbie 40 lat, 11 miesiecy i 19 dni (decyzja k. 9 akt ZUS).

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie w dniu 7 kwietnia 2023 roku uznajac wymieniona decyzje za
krzywdzacg, wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Odwolujacy
wskazal, iz wykonywal prace w szczegélnych warunkach w (...) — E. od 1 wrzeénia 1977 roku do chwili obecne;j.
Jednoczes$nie wnioskodawca podnidsl, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., w sprawie III
UZP 2/22 ,nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia 2008
r., pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez okres przynajmniej jednego miesigca (art.
4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 z pdzn.
zm.).” Wnioskodawca nie musial zatem po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywa¢é pracy w warunkach szczegélnych
aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej (odwolanie k. 3 — 4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 5).

Decyzja z dnia 11 maja 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 7 lutego 2023 roku, ponownie odméwil A. G. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz wnioskodawca nie
udowodnil, ze po dniu 31 XII 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r,, poz.
1924). Jednoczes$nie Zaktad podal, ze na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku, przyjat za udowodnione okresy
nieskladkowe w liczbie 1 roku, 4 miesiecy i 29 dni, sktadkowe w liczbie 39 lat, 6 miesiecy i 20 dni, co sumarycznie dato
staz w liczbie 40 lat, 11 miesiecy i 19 dni oraz 16 lat, 2 miesiace i 23 dni pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu
art. 4 ustawy (decyzja k. 54 akt ZUS).

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie w dniu 19 czerwca 2023 roku uznajac wymieniona decyzje za
krzywdzaca, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej (odwolanie
k. 3 akt VIII U 1189/23).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 6 akt VIII U 1189/23).

Zarzadzeniem z dnia 8 wrzeSnia 2023 roku sprawy zostaly polaczone, na podstawie art. 219 kpc, do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie k.19 akt VIII U 1189/23).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
A. G. urodzit sie w dniu (...) (okolicznoé¢ bezsporna).

Od 1 wrze$nia 1977 roku odwolujacy jest zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L.. Poczatkowo zajmowal stanowisko ucznia-mechanika samochodowego, od 1 lipca 1980



roku montera-mechanika silnikéw spalinowych - kierowcy, od 1 stycznia 1988 roku montera-mechanika silnikow
spalinowych — brygadzisty, od 1 czerwca 1988 roku montera-mechanika silnikéw spalinowych, od 1 stycznia 1993
roku — mechanika pojazdéw samochodowych (okoliczno$é bezsporna, angaze — akta osobowe — zalacznik do akt).

Zaklad pracy wystawil odwolujagcemu $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, w ktoérych wskazano, iz
wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w L. od 1 wrze$nia 1977 roku do 31 grudnia 1992 roku oraz od 1 stycznia 1993
roku do nadal, w tym w okresie od 1 kwietnia 1991 roku do 31 grudnia 1992 roku oraz od 1 stycznia 1993 roku do 31
grudnia 2008 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych wymienione w Wykazie A dziale XIV poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U. nr 8, poz. 43), na stanowisku mechanika zatrudnionego wylacznie w kanalach
remontowych wymienionym w Wykazie A dziale XIV poz. 16 pkt 1 zawartym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy
w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy (Dz. Urz. Ministerstwa Administracji, (...) Terenowej i Ochrony (...), poz. 3 z dnia 27
lipca 1983 r.) (§wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych k.4-5 akt osobowych — zalacznik do akt).

Ubezpieczony caly czas pracowal na tym samym stanowisku - jako mechanik pojazdow. Jego praca polegala na
naprawie i konserwacji samochoddéw ciezarowych, we wcze$niejszych latach — 8o-tych to byly tez kotly do smoty. Po
przyjSciu do pracy otrzymywat zlecenie np. naprawy silnika. Prace te wykonywal w kanale. Naprawial takze hamulce,
wymienial cylindry hamulcowe réwniez z pozycji kanalu. Praktycznie zajmowal sie tylko naprawa samochodéw.
Zdarza sie, ze wymontowywal cze$ci i oddawal do naprawy na zewnatrz, a czasem sam naprawial w specjalnym
pomieszczeniu. Zdarzalo sie, ze naprawial takze nadwozia. Przecietnie 60% prac odbywa sie w kanale, a 40%
odbywa sie poza kanalem. Wnioskodawca naprawial pojazdy zajmujace sie trakcja sieciowa. Nie naprawial autobusow
komunikacji miejskiej. Naprawiane silniki sg na olej napedowy, ktéry nieraz wycieka z samochodow, wycieka tez olej
silnikowy i kapie na glowe pracownika. W latach 80 kiedy byly naprawiane kotly do smoly, trzeba bylo wejé¢ do kotla,
bylo to gorsze niz naprawianie samochodéw. To byly kotly, ktére sa ciagniete przez ciagnik, ktory wozi asfalt, ktorym
naprawia sie ulice. Kotlty naprawialo sie i z kanatu i wchodzilo sie do kotléw. Wnioskodawca naprawial wtedy raz
kotly, raz samochod. Odwolujacy nie byl nigdy np. kierowcg autobuséw (zeznania wnioskodawcy A. G. e-protokél z
11 stycznia 2023 roku 00:17:11 W Zw. 00:02:35- 00:14:50).

Whnioskodawca udokumentowal okresy nieskladkowe w liczbie 1 roku, 4 miesiecy i 29 dni, sktadkowe w liczbie 39 lat,
6 miesiecy i 20 dni, co sumarycznie dalo staz w liczbie 40 lat, 11 miesiecy i 19 dni oraz 16 lat, 2 miesigce i 23 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 4 ustawy (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2009 roku (t.j. Dz. U. z 2023 roku, poz. 164), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

A zatem stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejScia w Zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu nowych przepisow tj. art. 3 ust. 1i 3 Ustawy o emeryturach pomostowych
(zob. m.in. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13, LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z
27.02.2014 1., III AUa 1045/13, LEX 1439028, wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, LEX 1441543,
wyrok SA w Bialymstoku z 9.01.2014 r., III AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. I UK 159/13, LEX
nr 1405231, wyrok SA w Gdansku z 7.11.2013 r., III AUa 343/13, L.).

W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych
lub szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy “szczego6lnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego” $§wiadczenia tylko wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1 ww. ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ww. ustawy) w rozumieniu dzi$§ obowigzujacych przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje takze osobie, ktora (pkt 1) cho¢ po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust 11 3 ustawy, to (pkt 2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 oraz art. 5-12 ustawy oraz (pkt 3) po
dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy. Doda¢ jednak nalezy, ze nie realizuje przestanki okre§lonej w art. 49
pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wykazanie okres6w pracy, ktore nie sa okresami
pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.
Nie wystarczy zatem wykazanie wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 i 33
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, albowiem konieczne
jest takze, aby praca ta byla praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
(por. wyrok SA Szczecin z 14 stycznia 2014 r., III AUa 577/13, L.). Innymi slowy, brak jest podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktoérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczego6lnym charakterze nie moze by¢ dzis tak kwalifikowany. Oznacza to, ze wykonywanie przez wnioskodawce
pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest warunkiem koniecznym nabycia prawa do emerytury pomostowej (zob. wyrok SA w
Lodzi z 2 lutego 2016 r., I AUa 523/15, L., wyrok SA w Lodzi z 26 kwietnia 2017 r., III AUa 606/16, L.).

Powyzsza linia orzecznicza jest zgodna z powolanym przez skarzacego stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., III AUa 1071/20, w ktérym Sad stwierdzil, ze osoba ubiegajaca sie



o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio
obowiazujacych przepis6w, moze nabyé¢ prawo do tej emerytury jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy
mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
13 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegélnej sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegolnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, ze wnioskodawca spelia przestanki ustawowe, co
do daty urodzenia (po dniu 31 grudnia 1948 r.), wieku, lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a takze 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia jednak warunku posiadania okresu pracy w szczegdélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, badZ wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tejze ustawy.

Whnioskodawca w badanych okresach pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. 1 (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. na stanowisku mechanika pojazdéw mechanicznych — wykonujac prace w kanale.

Powyzsze prace zostaly wymienione w wykazie A zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm) w Wykazie A dziale XIV poz. 16, w ktérym wskazane sg prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Prace te, co stalo sie niesporne miedzy stronami stanowig prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisow
art. 32133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie stanowia jednak pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu
nowych przepiséw, to jest art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 tej ustawy).

Prace we wskazanym wyzej charakterze nie zostaly ujete ani w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
jako prace na stanowiskach w szczegblnych warunkach ani w zalgczniku nr 2 do ustawy jako prace na stanowiskach
w szczegblnym charakterze.

Wskazania w tym miejscu wymaga jak juz wyzej wspomniano, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
przewiduje nabycie prawa do emerytury pomostowej dla osoby, ktéra sposrdéd wymienionych warunkéw nabycia tego
prawa nie spelnia tak jak ubezpieczony jednego z nich, a mianowicie nie pracuje w szczegbélnych warunkach lub
szczegbdlnym charakterze okre§lonym w ustawie o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. Osoba taka
musi jednak mie¢ wypracowany staz pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r. w szczegbdlnych warunkach i w szczegdlnym
charakterze, ktore za takie uznaje ustawa o emeryturach pomostowych (zalaczniki nr 11 2 do tej ustawy), a nie ustawa
o emeryturach i rentach z FUS.



W tej sytuacji nalezy przyjac, ze ubezpieczony nie spehil przestanki okre$lonej w art. 49 pkt 3 Ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz wykazane przez ubezpieczonego okresy pracy nie s3 okresami pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu Ustawy o emeryturach pomostowych.

Natomiast warunek legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS jest
warunkiem do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. dla osoby, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywata prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatl jako pracownik pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, co sam wprost przyznal, a zatem nie spelnia on warunku ustalenia prawa do emerytury
pomostowej z art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych.

Nie jest tez mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 Ustawy o
emeryturach pomostowych, skoro prace wykonywane przez wnioskodawce w obu badanych okresach nie byly ani
pracami w szczegblnych warunkach ani w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy o emeryturach
pomostowych.

W zalaczniku nr 11 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych do kategorii prac w szczegdlnych warunkach zaliczono
40 rodzajow prac, za$ do kategorii prac w szczegdlnym charakterze — 24 rodzaje prac. Oznacza to istotne ograniczenie
zakresu podmiotowego prawa do wezeéniejszego przejScia na emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w poréwnaniu z regulacja zawarta w art. 32 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub prac
wynikajacych z wykazu A stanowiacego zalacznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983
r. (dz. Uz 1983 r. nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.)

Podkresli¢ nalezy, iz pominiecie przez ustawodawce niektorych rodzajow prac w katalogach prac uprawniajacych
do emerytury pomostowej z konstytucyjna zasada réwnoSci wobec prawa byla juz przedmiotem oceny Trybunalu
Konstytucyjnego np. w wyroku z dnia 25.11.2010 r. K 27/09 (publ. OTK- A 2010 z. 9, poz. 109), w ktérym stwierdzil,
Ze nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa pominiecie w definicji prac w szczego6lnych warunkach
zawartej w art. 3 ust. 11 2 oraz 3 Ustawy o emeryturach pomostowych oraz w zalgczniku nr 1 i 2 tej Ustawy min.
czynnikéw fizycznych i chemicznych, czy pracy w warunkach narazenia na zapylenie, promieniowanie jonizujace i
dzialanie pdl elektromagnetycznych. (por. wyrok TK z 3.03.2011 1., K.23/09, OTK 2011 z. 2, poz. 8 czy 16.03.2010 T.,
K. 17/09, OTK —A z 2010 1., z. 3, poz. 21).

Co istotne przepisy przewidujace prawo do emerytur pomostowych sa przepisami szczegblnymi, stanowiacymi
wyjatek od przepisow dotyczacych prawa do emerytury powszechnej, ich wykladnia rozszerzajaca jest
niedopuszczalna, podlegaja one wykladni Scistej.

W Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., (...) UK 104/05 ( (...) z (...)), ktory Sad Okregowy
w niniejszym skladzie w pelni podziela, ,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Tworza system prawa $cislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza
przy zastosowaniu wyktadni aksjologiczne;j.”

Wykaz prac okreS§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega
uzupelieniu w toku dzialalnoSci orzeczniczej, a to oznacza, ze cech pracy o szczegdlnym charakterze lub w
szczegbOlnych warunkach nie moga posiadac¢ inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktorych sposéb wykonania
i jako$¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem (zob. m.in.: wyrok SA w Szczecinie z 14.05.2015 r., wyrok SA w Szczecinie z



23.01.2014 r., III AUa 604/13, LEX nr 1441544, III AUa 715/14, LEX nr 1843148, wyrok NSA w W. z 19.12.2014 r.,
(...) OSK (...), LEX nr 1771927, wyrok SA w Bialymstoku z 14.05.2014 r., III AUa 1850/13, LEX nr 1463774).

Zuwagi na powyzsze nie sa dopuszczalne zadne odstepstwa od treéci przepiséw cytowanej wyzej ustawy o emeryturach
pomostowych.

Argumentacji tej, ani rozstrzygniecia sagdu nie zmienia przywolana przez pelnomocnika wnioskodawcy uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., w sprawie III UZP 2/22, w my$l ktorej ,nabycie prawa do emerytury pomostowej
nie jest uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia 2008 r., pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze przez okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 z p6zn. zm.).”. Wbrew jego twierdzeniu z treSci uchwaly nie
wynika, aby nalezalo wyeliminowa¢ jedna z przeslanek nabycia prawa do emerytury pomostowej — koniecznoSci

pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze po 31 grudnia 2008 roku, w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych, a jedynie, ze warunkiem przyznania tego prawa nie moze by¢ wymog miesiecznego
zatrudnienia w takich warunkach. Uchwala zapadla w zwigzku z tre$cia wczesniejszego orzecznictwa, ktoére zawezito
prawo do przyznania emerytury pomostowej tylko dla osoéb, ktore, poza pozostalymi warunkami udowodnily co
najmniej 1 -miesieczny okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych po 31 grudnia 2008 roku. (...) tak w wyroku
z dnia 15 stycznia 2013 r., (...) UK 448/12 (LEX nr 1396383) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z wykladni art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych wynika, ze dla zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w
takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesiac
takiego zatrudnienia przypadal przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiac po 31 grudnia 2008 r. Ten sam
poglad powielony zostal w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2016 ., (...) UK 269/15; (LEX nr 1999817);
z dnia 13 listopada 2018 r., ITII UK 170/17 (LEX nr 2578220); a takze z dnia 14 kwietnia 2021 r., (...) 34/21 (LEX
nr 3245187).

W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze brak podstaw aby wymagaé by praca trwala co najmniej 1
miesigce. Nalezy zatem przyjaé, iz do spelnienia wymienionej przestanki wystarczajaca bytaby jedna dniéwka robocza
takiej pracy.

W Zadnym jednak wypadku nie mozna przyja¢, iz pracownik, ktory nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, a jedynie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie musi udowodni¢ pracy w warunkach szczeg6lnych
W rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Wnioskodawca nie moze zatem naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie cytowanych wyzej przepisow.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolania,
jako niezasadne.

ZARZADZENIE;
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy-PI.

1II 2024 roku.



