Sygn. akt VIII U 539/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.02.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z urzedu ze wzgledu na zmiane liczby oséb
uprawnionych do renty zmienil warunki podzialu renty rodzinnej od 1.02.2023 roku. Ustalono, ze renta rodzinna
przystuguje dwém osobom, w zwigzku z tym renta rodzinna ustalona dla jednej osoby — S. T. wyniosta 669,22 zl. /
decyzja — k.12 akt ZUS/

Decyzja z dnia 2.02.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z urzedu ze wzgledu na zmiane liczby oséb
uprawnionych do renty zmienil warunki podzialu renty rodzinnej od 1.02.2023 roku. Ustalono, ze renta rodzinna
przystuguje trzem osobom, w zwigzku z tym renta rodzinna ustalona dla jednej osoby — S. T. wyniosta 454,01 zk. /
decyzja — k.nienum. akt ZUS/

Od obu decyzji odwolal sie S. T. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego, podnoszac, ze wdowa po zmartym
B. T. (1) wraz ze swoja corka, ktore nabyly prawo do renty rodzinnej, nie zamieszkiwaly ze zmarlym, nie interesowaly
sie nim, ani nie utrzymywali kontaktu.

/odwolanie k. 3, odwolanie —k. 2 zal. akt /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac tozsame argumenty, co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5, k. 63/

Odwolania od obu decyzji zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia./postanowienie w zal.
aktach/

Postanowieniami z dnia 28.03.2023 r oraz z dnia 7.09.2023 r Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu B. T. (2),
informujac o mozliwo$ci wziecia udzialu w postepowaniu./postanowienia — k. 11 i w zal aktach/

Sad Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. T. urodzil sie w dniu (...) W dniu 9.12.2022 r zlozyt wniosek o rente rodzinng po zmartym w dniu
25.11.2022 1 ojcu K. T.. Decyzja z dnia 2.01.2023 r wnioskodawcy przyznano prawo do renty rodzinnej w wysokosci
1433,69 zl dla jednej osoby uprawnione;j.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 16.01.2023 r wniosek o rente rodzinng zlozyla B. T. (1) (wdowa po zmarlym), przedstawicielka ustawowa L.
K. (1), ur. (...), dla ktorej zmarly byt ojczymem. We wniosku B. T. (1) wskazala, ze do dnia Smierci meza wspdlnie
zamieszkiwali i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Decyzjami z dnia 2.02.2023 r renta rodzinna zostala
przyznana B. T. (1) oraz L. K. (1).

/okolicznoSci bezsporne , wniosek, decyzje w aktach ZUS/

Od dnia 1.02. (...) uprawnionymi do renty rodzinnej byli: S. T. (syn zmarlego), B. T. (1) (wdowa), L. K. (1) (cérka B.
T. (1)).

/okolicznoSci bezsporne/



B. T. (1) w chwili émierci meza nie pozostawala z nim we wspdlno$ci malzenskiej, nie prowadzila z nim wspoélnego
gospodarstwa domowego, nie byla uprawniona do alimentéw, zmarly nie przekazywal jej Zadnych pieniedzy. Nie
interesowala sie zmarlym, nie pomagala, nie uczestniczyta w pogrzebie. Zmarly mieszkal sam.

/informacja ze SM — k. 42, zeznania $§wiadka M. T. — e-prot. z dnia 10.10.23 00:03:40, N. M. — 00:09:19, B. T. —
00:14:06/

Zmarly pozostawil dlugi, m.in. na rzecz (...) sp (...) — 3593,01 zl, Spo6ldzielni Mieszkaniowej — 3667,44 zl./protoko6t
-k.72/

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.
Przedmiotem sporu byla kwestia podzialu renty rodzinnej dla trzech osob.

Stosownie do art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2023 poz. 1251), renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla
calkowicie niezdolna do pracy.

W mysl art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majq
prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Wobec powyzszej regulacji nalezy podnie$¢, iz renta rodzinna przyznana na rzecz L. K. (2) zostala przyznana
prawidlowo, albowiem jest ona pasierbica zmarlego. Ustawa nie przewiduje innych dodatkowych przestanek prawa
do tego $wiadczenia w przypadku dzieci drugiego malzonka.

Zgodnie z art. 70 ust.1 pkt 1 w/w ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiagnela
wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy.

Stosownie za$ do tresci art. 70 ust.3 w/w ustawy Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza
nie pozostawala z nim we wspdlnoéci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spelnienia warunkow
okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

Wdowa niespelniajaca warunkéw do renty rodzinnej okreslonych w ust. 1 lub 2 i niemajgca niezbednych Zrodel
utrzymania ma prawo do okresowej renty rodzinne;j:

1) przez okres jednego roku od chwili §mierci meza;

2) w okresie uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania
pracy zarobkowej, nie dluzej jednak niz przez 2 lata od chwili §mierci meza.(ust. 4)

Stanowczo odrzuci¢ nalezy teze, ze istnienie jakichkolwiek zwigzkoéw pomiedzy osobami pozostajacymi formalnie
w zwigzku malzenskim, jest juz dostateczng przeslanka do stwierdzenia zaistnienia wspdlnoSci malzenskiej.
Istnieje bowiem pewien prog intensywnoSci tej relacji, ktérego przekroczenie pozwala dopiero na stwierdzenie
tej okoliczno$ci, co wynika choéby z literalnego rozumienia terminu "pozycie". Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w



odmiennym wypadku ustawodawca w redakeji art. 70 ust. 3 postuzylby sie wylacznie kategoria prawna pozostawania
w zwigzku malzenskim (zasadniczo latwym do dowiedzenia), a nie "pozostawania w pozyciu". Wykazanie zatem
istnienia relacji o charakterze mniej intensywnym od oczekiwanej w realiach konkretnej sprawy, skutkowaé bedzie
odmowg zastosowania w sprawie art. 70 ust. 3 ./tak SA W Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. III AUa
622/15 LEX nr 2109563/

Brak wspolnego zamieszkiwania nie przesadza o braku podstaw do przyjecia, ze malzonkow nie laczyta "wspolnosé
malzenska" w rozumieniu art. 70 ust. 1 . W niektorych wyjatkowych przypadkach oddzielne zamieszkiwanie
malzonkéw nie jest rownoznaczne z ustaniem wspolno$ci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 .Uzyskanie
przez wdowe prawa do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od wypelniania obowigzkéw malzenskich, a nawet nie
od pozostawania przez nig we wspolno$ci malzeniskiej w jakimkolwiek innym aspekcie, niz posiadanie tytulu do
uzyskiwania §wiadczen alimentacyjnych. Z tych przyczyn, ze wzgledu na alimentacyjny cel i funkcje renty rodzinnej,
nalezy stwierdzié, ze matzonek, kt6ry mieszka oddzielnie, lecz do dnia $§mierci realizuje powinno$é pomocy finansowej
na rzecz zony, plynaca z troski o jej potrzeby i wykazuje poszanowanie przynajmniej majatkowych obowigzkow
malzenskich, pozostaje we wspolnos$ci z malzonkiem, ktérego opuscit./tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia z dnia 22
marca 2016 r. ,III AUa 1381/15 ,LEX nr 2062032/

Przez pojecie wspolnoéci malzenskiej, o ktorej mowa w art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s. rozumie sie nie tylko wspolnosé
majatkows, ale rowniez wiez duchowa, osobista, emocjonalng i uczuciows./tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 1
kwietnia 2015 r. ,III AUa 645/14 LEX nr 2023150/

Znaczenia pojecia pozostawania malzonkow we wspolnosci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 nie da sie wyjasnié
bez ustalenia realnych wiezi malzeniskich na gruncie instytucji kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Podstawowe
normy tego prawa przewiduja, ze malzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w malzenistwie. Sa obowigzani do
wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosSci oraz do wspdldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj
zwigzek zalozyli (art. 23 k.r.o.). Ponadto, oboje malzonkowie obowigzani s3, kazdy wedlug swych sil oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). W ramach
tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione jest zalozenie, ze o malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o
potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna mowi¢ w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwiazana
nie tylko formalnym aktem malzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym) wezlem pozycia malzeniskiego, ktéremu
doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$é wzorca, jaki malzonkowie
powinni realizowa¢ w stosunkach malzenskich w zmieniajacych sie kolejach zycia. Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie
pozostawania w faktycznej wspoélnocie malzenskiej sprawia, ze dla spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia
prawa do renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa
potwierdzonego formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego
realnych wiezi malzenskich w ich rozmaitych wspoélnotowych przejawach./tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego
2014 r. ,II1 AUa 652/13 ,LEX nr 1461161/

Z ustalen wynika, ze mimo, ze malzonkowie pozostawali formalnie w zwigzku matzenskim, to B. T. (1) w chwili §émierci
meza nie mieszkala z nim i nie prowadzila wspélnego gospodarstwa domowego. Zona nie odwiedzala meza i nie
kontaktowala sie z nim. Nie miala tez ustalonych alimentéw, ani nie otrzymywala dobrowolnie od niego zadnych kwot.

Powyzsze zostalo ustalone na podstawie zeznan $§wiadkéw, w tym czeSciowo na podstawie zeznan samej B. T., ktéra
tlumaczyla sie ze zlozonego o§wiadczenia we wniosku o rente tym, ze myslata, ze chodzi tu wylacznie o pozostawanie
w zwigzku malzenskim.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do przyznania renty rodzinnej dla B. T. (1).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej przy uwzglednieniu prawa do renty rodzinnej dla dwoch oséb i na podstawie
§ 1 tego przepisu oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie, o czym orzekl w sentencji wyroku.






