Sygn. akt VIII U 2332/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. doreczong wnioskodawczyni w dniu 18 stycznia 2021 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych 1 Oddzial w E. na podstawie Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) i Ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 1222) z urzedu ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury przyznanej G. W. na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 20.04.2013 r., tj. od dnia, od ktoérego podjeta

bylaby wyplata tej emerytury.
Podstawa obliczenia emerytury nie podlegala pomniejszeniu o kwoty pobranych weczeéniejszych emerytur.

Wysoko§¢ emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wcze$niejszych
emerytur.

Podstawa obliczenia emerytury wynosita (...).07z ( (...).87 zl + 409272,20 zl).
Wysoko$¢ emerytury od 20.05.2013 r. wynosila 1932,36 zl.

Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury Zaktad uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoSci §wiadczenia, jakie mialy miejsce
od dnia jej przyznania do dnia 31.12.2020 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta
oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskow.

Wysoko§¢ emerytury od 01.01.2021 r. wynosila 2414,11 zl.

Emerytura ustalona w niniejszej decyzji nadal byla §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej
wczesniejszej emerytury przyznanej decyzja z dnia 11.04.2008 r., wobec czego Zaklad uznal, ze bedzie kontynuowat

wyplate tej emerytury.

Przedmiotowa decyzja zawierala pouczenie zgodnie z treécig ktérego: mozna od niej wnieS¢ odwolanie za
posrednictwem organu rentowego, ktéry wydal decyzje do wladciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. Po tym terminie
decyzja staje sie prawomocna. Z pouczenia tego wynikalo, ze odwolanie mozna sporzadzi¢ na piSmie lub wnie$¢ ustnie
do protokotu (decyzja k. 43 -44v akt ZUS, okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawczynie w zakresie daty doreczenia
00:15:14, k. 3v)

Whnioskodawczyni otrzymala decyzje w dniu 18 stycznia 2021 roku i zapoznala sie z zawartym w decyzji ZUS z dnia 12
stycznia 2021 r. pouczeniem o jej zaskarzalno$ci. (okoliczno$é przyznana przez wnioskodawczynie 00:15:14, k. 3v)

W dniu 19 maja 2022 r. wnioskodawczyni odwotala sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Lodzi i
wniosla o jej zmiane poprzez uwzglednienie min. w wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego okresu zatrudnienia od 2013
r. do 1 maja 2021 1. w (...) O. oraz doliczenie skladek. (odwolanie 00:13:15, k. 3v)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c., jako zlozonego
po uplywnie terminu. (odpowiedz na odwolanie 00:00:55, k. 55)

Whnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...) i legitymuje sie $§rednim wyksztalceniem, z zawodu jest opiekunem.
(bezsporne)

W okresie od stycznia 2021 r. do maja 2022 r. ubezpieczona byla osoba sprawna i zdrowa, nie byla hospitalizowana.
(bezsporne)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawczyni G. W. od decyzji ZUS z dnia 12
stycznia 2021 r., podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z treécig art. 477 ° § 1 k.p.c. odwolanie do sadu od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu,
ktory wydatl decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji.

W myél art. 477 ° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastagpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Ciezar udowodnienia powyzszych
okoliczno$ci oraz faktu zlozenia odwolania we wlasciwym terminie spoczywa na wnioskodawcy ( art. 232 k.p.c.)

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutow co do istoty sprawy,
podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477 9 § 3 k.p.c., musi oceni¢ caloksztalt okoliczno$ci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sadu. Sad ma mozliwo$é potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkdw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

W orzecznictwie sgdowym do niezawinionych przez strone przyczyn uchybienia terminu zalicza sie np. nagla choroba
strony, ktéra rzeczywiscie uniemozliwia podjecie czynnoSci procesowych, przerwa w komunikacji, pow6dz, udzielenie
stronie wadliwej informacji co do terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowos¢é w doreczeniu pisma sadowego.
Przy ocenie istnienia lub braku winy w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny
miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac¢ od osoby przejawiajacej dbaloé¢ o wlasne, zyciowo wazne sprawy.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r. II CRN 448/71, opubl. w OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999-04-14, I UKN 555/98 opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 14,
poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008-04-25, sygn. I UZ 1/08, niepubl.).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zalezg od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogolnic.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz wobec tresci art. 477 2 § 3 k.p.c. postepowanie szczegdlne regulowane przepisami art.

477 8 k.p.c.inastepne, nie zna instytucji przywroécenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie
7 6.12.1994 ., II1 AUr 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 1., IIl AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

Podkreélenia wymaga okolicznoéé, ze przepis art. 477 ° § 3 k. p. c. stanowi samoistng podstawe przywrdcenia
terminu i reguluje sytuacje, w ktorej to odwolujacy sie ubezpieczony ztozy sp6znione odwotlanie. Stad tez w przypadku
odrzucenia odwolania w trybie art. 477 ° § 3 k.p.c. ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do wystapienia z wnioskiem
o przywrdcenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (vide post. Sagdu Administracyjnego w G. z 6.6.1994 r., III AUz
61/94, PP 1995, Nr 5, 5. 46).

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz odwolanie zlozone zostalo po uplywie roku i trzech miesiecy. Op6Znienie to
jest zatem nadmierne i juz z tej przyczyny podlega odrzuceniu.

W kwestii tego jaki okres op6Znienia nalezy przyjac za ,znaczne przekroczenie terminu” w rozumieniu tegoz artykuly
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 wrze$nia 1999 r., Il UKN 490/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz.
57 i skonstatowal, ze nadmiernym opdznieniem jest zlozenie odwolania po uplywie 18 miesiecy. Teza ta aprobowana



jest takze przez nowsze orzecznictwo sadoéw powszechnych, tj. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19
grudnia 2016 r., III AUa 1404/16, LEX nr 2257034; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 listopada 2016
r., IVU 1098/16, LEX nr 2172585; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2016 r., III AUz
178/16, LEX nr 2138338; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r., VII U
246/16, LEX nr 2243096.

Nadto brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonej.

W ocenie Sadu Okregowego mimo przekroczenia ustawowego terminu w przedmiotowym postepowaniu nie wskazano
zadnych okolicznos$ci usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynnoéci w terminie takich jak np. zdarzenie nagle,
uniemozliwiajace dokonanie czynnoSci, ktorego strona nie mogla przewidzieé i zabezpieczy¢ sie przed jego skutkami.

Decyzja ZUS z dnia 12.01.2021 r. zostala wyslana do wnioskodawczyni i jej doreczona w dniu 18.01.2021 r. wraz z
pouczeniem, z ktérym ubezpieczona zapoznala sie, co zostalo wprost przyznane przez odwolujacy.

A zatem miesieczny termin do zlozenia odwolania uptywat z dniem 18 lutego 2021 r. W ocenie Sagdu pouczenie zawarte
w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12.01.2021 r. bylo prawidlowe oraz na tyle zrozumiatle i czytelne,
ze wnioskodawczyni legitymujaca sie Srednim wyksztalceniem mogla je odnies¢ do wlasnej sytuacji a niedopelienie
czynno$¢ w terminie bylo jedynie wynikiem braku nalezytej dbatosci o wlasne interesy. Wnioskodawczyni miala zatem
wiedze, ze moze odwola¢ sie do sadu w okre§lonym terminie.

Nie moze tez umkna¢ uwadze okoliczno$é, ze wnioskodawczyni nie jest osoba nieporadna z uwagi na wiek, czy
stan zdrowia. Ubezpieczona w okresie od stycznia 2021 r. do maja 2022 r. byla osoba sprawng i zdrowa, nie byla
hospitalizowana.

Whnioskodawczyni miata zatem mnéstwo czasu na zlozenia odwolania w terminie. Odwolanie nie wymaga szczeg6lnej
formy i moze by¢ zlozone w kazdym urzedzie pocztowym. Tymczasem wnioskodawczyni nie przedsiewziela zadnych
czynno$ci, ktére nalezycie zabezpieczylyby jej interesy i odwolanie zlozyta dopiero po okresie 1 roku i 3 miesiecy od
doreczenia decyzji. Zachowanie odwolujacej uznac w takiej sytuacji nalezy nie tylko za niefrasobliwe i lekkomy$lne,
ale wrecz za szczegblnie niedbale.

W tym stanie rzeczy przyjaé nalezy, ze przy stosownym zainteresowaniu wnioskodawczyni, mogla ztozy¢ odwolanie
w ustawowym terminie a niedopelnienie czynno$é w tym terminie bylo jedynie wynikiem braku nalezytej dbalosSci o
wlasne interesy.

Na marginesie trzeba dodacé, ze w $wietle orzecznictwa sagdowego okoliczno$¢ w postaci nieznajomosci prawa takze nie
moze by¢ uznana za okolicznos$¢ usprawiedliwiajaca uchybienie terminowi do wniesienia odwolania. (niepublikowany
wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 1997 r., (...) SA 101/96).

Z uwagi na powyzsze wobec znacznego przekroczenia terminu i braku dowodéw potwierdzajacych zlozenie przez
wnioskodawczynie odwolania w przepisanym do tego terminie badZ potwierdzajacych, ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne (przekroczenie terminu az 1 rok i 3 miesigce) i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie,
Sad uznal, ze jest ono sp6znione i jako takie podlega odrzuceniu.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji
postanowienia.



