Sygn. akt VIII U 1429/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.

umorzyt wszczete 11.04.2022 r. postepowanie administracyjne w czeéci dotyczacej podlegania przez W.
K. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 11.12.2019 r. do 25.06.2020 .

stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 26.06.2020 .

Zdaniem organu rentowego, skoro w 2019 r. ubezpieczony udokumentowal wysokie przychody z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, zatem w okresie od 11.12.2019 r. do 29.12.2019 r. dzialalno$¢ byla wykonywana. Natomiast
ubezpieczony nie przedstawil w przedmiotowej sprawie dokumentow potwierdzajacych fakt wykonywania przez niego
dzialalnosci gospodarczej od 26.06.2020 r. do 30.09.2022 r. i od 26.01.2022 r. do 7.03.2022 r. Wobec tego jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od
26.06.2020 r. Formalne posiadanie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oraz rozliczanie i oplacanie przez
ubezpieczonego skladek na ubezpieczenia spoleczne mialo jedynie na celu umozliwienie mu korzystanie ze §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

(decyzja — k. 106 verte — 110 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst W. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzajac ja
w zakresie pkt 2 wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze w okresie od 26.06.2020 r. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu) oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, a ponadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze W. K. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 26.06.2020 r., w sytuacji gdy W.
K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu z mocy prawa jako osoba
fizyczna prowadzaca na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swoj wniosek (w przedmiotowej sprawie
w zwiazku z wejéciem w zycie ww. przepiséw z dniem 1 stycznia 1999 r. podlega ww. ubezpieczeniom od dnia 31.12.1998
r., co organ rentowy wskazal w zaskarzonej decyzji);

2. art. 2a ust. 11 ust. 2 pkt 11 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
nieusprawiedliwione przyjecie, ze posiadanie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz rozliczanie i optacanie
przez Platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne mialo jedynie na celu umozliwienie korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, w sytuacji gdy W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i oplaca sktadki na ubezpieczenia
spoleczne nieprzerywanie od 1994 r., a pogorszenie stanu zdrowia i dluzsze okresy niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby nastapily w 2020 r.;

3. art. 43" Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze W. K. nie jest przedsiebiorca, gdyz nie
zglaszal przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 04/2016 r. do ubezpieczen pracownikéw i zleceniobiorcow, a



w polskim prawie nie ma wymogu, aby dzialalnos¢ gospodarcza byla prowadzona wylacznie osobiscie, w sytuacji gdy
w polskim prawie tym bardziej nie ma wymogu, aby prowadzac jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza istnial wymog
zatrudniania pracownikéw lub zawierania umoéw zlecenia;

4. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
dzialalno$§¢ gospodarcza prowadzona przez W. K. nie spelnia definicji dzialalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy
dzialalno$é ta jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly;

5. art. 7, 77 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu decyzji bez
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego, bez uprzedniego wyjasnienia wszystkich
pojawiajacych sie w sprawie watpliwo$ci, z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, ktorej realizacja wymaga by
organy administracji publicznej podejmowaly wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stluszny interes obywateli;

6. art. 107 § 1 pkt 6 w zwiazku z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie czego
wynikiem bylo sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktérego tre$¢ uniemozliwia kontrole prawidlowosci
i rzetelnoéci rozstrzygniecia, uniemozliwia skontrolowanie okoliczno$ci faktycznych na ktérych oparl sie organ
rentowy wydajacy rozstrzygniecie, uniemozliwia kontrole dowodéw, na ktorych organ rentowy opart sie wydajac
rozstrzygniecie oraz dowodéw, ktorym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, uniemozliwia ustalenie podstawy
prawnej wydanego rozstrzygniecia.

(odwolanie — k. 3-13)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 32-33 verte)

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniést o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 13 lipca 2023 roku e-protokoé? (...):49:51 — 01:05:10 — plyta CD — k. 92)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z treSci wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, ze W. K. zglosil rozpoczecie
wykonywania dziatalnoS$ci gospodarczej od 17 listopada 1994 r. pod firma (...) "W.”, w ramach ktérej wykonywal m.in.
czynno$ci zwigzane z szeroko pojetymi robotami budowlanymi, wykonczeniowymi, instalacyjnymi.

(wypis z (...) k. 16-18 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego , k. 15, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w
dniu 13 lipca 2023 roku e-protokét (...):42:07 — 00:48:57 — plyta CD — k. 92 w zwiazku z rozprawa z dnia 7 marca
2023 roku e-protokot (...):06:07-00:38:01 — plyta CD — k. 62)

Z tytulu prowadzenia w/w pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej W. K. zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego od 31.12.1998r. oraz do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 1.01.1999r. Z tego tytutu przystapil rowniez do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od 2019
r. W. K. pobieral zasilek chorobowy za okresy od 12.02.2019r. do 12.08.2019r., od 30.12.2019r. do 25.06.2020r. i od
1.10.2020r. do 31.03.2021r. Natomiast za okresy od 13.08.2019r. do 10.12.2019r. i od 1.04.2021r. do 25.01.2022r.
pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie ponownie stal sie niezdolny do pracy od 8.03.2022r. Zaswiadczenia
lekarskie zostaly wystawione na okres od 8.03.2022r. do 23.05.2022r.



(okolicznosé bezsporna, tabela — wyplacone $wiadczenia w zalaczonych do sprawy aktach organu rentowego)

Przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej od 2019 roku wnioskodawca nie zglaszatl do ubezpieczen pracownikéw
i zleceniobiorcow.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13 lipca 2023 roku e-protokoét (...):42:07 — 00:48:57 — plyta CD — k. 92
w zwiazku z w zwiazku z rozprawa z dnia 7 marca 2023 roku e-protokoél (...):06:07-00:38:01 — plyta CD - k. 62)

W 2019 roku wnioskodaweca z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wykazal przychéd w wysokosci 123 757,78
zk.

(pit-y — k. 72-82, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow — k. 84-86 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

0Od 2019 roku i dalej wnioskodawca mial czyni¢ wraz ze Swiadkiem P. M. starania, ktére w konsekwencji mialy zmierzac
do pozyskania nieruchomoéci przy ul. (...) w L., na ktorej to miata by¢ prowadzona inwestycja przez potencjalnego
dewelopera. Wspolpraca miala dotyczy¢ wykonania projektu zakupu dziatki budowlanej, a po jego przeforsowaniu,
nabycia nieruchomosci i przedstawia potencjalnemu inwestorowi.

(wydruk ksiegi wieczystej — k. 68-75 verte, pisma — k.76-78, projekt aktu notarialnego — k. 79-82 verte, wydruki
z wizualizacji — k. 84-85, zeznania $éwiadka P. M. na rozprawie w dniu 7 marca 2023 roku e-protokét (...):40:01 —
01:50:17 — plyta CD — k. 62)

Strony nie spisaly zadnej umowy, a ustalenia w przedmiocie powyzszej wspoélpracy (jej ksztaltu, realizowanych zadan)
nie zostaly doprecyzowane.

( zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13 lipca 2023 roku e-protokét (...):42:07 — 00:48:57 — plyta CD — k.
92 w zwiazku z w zwiagzku z rozprawa z dnia 7 marca 2023 roku e-protokét (...):38:01 — 00:48:01 — plyta CD — k. 62,
zeznania Swiadka P. M. na rozprawie w dniu 7 marca 2023 roku e-protokot (...):40:01 — 01:50:17 — plyta CD — k. 62)

Whnioskodawca utrzymywal, iz w 2020 roku zostal ,,zaproszony” do pomocy przy budowie domu jednorodzinnego w
K.. Nie zostala spisana zadna umowa, nie ustalono w jakim terminie wnioskodawca mial wykonywac prace.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13 lipca 2023 roku e-protokét (...):42:07 — 00:48:57 — plyta CD — k.
92 w zwiazku z w zwiagzku z rozprawa z dnia 7 marca 2023 roku e-protokét (...):38:01 — 00:48:01 — plyta CD — k. 62,
zeznania $wiadka K. W. (1) na rozprawie w dniu 7 marca 2023 roku e-protokot (...):01:55 — 02:14:02 — plyta CD —
k. 62, zeznania $wiadka K. W. (2) na rozprawie w dniu 13 lipca 2023 roku e-protokét (...):11:47 — 00:39:39 — plyta
CD - k. 92)

Budowa w/w domu zajmowala sie firma Zaklad (...). K. W. (2) zaproponowal wnioskodawcy prace przy w/w
inwestycji. Wnioskodawca miatl otrzymaé wynagrodzenie za prace po wykonaniu calej inwestycji, jednak po jej
zakonczeniu nie wystawil faktury niezbednej do rozliczenia naleznego mu wynagrodzenia.

(zeznania $wiadka K. W. (2) na rozprawie w dniu 13 lipca 2023 roku e-protokot (...):11:47 — 00:39:39 — plyta CD —
k.92)

W dniu 21 stycznia 2022 roku wnioskodawca zawarl wstepng umowe wspodlpracy handlowej z firma (...) Sp. z o.0.,
ktora ostatecznie nie doczekala sie realizacji z uwagi na problemy zdrowotne ubezpieczonego. Owa wspolpraca miala
dotyczy¢ sprzedazy i montazu urzadzen typu: kominki, piecyki wolnostojace w L. i okolicach. Wnioskodawca miat je
montowaé. W ramach tej umowy wnioskodawca nie wykonal Zadnej pracy.

(umowa — k. 19-19 verte, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13 lipca 2023 roku e-protokoét (...):42:07
— 00:48:57 — plyta CD — k. 92 w zwigzku z w zwigzku z rozprawg z dnia 7 marca 2023 roku e-protokol



(...):06:07-00:38:01 — plyta CD — k. 62, zeznania Swiadka R. S. na rozprawie w dniu 7 marca 2023 roku e-protokoél
(...):27:11 — 01:36:46 — plyta CD — k. 62)

W 2020 i w 2021 roku wnioskodawca z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie osiagnal zadnych
przychodow.

(pit-y — k. 32-44, k. 52-64, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw — k. 46-48, k. 66-68 zalaczonych do sprawy
akt organu rentowego)

W 2020 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy 269 dni, w 2021 roku — 365 dni, a w 2022 roku na dzien wydania
spornej decyzji — 102 dni.

(okoliczno$¢ bezsporna, tabela — wyplacone $§wiadczenia w zalgczonych do sprawy aktach organu rentowego)
Od dnia 1 lipca 2022 roku wnioskodawca zawiesil wykonywanie dzialalnoSci gospodarcze;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w zakwestionowanym przez ZUS
okresie wnioskodawca faktycznie prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) "W.” w rozumieniu
obowiazujacych przepisow.

Tutejszy sad nie neguje, ze wnioskodawca od prawie 30 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ani takze jego
problemoéw zdrowotnych, istotne jednak z punktu widzenia sprawy bylto ustalenie czy wnioskodawca rzeczywiscie jak
wskazywal ZUS w treéci zaskarzonej decyzji nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 26.06.2020 r.

W tym celu sad dokonal kontroli prawidlowosci decyzji organu rentowego z dnia 23 maja 2022 roku.

W ocenie sadu aktywnosci, ktore zdaniem wnioskodawcy mialy §wiadczy¢ o tym, ze faktycznie w spornym okresie
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajace na podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do rozpoczecia realizacji
nowych projektow czy realizacji rob6t budowlanych uzna¢ nalezalo za pozorne, majace uwiarygodnié¢ jedynie fakt
prowadzania przez niego dzialalnoSci.

Sad Okregowy dokonujac takiej oceny mial przede wszystkim na uwadze, ze pomiedzy poszczegélnymi zeznaniami
samego ubezpieczonego, a zeznaniami ubezpieczonego i powolanych w sprawie §wiadkéw wystepowaly zasadnicze
rozbieznoSci.

Nie sposob uznaé, ze wnioskodawca w ramach zawartej umowy wspolpracy w styczniu 2022 roku z firma (...) Sp. z
0.0. mogl faktycznie posredniczyc w sprzedazy wyrobow tej firmy odbywajac w tym celu szkolenia i spotkania zgodnie
z przytaczanymi przez niego w odwolaniu twierdzeniami, skoro na rozprawie w dniu 21 stycznia 2022 roku wskazywal,
ze w ramach powyzszej wspoltpracy nie udalo mu sie wykona¢ zadnej pracy.

Watpliwosé sadu budzi takze wspolpraca wnioskodawcey odno$nie realizacji budowy domu jednorodzinnego w K..
Juz samo slowo ,,wspdlpraca” uzyte w powyzszym kontekscie zrodzilo niejasno$ci, wobec choc¢by braku wewnetrznej
spojnosci zeznan wnioskodawcy, ktory wpierw twierdzil, ze byt podwykonawca swiadka K. W. (2) by nastepnie
twierdzi¢, ze realizowal na jego rzecz prace jako pracownik.

Twierdzen wnioskodawcy w zaden sposéb nie potwierdzil, ani Swiadek K. W. (2), ani K. W. (1). W odwolaniu
wnioskodawca wskazywal rowniez, ze chodzilo o realizacje budowy domu wspo6lnie z K. W. (1), tymczasem 6w Swiadek
twierdzil, ze jedynie polecil ubezpieczonego z uwagi na to, ze nie mial on w tamtym czasie zadnej pracy do wykonania.
Tymczasem $wiadek K. W. (2) twierdzil, iz to on zaproponowal odwolujacemu te prace — do czego notabene miatl
wieksze mozliwosci jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.



W zwiagzku z powyzszym Sad odmoéwit wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz §wiadkéw K. i K. W. (2) w zakresie pracy
wnioskodawcy przy budowie domu jednorodzinnego w K.. Zeznania te pozostajg ze soba w oczywistej sprzecznosci.
W 2020 roku wnioskodawca miat zostaé ,,zaproszony” do pomocy przy budowie domu jednorodzinnego. Nie zostala
spisana zadna umowa, nie ustalono zakresu prac, terminu, w ktérym wnioskodawca mial wykonywaé prace ani jego
wynagrodzenia.

Budowa w/w domu zajmowala sie¢ firma Zaktad (...). Zar6wno K. jak i K. W. (1) twierdzili, iz zaproponowali
wnioskodawcy prace przy w/w inwestycji, chociaz wcze$niej nie wspotpracowali. K. W. (2) utrzymywal, iz potrzebowal
podwykonawcy — nie zostala jednak nie tylko spisana zadna umowa dotyczaca zakresu prac i wynagrodzenia, ale
nawet nie poczyniono takich ustalen. Wnioskodawca mial wykonywaé prace w zalezno$ci od potrzeb i otrzymac
wynagrodzenie za prace po wykonaniu calej inwestycji, jednak po jej zakonczeniu nie wystawil faktury niezbednej do
rozliczenia naleznego mu wynagrodzenia. Dodatkowo zeznania wnioskodawcy i §wiadkow byly rozbiezne co do okresu
trwania pracy wnioskodawcy.

Whnioskodawca utrzymywal, iz pomagal przy budowie domu, okolo dwa tygodnie, natomiast Swiadek K. W. (1), ze
cztery miesiace. Swiadek K. W. (2) wskazywal, ze wnioskodawca rozpoczal prace w lipcu 2020 roku i pracowat do
wrzesnia 2020 roku, musialby zatem pracowaé okolo 2 miesiecy. Niemozliwym jest takze ustalenie rzeczywistego
zakresu prac skarzacego. Z relacji wnioskodawcy wynika, Ze robil wykopy, uzbrojenie. Z kolei swiadek K. W.
(1) i K. W. (2) twierdzili, ze murowal $ciany, fundamenty. Rozbieznoéci w powyzszym zakresie czynily zeznania
ubezpieczonego i Swiadkow w w/w zakresie niewiarygodnymi. Znamienne w tym temacie sa rowniez zeznania K.
W. (2), ktory potwierdzil, ze po zakonczeniu budowy domu wnioskodawca nie wystawit faktury niezbednej do
rozliczenia naleznego mu wynagrodzenia co jeszcze dodatkowo potwierdzito, ze w spornym okresie nie prowadzil
zadnej dzialalnosci. Nie sposdb sobie wyobrazié, by jakikolwiek racjonalny przedsiebiorca mogl wykona¢ prace, a
nastepnie nie zada¢ za nig stosownej zaplaty. Mogloby to co najwyzej wskazywaé na ewentualna dorazna pomoc,
ale raczej w ramach umowy cywilno-prawnej a nie w ramach podwykonawstwa. Nawet zatem przy przyjeciu, ze
wnioskodawca dorywczo wykonywal jakie§ czynnosci, pomagal przy budowie domu jednorodzinnego w K. nie sposéb
uznad, ze ich wykonywanie wpisywalo sie w pojecie prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej jako dzialalnoéci stalej i
zorganizowane;j.

Odnosnie inwestycji budowlanej jaka wnioskodawca mial realizowa¢ wspolnie z P. M. (ul. (...) w L.) to brak jest
jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, poza golostlownymi twierdzeniami wnioskodawcy i tego Swiadka, ze faktycznie
prowadzil rozmowy, odbywal spotkania zmierzajace do podjecia i realizacji tego projektu. Za tego rodzaju dowody
nie mogly postuzy¢: wydruk treéci ksiegi wieczystej, projekt aktu notarialnego czy wydruk z wizualizacji. Swiadek
P. M. podnosil, ze wnioskodawca mial przygotowywaé dokumentacje niezbedna do przeprowadzenia tej inwestycji,
twierdzil ze wysylal za posrednictwem wiadomo$ci e-mail réznego rodzaju projekty, w tym umowy. Zlozone do akt
sprawy wydruki wiadomo$ci e-mail okolicznoSci tych w zaden sposéb nie potwierdzaly. Malo tego na wszystkich
wiadomosSciach dot. inwestycji - ul. (...) w L., wnioskodawca (jego adres e-mailowy) widnieje zawsze jako ich wylaczny
adresat, nigdy za$ jako ich nadawca. W toku postepowania skarzacy nie byl réwniez w stanie przedstawi¢ zadnych
pelnomocnictw, ktére rzekomo zostaly mu udzielone przez wspoétwlascicieli nieruchomo$ci przy ul. (...) twierdzac w
spos6b malo przekonujacy, ze nie jest w ich posiadaniu. Skoro pelnomocnictwo to bylo, jak twierdzit wnioskodawca
niezbedne do tego, aby mozna bylo uzyskac prawo do zabudowy, rodzi sie pytanie o realnosé i faktyczny jego udzial
w projekcie zakupu dziatki budowlane;j.

Wobec powyzszych okolicznoéci nie sposéb uznac, ze powyzsze prace wnioskodawca mogt wykonywaé w ramach
wlasnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W takim bowiem wypadku winno zosta¢ to potwierdzone jeéli nie
formalnag umowga to chociaz pewnymi wstepnymi ustaleniami na pi$mie lub chociazby potwierdzone dokumentami
skierowanymi na zewnatrz z podpisami wnioskodawcy. Takie za$ okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.

Sad pominal takze dokumenty znajdujace sie w aktach spraw jak: oferty dot. prowadzonych przez wnioskodawce ustug
opatrzone datami: 01.02.2022r.; 08.02.2022T.; 21.02.2022T.; 22.03.2022 I, a takze wiadomo§ci e-mail prezentujace
zakres wykonywanych przez niego ustug (19.02.2022r., 17.02.2022 1., 22.02.2023 1.). Oferty te, co prawda, formalnie



zostaly skierowane do okre$lonych podmiotéw, jednak brak jakichkolwiek dowodow na to, ze faktycznie tym firmom
zostaly przedstawione a nie sporzadzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Wiadomosci mailowe zostaly
natomiast tak wydrukowane, iz nie mozna jednoznacznie ustali¢ pelnej ich tres$ci a nawet tego czy zapisy dotyczace
prac wykonczeniowych w ogdle skierowane byly do wnioskodawcy. Nie méwiac o tym, iz w zaden sposob nie da sie
w oparciu o nie ustali¢ kto, komu i jaka oferte zlozyt. Nie ma natomiast watpliwoSci, iz Zadne prace nie zostaly w
zwigzku z tym przez wnioskodawce wykonane. Nadto dokumenty te dotyczg dopiero 2022 roku podczas gdy okres
sporny rozpoczyna sie w czerwcu 2020 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art.6 ust.1 punkt 5 i art.12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (Dz.U.2023.0.1230) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dziatalno$é na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie na swéj wniosek
(art.11 ust.2 ww. ustawy). Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art.12 ust.1 ww. ustawy). Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a (art.8 ust.6 punkt1 ww. ustawy).

Okres podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom okreSla przepis art.13 punkt 4 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é obowiagzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu , na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostato
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz. U. z
2019 T., poz.1292). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wykonywanie tejze dzialalnosci, to
rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia
19 lutego 2009 r., IT UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22
lutego 2010 1., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 1102533).

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza nalezy do tych osob.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (Dz.U.2022.0.2561), osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.



Z art. 47 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a,
nie p6zniej niz:

2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla platnikow skladek posiadajacych osobowo$¢ prawna;
4) do 20 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow skladek.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczony faktycznie wykonywal w spornym okresie dzialalnosé
gospodarcza, co skutkowalo obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow; (Dz.U.2023.0.221) osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéc
gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalnosé
gospodarcza (art. 4 ust. 1). Zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy dzialalnoécig gospodarczg jest zorganizowana
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposdb ciagly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczng
moze podjac dzialalno$é gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. ( art. 5 ust. 2).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).

Podkresla sie takze, ze dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarczg konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadyczno$ci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia
wykonywana w sposdb zorganizowany i nastawiona na nieokreslony z goéry okres, a ponadto zwigzana jest z nig
konieczno$¢é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza:
dzialalnosSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 1., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Innymi stowy do uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalnos$ci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalno$ci; zarobkowych celach
dzialalnoSci; sposobu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwosé.

Wobec tego nie stanowi dzialalnoéci gospodarczej dzialalno$é wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze
dzialalno$¢ jesli nie jest ona prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodéw nad poniesionymi kosztami. Nie oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze chorowaé czyli by¢ niezdolnym
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jednak przerwy w niezdolno$ci nie moga stuzy¢ nabyciu prawa do kolejnych
okreséw niezdolnos$ci do pracy czyli tylko formalnego oplacania skladek ubezpieczeniowych.



W opisywanym znaczeniu ubezpieczenie spoleczne nie jest celem gléwnym dzialalnoéci gospodarczej. Celem tym
jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w pelni koszty dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto
wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwdéj przedsiebiorcy. Oczywidcie sytuacja finansowa moze ulega¢ zmianie.
Wykracza jednak poza normalne granice ryzyka prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej sytuacja, polegajaca na
utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalno$é gospodarcza stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sa
znikome w relacji do ponoszonych kosztoéw (w tym i oplaty skladkowe). Wola i Swiadomo§é maja wdwcezas znaczenie,
bo same dowodza, ze rejestrujacy dzialalno$¢ co najmniej godzi sie na taka sytuacje i zamierza z niej uzyskac wysokie
Swiadczenia ubezpieczeniowe przy minimalnym naktadzie finansowym.

Dzialalno$é¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy, bowiem wykonywanie dzialalnosci z reguty (definicji)
polega na powtarzalno$ci podjetych dzialan, ktére podporzadkowane sa regutom zysku i oplacalnoéci. (...) spoteczne
sq wowczas jedynie pochodng takiej dzialalno$ci (pracy), dlatego zalozeniem wyj$ciowym rejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. /por III AUa 424/19 - wyrok
SA Katowice z dnia 10-01-2020/

Nalezy takze wskazaé, iz zgodnie z treécig art.43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. W polskim prawie nie ma wymogu, aby dzialalno$¢ gospodarcza byta
prowadzona wylgcznie osobiscie.

Niewatpliwie zatem w ocenie, czy byly podejmowane czynnos$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza.

Nawet wykonywanie niektoérych czynnoéci zwigzanych z przedmiotem zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej
nie zawsze bedzie §wiadczyé o zamiarze prowadzenia tej dzialalno$ci w niekrotkim okresie. To zamiar, a wiec
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly, ma znaczenie przy ocenie tego, jaki
charakter nalezy nada¢ dzialaniom podejmowanym przez przedsiebiorce w calym okresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. O ile ciaglo§¢ wykonywania dzialalnoSci nie musi polegaé w kazdym przypadku na codziennym
podejmowaniu czynnoSci zwigzanych z przedmiotem tej dzialalno$ci, to jednak wazne jest, aby czynnoS$ci te
charakteryzowala powtarzalnoé¢, ktéra mialaby istotny wplyw na funkcjonowanie dzialalno$ci gospodarczej od
momentu jej zarejestrowania. W tym tez przejawia sie zamiar prowadzenia tej dzialalnoSci. Rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym.

O braku zarobkowego charakteru dzialalnosci gospodarczej swiadczy rowniez zadeklarowanie wysokiej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, pomimo nie osiggania wystarczajacego przychodu. Zarobkowy,
zorganizowany i ciagly charakter dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ zakwestionowany, jezeli juz od samego poczatku
jej prowadzenia wymiernym, stalym i zalozonym z gbry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokos$ci znacznie przekraczajacej obowiazujace
minimum. Moze to wskazywaé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dzialalnoSci gospodarczej, lecz wlaczenia sie do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen. /III AUa 796/19 - wyrok SA Bialystok z dnia 17-12-2019/.

W ocenie Sadu Okregowego, z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego wyrazone
w zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 26.06.2020 r. jest uzasadnione.
Swiadczy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w objetym zaskarzona decyzja okresie wnioskodawca faktycznie nie prowadzit
dzialalnoSci gospodarczej a jedynie stworzyl pozory jej prowadzenia, w zwigzku z tym brak jest podstaw do objecia
go we wskazanym w decyzji okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu. Zgloszenie przez niego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zmierzalo do obejscia przepisow prawa
i miato na celu zapewnienie mu korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W sytuacji, gdy uzyskiwany przez wnioskodawce przychdéd z tytulu dzialalno$ci gospodarczej byl w 2020 r. i
W 2021 r. zerowy oraz brak bylo aktywnych i racjonalnych dzialan majacych na celu jego osiaganie, mozna
moéwic o pozorowaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca nie wykazal w zaden sposob, ze po
kolejnej dlugiej niezdolnoSci do pracy, generowat z dzialalnosci gospodarczej jakiekolwiek przychody i wykonywal
czynno$ci nalezace do zakresu dzialalno$ci gospodarczej, czy zwiazane z tg dzialalnoScig. W przekonaniu Sadu,
ani zeznania wnioskodawcy, ani §wiadkow nie dowodzg tego, ze podejmowat on w spornym okresie jakiekolwiek
dzialania majace charakter rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej, a juz na pewno nie sa wystarczajace do przyjecia,
ze dzialalno§¢ wnioskodawcy w spornym okresie cechowaly: profesjonalizm, zorganizowanie, podporzadkowanie
regulom oplacalnosci i zysku oraz powtarzalnoé¢ dzialan. Szerzej w tym temacie Sad wypowiedzial we weze$niejszej
czedci uzasadnienia, na gruncie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest obiektywnych i wiarygodnych dowodéw na to, ze odwolujacy rzeczywiscie
oprocz spehienia formalnych wymagan rzeczywidcie zamierzal kontynuowac dzialalno$§¢ gospodarczg i ze faktycznie
w spornym okresie celem uzyskania systematycznych dochodéw zajmowal sie stalym, zorganizowanym $§wiadczeniem
ustug w ramach przedmiotu zarejestrowanej dzialalnosci badz by przedsiewzial dzialania faktycznie to umozliwiajace,
nadto zawiesil ja w niedlugim czasie po tym jak okazalo sie, iz organ kwestionuje istnienie tytulu do ubezpieczen.
W ocenie Sadu gdyby w praktyce dzialalno$é¢ stanowigca Zrodlo jej dochodu miata by¢ kontynuowana, do tego
by nie doszlo. W ocenie Sadu wnioskodawca w spornym okresie podjal tylko dzialania formalne pozorujace fakt
kontynuowania przez niego dzialalnosci celem uzyskania Swiadczen zwigzanych z choroba.

Na jurysdykeyjng tolerancje nie zasluguja zas$ zadne intencjonalne zabiegi skierowane na uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z manipulacyjnymi deklaracjami i krotkookresowym oplaceniem skladek przed
okresami zamierzonego lub pewnego korzystania z dlugookresowych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bo
tego typu dzialania pozostaja w widocznej sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
(art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), w tym z zasada solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i
przystugiwania proporcjonalnych Swiadczen w zalezno$ci od wymaganego okresu oraz wysoko$ci oplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne. / por odpowiednio I UK 143/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 30-01-2018/
Zachowania skarzacego, polegajace na instrumentalnym traktowaniu ubezpieczyciela w ksztaltowaniu swej sytuacji
prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace jedynie do tego, aby osiagnac korzysci i to kosztem innych os6b
ubezpieczonych, pozostaja w sprzecznoSci z wyzej cytowanymi przepisami.

Skarzacy niewatpliwie naruszyt swoim zachowaniem zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
wyrazona w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016
. poz. 963), jak rowniez zasade ekwiwalentno$ci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych $wiadczen z
funduszu ubezpieczen spotecznych. /III AUa 1310/16 - wyrok SA Gdansk z dnia 10-03-2017/. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze kto$, kto twierdzi, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tylko po to, by uzyskaé $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalno$ci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dzialalnoSci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., II UK
98/16, LEX nr 2307127).

Powyzszemu orzeczeniu nie stoi na przeszkodzie uchwala 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. w sprawie II
UZP 1/10 w ktérej wyjasniono, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Uchwala ta nie ma zastosowania bo zaskarzona decyzja nie dotyczy podstawy wymiaru skladki a
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu czyli ustalenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawece.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze uchwala wskazywala, ze sady nie moga ocenia¢ zachowan przedsiebiorcow w zakresie
zasad wspolzycia spolecznego z uwagi na niemozliwo$¢ stosowania zasad prawa cywilnego. Jednak takie zasady, w



ocenie Sadu Okregowego, mozna wywodzi¢ z innych przepiséw prawa (np. Konstytucji RP czy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze skoro odwolujacy faktycznie nie prowadzil w sposéb zorganizowany i
staly pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo uznal, ze nie podlegal
on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 26.06.2020 .

Tym samym Sad Okregowy w Lodzi , w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy jako
bezzasadne o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2018.0.265).



