Sygn. akt VIII U 1494/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 27 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil E. G.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 13 kwietnia 2021 r. uznano , ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze wnioskodawczyni udowodnila staz sumaryczny w
wymiarze 22 lat i 26 dni.

/decyzja k.139 plik I akt ZUS/

W dniu 25 maja 2021 r. E. G. zlozyla odwolanie od ww. decyzji. W treSci odwolania wskazala ,ze nie zgadza
sie z ustaleniami organu rentowego , gdyz wystepujace u niej schorzenia natury ortopedycznej, neurologicznej,
kardiologicznej oraz psychiatrycznej wykluczaja podjecie zatrudnienia. Co wiecej , zdaniem E. G. stan jej zdrowia ulega
systematycznemu pogorszeniu. E. G. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

/odwolanie k.3 — 10/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.92/

Na rozprawie w dniu 18.11.22 r pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
/e — prot. 00:00:57

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. G. urodzila sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym w dziedzinie bankowosci i finansow.
W swojej karierze zawodowej pracowala na stanowiskach m.in. pracownika skarbca , specjalisty ds. finansowych ,
czy tez na stanowisku inspektora w banku. W okresie od 1 lipca 2018 r. do 30 wrze$nia 2020 r. pobierala rente z
tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Posiada umiarkowany stopienl niepelnosprawnosci — symbol 05-R, na okres
21.03.22-31.03.24.

/okolicznoS$ci bezsporne/
W dniu 7 wrze$nia 2020 r. E. G. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek k.75 - 75 odwrdét plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawczyni: okresowy zesp6l bolowy ledzwiowy na podlozu zmian
dyskopatycznych , objawy neurasteniczne/zaburzenia adaptacyjne- w remisji po stosowanym leku. Orzeczeniem z
dnia 3 marca 2021 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil ,ze E. G. nie jest niezdolna do pracy.

/opinia lekarska k.177 — 177 odwrét plik IT akt ZUS , orzeczenie k.136 plik I akt ZUS/
Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni ztozylta sprzeciw.
/okoliczno$é bezsporna/

Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawczyni: zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoshupa
wielopoziomowe z przewleklym zespolem bélowym , skolioze piersiowo — ledZwiowa , zaburzenia rytmu serca w



przebiegu zespotu (...) leczone ablacja dodatkowej drogi oraz zaburzenia adaptacyjne. Orzeczeniem z dnia 13 kwietnia
2021 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila ,ze E. G. nie jest niezdolna do pracy.

/opinia lekarska k.185 - 186 plik II akt ZUS , orzeczenie k.138 — 138 odwro6t plik I akt ZUS/
Powyzsze orzeczenie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.
/decyzja k.139 plik I akt ZUS/

U wnioskodawczyni rozpoznano: zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne , szczegblnie odcinka ledzwiowo —
krzyzowego kregostupa , z przewleklym zespolem bélowym kregostupa , skolioze piersiowo - ledZwiowa prawostronna.
Whnioskodawczyni od wielu lat odczuwa bdle calego kregostupa, szczegdlnie odcinka ledZwiowego. Jest leczona z
powodu nawracajacej rwy kulszowej lewostronnej. Zglasza dretwienie rak i koficzyn dolnych. Ma wyznaczona operacje
na odcinku LS kregostupa. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono cech ostrego zespolu korzeniowego ani
istotnych objawdéw ubytkowych, ktére powodowalyby dlugotrwala niezdolnoé¢ do pracy w mysl ustawy o rentach i
emeryturach. Wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania pracy zarobkowej, zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych.

/opinia k.117 — 119 , opinia uzupelniajaca k.251 bieglego sadowego specjalisty neurologa J. B./

U E. G. rozpoznano: lagodne zaburzenia rytmu serca (pod postacig skurczéw dodatkowych nadkomorowych) oraz
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespolem bdélowym. Wnioskodawczyni nie jest obecnie obciazona
istotnymi schorzeniami kardiologicznymi. Wnioskodawczyni jest pod okresowa opieka poradni kardiologicznej. Z
powodu podejrzenia zespotu preekscytacji byla hospitalizowana w Instytucie (...) i miala wykonywana rozszerzona
diagnostyke kardiologiczna - nie wykazano istotnych patologii ukladu krazenia. Miala wykonywane badanie USG
serca, probe wysilkows, inwazyjne badanie E. oraz H. E.. Podczas pobytu w Instytucie (...) (26-29.03.2018r)
miala wykonane badanie E. tj. inwazyjne badanie elektrofizjologiczne, celem badania jest indukowanie/wywolanie
zaburzen rytmu serca. W tym badaniu E. w dniu 28.03.2018r z korzy$cia dla wnioskodawczyni nie wywolano
arytmii. Takze w kolejnych badaniach typu H. E. z dnia 14.08.2021r - nie rejestrowano istotnych zaburzen rytmu
serca. W badaniu proéby wysiltkowej z dnia 20.11.2019r - wykazano bardzo dobra tolerancje wysitku - rzedu 10,3
MET (bez niedokrwienia, bez zaburzen rytmu serca).W kolejnym badaniu tj. angio CT tetnic wienicowych (czyli
nieinwazyjnej ocenie ewentualnych zwezen w tetnicach wieicowych) - nie wykazano obecnosci zwezen. Calo$ciowo
wnioskodawczyni miala wiec wykonana kompleksowa diagnostyke kardiologiczna, w ktorej nie wykryto istotnych
patologii, niewydolnoSci serca, czy cech znacznego uszkodzenia mieénia sercowego. Majac na uwadze caloéciowy stan
kliniczny , z przyczyn kardiologicznych wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

/opinia k.144 - 145 bieglego sadowego specjalisty kardiologa R. G./

U wnioskodawczyni rozpoznano zaburzenia adaptacyjne zwigzane ze Smiercig matki , z powodu ktorych od listopada
2019 r. jest leczona psychiatrycznie ambulatoryjnie. E. G.

nigdy nie byla hospitalizowana psychiatrycznie. Nie wystepuja u niej objawy psychotyczne , w logicznym kontakcie,
bez istotnie chorobowo obnizonego nastroju, jest sprawna intelektualnie. Stwierdzone zaburzenia adaptacyjne sa
raczej przebyte i zredukowane farmakologicznie. Z przyczyn psychiatrycznych brak jest podstaw do stwierdzenia u
wnioskodawczyni dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

/opinia k.163 bieglego sadowego specjalisty psychiatry G. P./

U E. G. rozpoznano: skrzywienie kregostupa piersiowo - ledzwiowego prawostronne nieskompensowane , zmiany
zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa z kregozmykiem L5 — S1 z okresowym zespolem bdlowym szyjnym i
ledZzwiowym. Stwierdzone schorzenia wymagaja leczenia , ale nie ograniczaja czynnoSci kregostupa i innych stawow ,
ani tez nie upos$ledzaja istotnie mobilnoéci badanej. Stwierdzone zmiany nie naruszaja funkcji narzadu ruchu



wnioskodawezyni w stopniu dajacym podstawe do orzekania o dtugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawczyni
jest zdolna do pracy zarobkowe;.

/opinia k.190 — 191, opinia uzupehiajaca k.270 — 270 odwrét bieglego sadowego specjalisty w zakresie (...). F. — B./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS oraz wniosku o przyznanie renty.

Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawczyni Sad dopuécil , z uwagi na rodzaj wystepujacych u niej schorzen ,
dowdd z opinii bieglych sadowych z dziedziny neurologii , kardiologii , psychiatrii oraz ortopedii. Biegli , po
przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej, w zlozonych opiniach odniesli sie
szczegblowo do wystepujacych u niej schorzen i ocenili ich znaczenie dla zdolno$ci wnioskodawczyni do pracy , w
odniesieniu do posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych. Biegli w sposéb jasny i precyzyjny odpowiedzieli na
postawione im pytania, wskazujac szczegoélowo podstawy dokonanych w opinii ustalen. Biegli sadowi z dziedziny
neurologii oraz ortopedii odpowiadajac na podnoszone przez ubezpieczong zarzuty do opinii, wyja$nili w ramach
pisemnych opinii uzupekliajacych wszelkie watpliwoéci i zastrzezenia. Dalszych wnioskéw dowodowych w zakresie
dowodu z opinii bieglych strony nie zglaszaly.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c. Sad pomingl wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawczyni o jej
przesluchanie w charakterze strony uznajac, iz wszystkie istotne okolicznosSci niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zostaly ustalone na podstawie opinii bieglych i dow6d w postaci zeznan strony jest nieprzydatny do wykazania
danego faktu. Podkreéli¢ takze nalezy ,iz w sprawach dotyczacych oceny stanu zdrowia , Sad ocenia kwestie
niezdolnoéci do pracy, czy tez jak w analizowanej sprawie kwestie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji , w
oparciu o wiadomo$ci specjalne zawarte w opiniach wydanych przez bieglych dysponujacych wiedza medyczna, co do
wystepujacych u wnioskodawcezyni schorzen i ich wplywu na zdolno$é do samodzielnej egzystencji. Dowod w postaci
zeznan strony nie mogl zatem w zaden sposéb podwazy¢ wydanych w niniejszej sprawie opinii. Dowdd z opinii biegtego
w postepowaniu sagdowym jest jedyna droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i
nie moze by¢ zastapiony inna czynnoécia dowodowa (np. przestuchaniem $wiadka lub eksperymentem sagdowym
bez udzialu bieglego, dokumentacja medyczng pochodzaca od lekarzy prowadzacych ani tez orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS), za$ sad orzekajacy nie jest uprawniony do samodzielnego
(bez oparcia sie na opinii wlaéciwych bieglych) ustalania okolicznos$ci, dla ktérych wyjasnienia wymagane jest
posiadanie wiadomosSci specjalnych (do ktérych nalezy w szczegolnosci wiedza z zakresu medycyny)/tak wyrok SA w
Poznaniu z dnia 25 stycznia 2017 r. ,III AUa 552/16 LEX nr 2265713/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.291) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.



Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej.

Zgodnie z art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
celowos$ci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

Warunki okres§lone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy E. G. jest niezdolna do pracy. Organ rentowy nie kwestionowat
spelnienia pozostatych przestanek, wymaganych do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci na podstawie opinii bieglych: neurologa ,
kardiologa , psychiatry oraz ortopedy ustalil, ze wnioskodawczyni, w chwili wydania zaskarzonej decyzji nie byla
niezdolna do pracy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze rozpoznane u wnioskodawczyni
schorzenia , na dziefi wydania decyzji, nie ograniczaly jej sprawno$ci w stopniu znacznym, powodujacym niezdolno$¢
do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Nalezy tez wskazaé, iz przyczyna niezdolnosci do
pracy nie ma wynika¢ z choroby, a z naruszenia sprawnosci organizmu, czyli czynnika medycznego, ktory
powoduje utrate zdolnoSci do pracy. Nie ulega watpliwo$ci ,ze u wnioskodawczyni wystepuja schorzenia: zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne , szczegoblnie odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa , z przewleklym
zespolem bolowym kregostupa , skolioza piersiowo - ledzwiowa prawostronna , lagodne zaburzenia rytmu serca
(pod postacia skurczéw dodatkowych nadkomorowych) oraz zaburzenia adaptacyjne skutkujace ambulatoryjnym
leczeniem psychiatrycznym , to jednak stan zdrowia E. G., oceniony caloSciowo, powoduje, ze moze ona wykonywaé
prace zgodne z posiadanymi kwalifikacjami. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy ,ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy,
Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.
Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich
opinia jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, IT URN 228/87).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie moga przesadzac
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Rowniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest réwnoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujacych konieczno§¢é pozostawania w stalym leczeniu nie



stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, cho¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego Swiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. akt IT UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Pamieta¢ nalezy rowniez, ze warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreslone w art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych musza by¢ spelnione lacznie
w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do
renty sad ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (tak tez SN w wyroku z dnia
20 maja 2004 roku, sygn. akt II UK 395/03, publ. OSNP 2005/3/43, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/19).

Sad rozpatrujac odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych badal zasadnosé tej decyzji, oceniajac stan
rzeczy z chwili jej wydanie. W przedmiotowej sprawie jest to 27 kwietnia 2021 r. Ewentualna zatem zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonej po tej dacie , czy tez nawet uzyskanie wyzszego stopnia niepelnosprawnosci ( orzeczenie
z dnia 21 marca 2022 r. k.217), nie mogla mie¢ wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji. Sad badajac
zasadno$¢ wydanej w postepowaniu administracyjnym decyzji ZUS bada jej trafnoé¢, biorac pod uwage stan
faktyczny z dnia wydania tej decyzji. Na marginesie nalezy tylko podnie$¢, ze pojecie niepelnosprawnoéci na
gruncie ustawy z 27.08.1997 r. (Dz.U 2016 poz 2046) o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W
wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (II UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy odnoszac sie do obu pojeé
wskazal, iz na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice wystepuja zaréwno w
plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnoéci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne
niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0s6b niepelnosprawnych),
jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanéw. Sa one tez przestanka do przyznania innego rodzaju $wiadczen
(uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia Swiadczenie pracy. Bezpodstawne jest
stanowisko jakoby podobne byly przeslanki z jednej strony orzekania o niepelnosprawnosdci, a z drugiej strony
ustalania niezdolno$ci do pracy jako jednego z warunkow §wiadczen rentowych z prawa ubezpieczenia spolecznego.
Niepelnosprawnos¢ jako przeslanka materialnoprawnych i proceduralnych mechanizméw rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz szczegolnej ochrony zatrudnienia, stanowi odrebny przedmiot regulacji w obrebie prawa socjalnego
(por. z 27 sierpnia 1997 r.). Odrebno$ci tej nie usuwajg, wynikajace z art. 5 ustawy z 27 sierpnia 1997 r., normatywne
ustalenia skutkow w zakresie rehabilitacji w odniesieniu do orzeczen lekarza orzecznika ZUS o calkowitej lub
cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Z tego powodu osoby, w stosunku do ktérych wydane zostaly orzeczenia o
niezdolnoéci do pracy sa traktowane na réwni z osobami uzyskujacymi specjalng ochrone prawa socjalnego z
zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Nie ma natomiast podstawy prawnej stanowisko
jakoby ustalenie warunkéw do Swiadcezen rehabilitacyjnych i szczegdlnego zatrudnienia powodowalo réwnoczesnie
konsekwencje prawne w zakresie §wiadczen przewidzianych ustawg emerytalno-rentowa. /Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2004 r. II UK 68/04 LEX nr 979180/.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie od decyzji ZUS z dnia 277 kwietnia
2021 ., orzekajac jak sentencji wyroku.

S.B.



