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(dotyczy calosci postanowienia)

Decyzja z dnia 1 grudnia 2020 r ZUS I Oddzial w L. okre$lil wysoko§¢ zadluzenia P. B. z tytulu skladek na FUS,
FUZ i FP w lacznej kwocie 19003,06 zl.

/decyzja — w aktach ZUS/

W odwolaniu z dnia 12.01.2021 r P. B. podniésl, iz cze$ciowo skladki ulegly przedawnieniu. Wskazal takze, ze
jednorazowa zaplata kwoty 19003,06 zt spowodowalaby utrate jakichkolwiek §rodkow do zycia, a w dniu 31.12.2020
r stracil prace w zwigzku z pandemia. Wnidst takze o umorzenie 50 % odsetek. Wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
we wlasnym zakresie przez organ rentowy bez koniecznosci kierowania sprawy do sadu.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 3600 zl.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6/

W pidmie z dnia 16.04.2021 r wnioskodawca cofnal odwolanie w zwiazku z osiggnieciem konsensusu przed rozprawa
na skutek zawarcia z organem rentowym porozumienia majacego na celu splate w ratach naleznosSci wobec pozwanego.

/pismo — k. 15/
Sad zwazyl, co nastepuje :

Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc w zw. z art. 469 kpc, wobec cofniecia
odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Wryjatek od zasady ponoszenia kosztoéw za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.). przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobciazenie
jej w ogdle kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogdlnienie, a
moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981
roku sygn. akt IV PZ 11/81,LEX nr 8307).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy. Ocena
stanéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stluszno$ci odnosnie do obowiazku zwrotu
kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
3 listopada 2017 1., I ACa 427/17, por tez postanowienia SN: z 24.10.2013 f., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013; z 1.12.2011
r., I CZ 26/11, LEX nr 1101325; z 25.08.2011 {., II CZ 51/11, LEX nr 949023).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od poniesienia
przez odwolujacego kosztow postepowania. Wnioskodawca bowiem cofnal odwolanie jeszcze przed terminem
rozprawy, w odwolaniu podnosil swoja trudng sytuacje majatkowa (utrata pracy) i brak mozliwo$ci jednorazowej
splaty naleznosci. Juz w odwolaniu wnosil o zmiane decyzji przez organ rentowy i niekierowanie sprawy do sadu.
W konsekwencji wnioskodawca zawarl z organem rentowym porozumienie w zakresie rozlozenia na raty naleznoSci
skladkowych, co doprowadzilo wnioskodawce do cofniecia odwolania, albowiem osiagnal cel swojego odwotania. W



ocenie Sadu obcigzenie wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci 3600 zl, nie daloby sie pogodzic¢
z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na jego aktualng trudna sytuacje majatkowa (potwierdzona rozlozeniem
$wiadczenia na raty), nadto stosujgc zasade wynikajgcg z art. 102 kpe ), Sad dal w tym zakresie pierwszenstwo
w zaspokojeniu roszczen budzetowych przed kosztami zastepstwa procesowego. Obciazenie bowiem dodatkowymi
kosztami mogloby wplynaé niekorzystnie na realizacje zobowiazania wnioskodawcy nalozonego przez system ratalny.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



