Sygn. akt VIII U 2493/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.09.2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. J. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek (...) nie podlega od 1.04.2020 r. obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz umowa zlecenia
7 1.04.2020 r. nie byla realizowana. (decyzja k. 19-20 akt ZUS)

Uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca, Z. J., reprezentowany przez adwokata, zlozyl od niej odwolanie,
Wnoszac o jej zmiane poprzez zobowigzanie pozwanego do stwierdzenia obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego
odwolujacego u platnika (...) w zakresie wypadkowym i chorobowym. Odwolujacy argumentowal, ze zlecenie uslug
transportu chorych na C.-19 w (...) na podstawie umowy zlecenia z 1.04.2020 r. nie kolidowalo z jego obowigzkami
Swiadczonymi u innego platnika, tj. firmie (...), gdyz jego praca w (...) polegala na gotowosci do dyzuru, ktory
mozna byto wcze$niej ustali¢. Wnioskodawca wyjasnil tez, ze 6.04.2020 r. podczas wykonywania transportu pacjenta
w firmie (...), ulegl wypadkowi i w zwiazku z tym przebywat od 6.04.2020 r. na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie
Swiadczeniu rehabilitacyjnym, przez co nie mogl pelni¢ dyzuru w (...) wyznaczonego na 7.04.2020 r. 0 czym
powiadomil dyspozytora u platnika skladek. (odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jej oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w
sprawie, a dodatkowo wskazal, ze skarzona decyzja zostala doreczona zaréwno platnikowi, jak i ubezpieczonemu
23.09.2020 r. (odwolanie k. 7)

Na rozprawie z 25.05.2021 r. — bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
pelnomocnik zainteresowanego platnika skladek, w osobie radcy prawnego, przylaczyl sie do stanowiska organu
rentowego i wnidsl o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, natomiast pelnomocnik ZUS-u wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w stawce ryczaltowej. (e-prot. z 25.05.2021 r.: 00:02:06, 00:02:24,
00:02:30, 00:22:43, 00:23:12, 00:24:37)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy - Z. J. w okresie od 1.01.2020 r. do 7.08.2020 r. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w L. (...) w
W. na stanowisku kierowcy ambulansu. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto: zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.05.2021
I.: 00:05:40-00:12:21 W Zw. Z 00:20:41, pismo (...) z 19.08.2020 r. k. 6 akt ZUS)

Zainteresowany platnik skladek - Wojewddzka (...) w L. (dalej (...)), zuwagi na zagrozenie epidemiologiczne wywolane
pandemia koronawirusa - C.-19, musiala od 1.04.2020 r. uruchomié¢ dodatkowo 6 tzw. ,karetek covidowskich”. W
zwigzku z tym (...) na okres od 1.04.2020 r. do 31.12.2020 r. zatrudnila na umowy zlecenia dodatkowych kierowcéw
karetek. W tym celu platnik skladek korzystal z rekomendacji swoich pracownikéw, a ponadto opublikowal w mediach
spoteczno$ciowych ogloszenie o naborze dodatkowych kierowcow kartek do wozenia tzw. ,pacjentéw covidowych”.
(zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 25.05.2021 r.: 00:12:56 W Zw. z 00:21:55)

Z. J. dowiedzial sie od znajomych o tym, ze (...) zatrudnia dodatkowych kierowcow karetek do wozenia ,pacjentéw
covidowych”. (zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.05.2021 r.: 00:05:40-00:12:21 W ZW. Z 00:20:41)

W dn. 1.04.2020 r. zainteresowany platnik skladek - (...), jako zleceniodawca zawarl z wnioskodawcg - Z. J., jako
zleceniobiorcg, umowe zlecenia na okres od 1.04.2020 do 31.12.2020 r., na mocy ktorej odwolujacy zobowiazal sie
do wykonywania czynno$ci kierowcy samochodu uprzywilejowanego (karetki) w Wojewddzkiej (...) w E.. Zgodnie z
przedmiotowa umowa szczegélowy harmonogram wykonywania w/w czynno$ci strony umowy mialy ustala¢ wedlug
faktycznych potrzeb. Wynagrodzenie wnioskodawcy strony umowy ustalily w wysoko$ci: 17zt brutto za 1 godzine pracy



oraz 50 zl brutto za kazdy wykonany przew6z osoby z podejrzeniem koronawirusa ( (...)19). Wynagrodzenie mialo
by¢ platne w siedzibie zleceniodawcy do 10-go dnia kazdego miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu,
w ktorym zleceniobiorca wykonal uméwiona ushluge. Natomiast zgodnie z §5 umowy zlecenia, w przypadku nie
wykonania uslugi zleceniobiorcy nie przystuguje wynagrodzenie. Zgodnie z umowa miejscem jej realizacji jest siedziba
Wojewoddzkiej (...) w L. przy ulicy (...). (umowa zlecenia k. 10-11 akt ZUS)

Whnioskodawcai (...) nie prowadzili zadnych rozmo6w na temat wynagrodzenia dla odwolujacego za gotowo$¢ do pracy.
(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.05.2021 I.: 00:05:40-00:12:21 W ZW. Z 00:20:41)

Umowy zlecenia z dodatkowo zatrudnionymi przez (...) od 1.04.2020 r. kierowcami karetek byly bowiem tak
skonstruowane, ze wynagrodzenie przystugiwalo wylacznie za faktycznie przepracowane przez tych kierowcow
godziny w ramach dyzuru, natomiast nie przystugiwalo im za samg gotowo$¢ do pracy. (zeznania zainteresowanego
platnika skladek: e-prot. z 25.05.2021 r.: 00:12:56 W zZw. Z 00:21:55)

Wykonywanie ushugi transportu karetki w (...) nie kolidowalo z obowigzkami wnioskodawcy u innego platnika, tj. w
firmie (...), poniewaz dyzury w (...) mozna bylo wczeéniej ustalic. (zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.05.2021 r.:
00:05:40-00:12:21 W ZW. Z 00:20:41)

Dodatkowo uruchomione przez (...) od 1.04.2020r. 6 karetek w zwigzku zagrozeniem epidemiologicznym wywolanym
pandemia koronawirusa C.-19, dzialalo nieprzerwanie cala dobe. W pierwszym miesigcu obowigzywania umowy
zlecenia kierowcy tych karetek byli informowani przez (...) o wolnym dyzurze. Natomiast w kolejnych miesigcach
mialo sie to odbywa¢ na podstawie harmonogramu opracowywanego do 20-go dnia nastepnego miesigca. Do
6.04.2020 r. wnioskodawca nie dostal zadnego zlecenia z (...) poniewaz do harmonogramu zostali wpisani inni
kierowcy karetek. (zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 25.05.2021 r.: 00:12:56 w zw. z 00:21:55)

W dniu 6.04.2020 r. ok. godz. 11.00 Z. J. ulegl wypadkowi przy pracy podczas transportu pacjenta w czasie
wykonywania umowy zlecenia w firmie (...). W zwigzku z urazem odniesionym w wyniku w/w wypadku przy
pracy od 6.04.2020 r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na $wiadczeniu rehabilitacje.
(okoliczno$ci niesporne, a nadto: zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.05.202171.: 00:05:40-00:12:21 W ZW. Z 00:20:41,
karta wypadku k. 5 verte-6 verte akt ZUS, opinia w sprawie uznania zdarzenia za wypadek z 29.07.2020 r. k. 4 akt
ZUS, pismo (...) z19.08.2020 1. k. 6 akt ZUS)

W dn. 6.04.2020 r. w godzinach wieczornych wnioskodawca otrzymal z (...) wiadomo$¢ o wyznaczeniu jego
pierwszego dyzuru na dzien 7.04.2020 r. Powod powiadomil dyspozytora o wypadku i o tym, ze jest na zwolnieniu
lekarskim. Z. J. nie stawil sie na ten dyzur, ani nie podjat jakichkolwiek innych czynno$ci w zwiazku z umowa
zlecenia zawarta przez niego z zainteresowanym platnikiem w okresie na jaki zostala zawarta, poniewaz przez caly ten
czas przebywal od 6.04.2020 r. na zwolnieniu lekarskim, a p6zniej na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. (okoliczno$ci
niesporne, a nadto zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.05.2021 r.: 00:05:40-00:12:21 W zZwW. Z 00:20:41, pisemne
wyjaénienia wnioskodawcy ztozone do ZUS 3.09.2020 1. k. 12 akt ZUS)

Z. J. zostal zgloszony przez (...) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych,
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego od 1.04.2020 r. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto druk (...) P (...) k. 17, druk
(.)P(.)k.18)

W imiennych miesiecznych raportach rozliczeniowych za Z. J. platnik skladek (...) wykazal podstawe wymiaru skltadek
w kwocie 0,00 zl. (okoliczno$¢ niesporna)

(...) nie wyplacila Z. J. zadnego wynagrodzenia na podstawie umowy zlecenia z 1.04.2020 r., w tym takze za 6 dni
poprzedzajace okres zwolnienia lekarskiego, poniewaz nie doszlo do realizacji tej umowy. (okoliczno$ci niesporna, a
nadto zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.05.2021 .: 00:05:40-00:12:21 W ZW. Z 00:20:41, pismo (...) Z 19.08.2020
r. k. 6 akt ZUS)



Odwolujacy wystapil 12.08.2020 r. do zainteresowanego platnika skladek - (...) z wnioskiem o wyplate zasilku
chorobowego, do ktorego zalaczyl karte wypadku sporzadzona przez innego platnika, tj. firme (...).

W zwiazku z tym (...) wystgpila pismem z 19.08.2020 r. do ZUS z prosba o udzielenie informacji, czy wobec tego,
ze wnioskodawca nie przepracowal ani jednej godziny na rzecz (...) na podstawie umowy zlecenia z 1.04.2020 r. i w
zwigzku z tym, ze umowa zlecenia wnioskodawcy z L. (...) zostala rozwigzana 7.08.2020 r. a zasilki wyplacane sg przez
ZUS, (...) moze wyplaci¢ odwolujacemu zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego oraz jakie dokumenty sa do
potrzebne do wyplaty tego zasitku, ewentualnie decyzje za jaki okres ma zosta¢ wyplacony. (okoliczno$ci niesporne, a
nadto: karta wypadku k. 5 verte - 6 verte akt ZUS, pismo (...) z19.08.2020 r. k. 6 akt ZUS)

Na skutek w/w pisma (...) z 19.08.2020 r., ZUS wszczal z urzedu postepowanie w sprawie zgloszenia Z. J. z
tytulu umowy zlecenia z 1.04.2020 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, o czym zawiadomil zainteresowanego platnika oraz wnioskodawce. (zawiadomienia o wszczeciu
postepowania - k. 7, 8 akt ZUS)

Po zakoniczeniu w/w postepowania pozwany ZUS powiadomil o tym strony spornej umowy zlecenia z 1.04.2020
r., a nastepnie wydal zaskarzona decyzje z 18.09.2020 r., w ktorej stwierdzil, ze Z. J. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) nie podlega od 1.04.2020 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, z uwagi na to, ze umowa
zlecenia z 1.04.2020 r. nie byla realizowana. (zawiadomienia o zakoniczeniu postepowania - k. 14, 15 akt ZUS, decyzja
k. 19-20 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentycznos$ci
nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan zainteresowanego platnika i cze$ciowo takze
wnioskodawcy, a mianowicie w takim zakresie, w jakim ich tres¢ korelowata z pozostalymi dowodami tworzac z nimi
spdjng, logiczng calosé.

Sad Okregowy nie dat wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze wykonywanie ustug na rzecz (...) na podstawie badanej
umowy zlecenia z 1.04.2020 r. polegalo na pozostawaniu przez odwolujacego w gotowosci do pelnienia dyzuru,
albowiem przeczy temu tres$é tej umowy. Sad zwazyl bowiem, ze w §6 tej umowy wprost zapisano, ze zleceniobiorcy
bedzie platne wynagrodzenie do 10-go dnia kazdego miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktérym
zleceniobiorca wykonal ustuge okreSlong w §1, tj. wykonal czynnoSci kierowcy samochodu uprzywilejowanego
(karetki) w (...), a w §3 tej umowy strony ustalily, ze wynagrodzenie wnioskodawcy wynosi: 17 z brutto za godzine
pracy, 50 zl za kazdy wykonany przewoz osoby z podejrzeniem koronawirusa C.-19, poczawszy od 1.04.2020 r. do
31.12.2020 r. Zgodnie za$ z §5 umowy zlecenia, w przypadku nie wykonania ustugi zleceniobiorcy nie przystuguje
wynagrodzenie. Poza tym sam wnioskodawca wprost zeznal ,,nie rozmawialiémy na temat wynagrodzenia za gotowo$c
do pracy” (e-prot. z 25.05.2021 r.: 00:12:21), a takze ,nie otrzymalem zadnego wynagrodzenia od (...) za te 6 dni
poprzedzajace okres zwolnienia lekarskiego” (e-prot. z 25.05.2021 r.: 00:20:41), a nadto od poczatku twierdzil, ze
pracaw (...) nie kolidowala z praca u drugiego platnika bo w (...) dyzury byly wczeéniej ustalane, za$ zainteresowany
platnik zeznal ,umowa jest tak skonstruowana, ze wynagrodzenie nalezy sie za przepracowane godziny w ramach
dyzuru, nie przysluguje kwota za gotowo$¢ do pracy” (e-prot. z 25.05.2021 r.: 00:21:55) oraz, ze kierowcy pracowali
zgodnie z ustalonym harmonogramem, ktory tak byl opracowany, ze dodatkowe karetki od 1.04.2020 r. dzialaly
nieprzerwanie cala dobe.

W sprawie bezsporne jest tez to, ze do dnia wypadku przy pracy u innego platnika w dn. 6.04.2020 r. wnioskodawca
nie wykonywat na podstawie tej umowy na rzecz (...) ustugi kierowcy karetki. Poza sporem pozostaje tez, ze od
6.04.2020 r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie mégl rozpocza¢ realizacji spornej umowy od dnia
7.04.2020 T., na ktory zostal wyznaczony jego pierwszy dyzur w (...), o czym dowiedzial sie wieczorem 6.04.2020 r.
i poinformowal wéwczas (...), Ze mial wypadek u innego platnika i ze od 6.04.2020 r. jest na zwolnieniu lekarskim.
Wreszcie poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca w okresie zwolnienia lekarskiego i pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego az do rozwigzania spornej umowy zlecenia, tj. w okresie od 6.04.2020 r. do 31.12.2020 r., nie



wykonal na rzecz (...) na podstawie badanej umowy jakiejkolwiek czynnosci. Bezsporne jest takze, ze zainteresowany
platnik nie wyplacil na rzecz wnioskodawcy zadnego wynagrodzenia, bo jedyne jakie zostalo ustalone w umowie
zlecenia z 1.04.2020 1. to wynagrodzenie przyshlugujace za faktycznie wykonanag prace kierowcy karetki.

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal zatem, ze badana umowa zlecenia
Z 1.04.2020 r. nie byla realizowana od 1.04.2020 r., co od poczatku zgodnie podnosit pozwany organ rentowy oraz
zainteresowany platnik skladek - (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2021 . Poz. 423 ze zm.) osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Natomiast ubezpieczeniu chorobowemu
podlega dobrowolnie, zgodnie z art. 11 ust. 2 powolanej ustawy. W mys$l art. 13 pkt. 2 w/w ustawy, obowigzek
ubezpieczen trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowigzkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1w/
w ustawy— jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w
wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie sktadek za dany miesigc.

Zgodnie za$ z art. 18 ust. 11 3 w/w ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre§lono odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast w art. 20 ust. 1 w/w ustawy, postanowiono, ze podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Ustawa systemowa nie zawiera wlasnej definicji pojecia "umowy zlecenia" i jego znaczenie odczytywaé nalezy zgodnie
ztreScig art. 734 i art. 750 k.c. Na mocy art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast w oparciu o art. 750 k.c. przepisy o zleceniu
stosuje sie do §wiadczenia ushug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu.

W n/n sprawie Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z cytowanym wyzej art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, okres
podlegania obowiazkowi ubezpieczenia w przypadku zleceniobiorcow nastepuje od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z wykladni jezykowa art. 13
pkt 2 ustawy systemowej, wynika, ze przez ,rozpoczecie wykonywania umowy zlecenia” nalezy rozumieé faktyczne
podjecie wykonywania ustug na podstawie tej umowy. Oznacza to, Ze nie samo zawarcie umowy zlecenia, ale dopiero
rzeczywiste wykonywanie uslug na jej podstawie stwarza obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Jezeli
bowiem nie doszlo do rozpoczecia wykonywania umowy zlecenia z powodu przeszkoéd prawnych lub faktycznych, to
obowiazek ubezpieczenia nie powstaje.




Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
stosownej umowy, a dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go,
jako jej strony, nastepnie rzeczywiécie realizowaly wynikajacy z niej stosunek cywilno-prawny.

Tytulem przykladu na poparcie przytoczonego wyzej stanowiska warto chociazby przywolac¢ wyrok Sadu Najwyzszego
7 17.06.2008 1., I UK 402/07 (OSNP 2009/21-22/297), w ktéorym SN stwierdzil, ze dopiero wykonywanie pracy na
podstawie umowy zlecenia - a nie tylko zawarcie umowy - stwarza obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Tak wyznaczong kontynuacje wspomnianej linii orzeczniczej mozna odnalezé réwniez m.in. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 21.08.2019 r. w sprawie III AUa 276/19, w ktorym stwierdzono, ze dopiero "zawarcie i
wykonywanie umowy zlecenia oznacza, ze powstal tytulu ubezpieczenia, o jakim stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych". Legalis Numer 2242530).

W nawigzaniu do przywolanego orzecznictwa nalezy zatem przyznac racje organowi rentowemu, ze skoro odwolujacy
od 1.04.2020 r. nie rozpoczal wykonywania umowy zlecenia na rzecz zainteresowanego platnika (...), to w
konsekwencji nie podlega on ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Nie jest sporne to, ze wnioskodawca do
dnia wypadku przy pracy u innego platnika w dn. 6.04.2020 r. nie wykonal na podstawie tej umowy na rzecz (...)
ushugi kierowcy karetki , a zatem od 1.04.2020 r. do 6.04.2020 r. umowa zlecenia nie byla realizowana. Poza sporem
pozostaje takze, ze od 6.04.2020 r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie mog} takze rozpoczac
realizacji spornej umowy od dnia 7.04.2020 r., na ktéry zostal wyznaczony jego pierwszy dyzur w (...). Wreszcie poza
sporem pozostaje, ze wnioskodawca od 6.04.2020 r. do 31.12.2020 r., tj. do rozwigzania spornej umowy zlecenia
nie wykonal na rzecz (...) na podstawie tej umowy jakiejkolwiek czynno$ci. Bezsporne jest takze, ze zainteresowany
platnik nie wyplacil na rzecz wnioskodawcy zadnego wynagrodzenia.

Co sie tyczy kwestii czy wnioskodawca mial pozostawaé na podstawie badanej umowy zlecenia
w gotowosci do dyzuru i czy na jej podstawie przystugiwaloby mu wynagrodzenie za czas od
1.06.2020 r. do wyznaczenia pierwszego dyzuru w (...) na dzien 7.04.2020 r. za to, ze jak twierdzil
pozostawal w gotowosci do wykonywania ustugi, to Sad, po pierwsze, zwazyl, ze w przypadku
regulacji umowy zlecenia w zawartej w Kodeksie cywilnym prézno szukaé wyraznego przepisu
regulujqgcego te materie. Z art. 735 § 1 k.c. mozemy wyczytaé, ze ,,za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie”.

W odréznieniu od umowy zlecenia w przypadku umowy o prace w Kodeksie pracy zostalo
wprost uregulowane, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow
do jej wykonywania, a doznal przeszkéd z przyczyn dotyczqcych pracodawcy, przystuguje
wynagrodzenie wynikajqgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkaq godzinowa
lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu
warunkow wynagradzania — 60% wynagrodzenia (art. 81 § 1 Kodeksu pracy). Kodeks pracy zatem
wprost nie tylko regulye, ze w takiej sytuacji wynagrodzenie sie nalezy, ale dodatkowo takze jak
powinno by¢ ono liczone.

W przypadku umowy zlecenia nie ma natomiast generalnej zasady, ze w ramach kazdej z
umow zlecenia zleceniobiorca pozostaje w gotowosci do swiadczenia ustugi od dnia zawarcia
umowy zlecenia i ze wynagrodzenie za pozostawanie w gotowosci do jej wykonania nalezy
sie zleceniobiorcy. Trzeba kazdq umowe zlecenia oceniaé indywidualnie, dokonujqc starannej
wykladni jej tresci. Wynagrodzenie dotyczqgce umowy zlecenia nalezy bowiem rozliczaé¢ zgodnie z
zapisami zawartej umowy. Przy zawieraniu umowy i wykonywaniu oraz rozstrzyganiu wszelkich
sporow zastosowanie majq przepisy Kodeksu cywilnego art. 734-751 K.c. a z tych wynika, ze w razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia,
chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséow szczegolnych. Generalnie Sad zwazyl, ze



wyplata za gotowosé jest mozliwa, gdy: 1) tresé¢ umowy zlecenia bedzie wyraznie rozrézniala
wykonywanie umowionego zlecenia od pozostawania w gotowosci do jego wykonywania; 2) z
dokumentacji bedzie wynikala ilo$é godzin gotowosci do pracy oraz liczba godzin przeznaczonych
na prace /wykonywanie zlecenia. Takich warunkoéw w n/n sprawie umowa zlecenia z 1.04.2020 r.
nie spelnia.

W zwiqgzku z twierdzeniami powoda o tym, ze umoéwiona na rzecz (...) ustuga polegala na
pozostawaniu w gotowosci do dyzuru kierowcy karetki, konieczne bylo dokonanie wykladni
postanowien umownych zgodnie z regulami interpretacyjnymi wskazanymi w art. 65 k.c., wedtug
ktorego oswiadczenie woli nalezy tak thunaczyé, jak tego wymagajq ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach
nalezy jednak raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

W tym kontekscie Sqd Okregowy wzigl pod uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawidlowa
wykladnia postanowien umowy nie moze pomijaé tresci zwerbalizowanej na pismie, ale gdy
pojawiajq sie watpliwosci co do rzeczywistej woli stron umowy, nalezy przyjqé tzw. kombinowanqg
metode wykladni, opartag na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.

Metoda ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie -
temu znaczeniu, ktore rzeczywiscie nadaly mu strony w chwili jego zlozenia (tzw. subiektywny
wzorzec wykladni). Wykladnia umowy dokonywana jest wiec na trzech poziomach. Pierwszy
wyznaczony jest doslownym brzmieniem umowy, drugi zdeterminowany jest przez jej tresé
odczytang przy zastosowaniu regul interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci zas
polega na ustaleniu znaczenia oswiadczen woli przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i
celu umowy. Nie mozna jednak przyjaqé¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktore byloby
sprzeczne z pozostalymi sktadnikami umowy, a zatem - poza kontekstem jezykowym - uwzglednié
trzeba tzw. kontekst sytuacyjny, obejmujacy w szczegoélnosci przebieg negocjacji, dotychczasowe
doswiadczenie stron, ich status.

Kierujgc sie powyzszymi zasadami, Sad Okregowy uznal, ze juz z wykladni postanowien umowy
na poziomie jezykowym wynika, ze zamiarem stron nie bylo przyznanie powodowi wynagrodzenia
za samgq gotowosé do pracy. Analiza tresci umowy zlecenia z 1.04.2020 r. jednoznacznie wskazuje,
Ze w §3 postanowiono, iz wynagrodzenie Zleceniobiorcy ustala sie w wysokosci: 17 zl brutto za
1 godzine pracy; 50 zl brutto za kazdy wykonany przewoéz osoby z podejrzeniem koronawirusa
(...)19; poczawszy od 1 kwietnia 2020 roku do dnia 31.12.2020 r. Co wiecej zgodnie z §5 umowy
zlecenia, w przypadku nie wykonania ustugi zleceniobiorcy nie przystuguje wynagrodzenie, a w
§6 tej umowy postanowiono, ze wynagrodzenie plaine bedzie w siedzibie zleceniodawcy do 10-
go dnia kazdego miesiqgca kalendarzowego, nastepujgcego po miesiqcu, w ktérym Zleceniobiorca
wykonal ustuge okreslona w § 1. Z tych zapiséw wynika, ze strony przewidzialy, ze jedynie
Jaktyczne wykonania ustugi kierowcy karetki przez wnioskodawce oznacza wykonywanie umowy,
za co nalezy sie wynagrodzenie, ktore wszak nie bylo ustalone ryczaltowo w oderwaniu od ilosci
1 rodzaju rzeczywiscie wykonanej pracy, ale przeciwnie - uzaleznione bylo i od czasu w jakim
rzeczywiscie pracowatl kierowca karetki i od rodzaju przewozu, jaki faktycznie wykonal.

Z powyzszych zapiséw umownych jasno wynika, ze strony nie ustalily wynagrodzenia za samo
pozostawanie w gotowosci do pracy, ani tez przedmiotem swiadczenia na podstawie spornej
umowy nie byla gotowosé do pracy, ale jedynie rzeczywiste wykonywanie ustugi przewozu
karetkaq.



Powyzszq wykladnie potwierdza tez praktyka miedzy stronami. Z zeznan zainteresowanego
platnika wynika, ze umowa zostala specjalnie skonstruowana w taki sposéb, ze wynagrodzenie
nalezy sie za faktycznie przepracowane godziny w ramach dyzuru, natomiast nie przystuguje za
gotowosé do pracy, a takze, ze (...) nie wyplacilo wnioskodawcy zadnego wynagrodzenia, w tym za
okres od1do 6.04.2020r. RoOwniez zeznania wnioskodawca potwierdzajq wersje zainteresowanego
platnika, skoro odwolujgcy przyznal po pierwsze, ze nie rozmawial z zainteresowanym platnikiem
na temat wynagrodzenia za gotowosé¢ do pracy, po drugie przyznal, ze nie otrzymal zadnego
wynagrodzenia od (...) za 6 dni poprzedzajqce okres zwvolnienia lekarskiego, a nadto od poczqtku
konsekwentnie twierdzil, ze praca dla (...) nie kolidowala z pracg u drugiego pltatnika bo w (...)
dyzur byl wczesniej ustalany.

Wnioskodawca forsujgc stanowisko o tym, ze zgodnie z umowgq zlecenia od 1.04.2020
r. pozostawal w gotowosci do pracy w tendencyjny sposéb pomija przytoczone wyzej
postanowienia przedmiotowej umowy, ktoéore podwazajqg wskazang przez niego wykladnie tej
umowy nakierowang na to, ze wykonywal badang umowe od 1.04.2020 r. poprzez pozostawanie
w gotowosci do pracy w (...). Nie taki byl jednak rodzaj umoéwionej ustugi na rzecz (...),
bo wyraznie w umowie wskazano, ze ushugq jest wykonanie pracy kierowcy karetki i dopiero
za faktyczne wykonanie tej pracy przystuguje wynagrodzenie, a takiej ustugi odwolujgcy nie
wykonywatl ani od 1.04.2020 r. do 6.04.2020 r., ani po 6.04.2020 r. kiedy ulegl wypadkow:i przy
pracy u innego platnika i przebywatl od tego dnia na zwolnieniu lekarskim a pézniej Swiadczeniu
rehabilitacyjnym, i jest to bezsporne.

Powédd pomija ponadto okolicznosci, w jakich strony zawieraly umowe, a zatem powstalq po
stronie (...) konieczno$é¢ zapewnienia wiekszej ilosci faktycznie pracujgcych karetek z wwagi na
pandemie COvid-19, co pozwala w sposoéb przekonujacy i niewgipliwy ustalié, jak same strony
rozumialy postanowienia umowne dopoéty, dopoki sie nie skonfliktowaly, co do tego czy umowa
zlecenia byla realizowana.

Wskazane przez pozwanego w zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie postanowienia
umowne spornej umowy zlecenia z 1.04.2020 r. muszq byé interpretowane w powiqzaniu
z pozostalymi postanowieniami umownymi, reguluyjacymi zakres i warunki, a zatem takze
wynagrodzenie, wykonywania ustug kierowcy karetki przez powoda, zas ich analiza wskazuje,
ze strony rzeczonej umowy zlecenia nie umowily sie na to, ze powéd bedzie pozostawal w
gotowosci do dyzuru i ze za takq ustuge bedzie mu przystugiwalo wynagrodzenie. Stqd zdaniem
Sadu od 1.04.2020 r. do 6.04.2020 r. nie doszlo do realizacji umowy zlecenia, a od 6.04.2020 r.
mimo wyznaczenia pierwszego dyzuru na 7.04.2020 r. wnioskodawca nie mogt przystagpié do jej
wykonywania, bo przebywal na zwolnieniu lekarskim od 6.04.2020 r. na skutek wypadku przy
pracy u innego platnika, a nastepnie na swiadczeniu rehabilitacyjnym i w zwiqzku z tym, jak sam
przyznal, nie wykonal jakichkolwiek czynnosci na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) takze
PO 6.04.2020 r. do dnia rozwiqzania tej umowy.

Z badanej umowy nie wynika, ze wnioskodawca musial byé on gotéow do swiadczenia umowionych
ustug ("na kazde wezwanie"), poniewaz dni w jakich mial wykonywaé prace kierowcy karetki
zgodnie z tq umowqg mialy byé¢ ustalone wczesniej w harmonogramie. O takiej intencji stron
Swiadczy chociazby to, ze wnioskodawca do poczqtku podkreslal, ze praca w (...) nie kolidowala
z jego pracqg u drugiego platnika, bo mozna bylo wczesniej ustali¢ termin dyzuru w (...).
Koresponduje to z zeznaniami platnika skladek, ktory wyjasnil, ze w pierwszym miesiqgcu
obowiqzywania umowy zlecenia kierowcy karetek byli informowani przez (...) o wolnym dyzurze,
a w kolejnych miesiqgcach mialo sie to odbywaé na podstawie harmonogramu opracowywanego
do 20-go dnia nastepnego miesiqgca, natomiast do 6.04.2020 r. wnioskodawca nie dostal zadnego



zlecenia z (...) poniewaz do harmonogramu zostali wpisani inni kierowcy karetek. Co za tym idzie
wnioskodawca od 1 do 6.04.2020 r. nie musial byé w gotowosci do dyzuruw (...).

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal zatem, ze badana umowa zlecenia z
1.04.2020 r. jest umowa nierealizowang od 1.04.2020 r.

Warto w tym miejscu przywola¢ takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26.08.2015 r., III AUa 1514/14, w
ktorym tenze Sad trafnie stwierdzil, ze nawiazanie stosunku ubezpieczenia spolecznego jest wtérne wobec stosunku
podstawowego, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego, tak wiec brak stosunku podstawowego lub niewlasciwe
jego wskazanie, z chwilg ustalenia tych faktow powyzsze prowadzi¢ powinno do wydania deklaratoryjnej decyzji o
niepodleganiu ubezpieczeniom z okres$lonego tytulu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 §1 k.p.c., oddalil odwolanie, o czym
orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze odwolujacy jest strona, ktéra - w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
- proces przegrala w caloSci, co uzasadnia zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania obciazenie
wnioskodawcy w caloéci kosztami postepowania w zakresie poniesionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w L. oraz przez zainteresowanego platnika skladek - Wojewd6dzka (...) w L. kosztéw zastepstwa procesowego,
ktoérych wysoko$é¢ w kwotach po 180 zl Sad Okregowy ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), 0 czym
orzeczono, jak w pkt. 2 i 3 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy (PI).
26 VII 2021 roku.
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