Sygn. akt VIII U 2168/20

UZASADNIENIE

1. Decyzja z dnia 30 lipca 2020 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w k.. stwierdzil, ze B. S. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie 25.01.2013 r. do
26.01.2013 1. jako zleceniobiorca u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0.0. w L. oraz okreslil miesieczng
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w miesigcach: od stycznia do kwietnia 2013 r.,
od czerwca 2013 r. do pazdziernika 2014 r., od grudnia 2014 r. do stycznia 2015 r., od marca 2015 r. do listopada 2015
r. (decyzja k. 64 — 67 akt ZUS B. S.)

2. Decyzja z dnia 30 lipca 2020 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 25.01.2013 1.
do 26.01.2013 1. jako zleceniobiorca u platnika skltadek Przedsiebiorstwa (...) Sp6tkiz 0.0. w L. oraz okreslil miesieczna
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w miesigcu lutym 2013 r. (decyzja k. 2 — 4 akt
ZUS M. G.)

W uzasadnieniu wymienionych decyzji organ rentowy podniosl, iz zawarte pomiedzy wyzej wymienionym platnikiem,
a zainteresowanymi umowy nazwane ,umowami o dzielo” sa w istocie umowami o $wiadczenie ushug, do
ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia zgodnie z art. 750 kc. ZUS wskazal, ze przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazali sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynno$ci, nie przyjmujac na siebie
odpowiedzialnoéci za rezultat. Ponadto z tre$ci umoéw wynika, ze polegaja one na czynieniu a nie wykonywaniu
okre§lonego dziela (rezultatu), gdyz jednym dzielem nie moga by¢ objete powtarzajace sie czynnosci. (decyzja k. 64
— 67 akt ZUS B. S., decyzja k. 2 — 4 akt ZUS M. G.)

Od powyzszych decyzji platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) Spoéiki z o.0. w k. zlozyt odwolanie do Sadu
Okregowego w Lodzi wnoszac o ich zmiane i ustalenie, ze platnika i zainteresowanych laczyly umowy o dzielo
zgodnie z wola stron. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy blednie twierdzi, ze prace wykonane przez
zainteresowanych nie podlegaja sprawdzianowi na istnienie wad oraz, ze rezultatu nie mozna przewidzie¢ w momencie
zawarcia umowy. Wedlug ubezpieczonego umowy rezultatu, przewiduja z goéry oznaczony cel. Po wykonaniu prac
przez zainteresowanych byl kazdorazowo podpisany protokoél odbioru prac i wowcezas wyplacone wynagrodzenie.
Zainteresowani wykonali prace samodzielnie i ponosili odpowiedzialnoé¢ za wady wykonanej pracy. W przypadku
zainteresowanego M. G. przedmiotem spornej umowy bylo jednorazowe odéniezenie. Byla to praca jednorazowa,
konkretna i okre§lona w momencie zawierania umowy, a po jej zakonczeniu mozliwa do zweryfikowania. (odwolanie
k. 3 — 4, odwolanie k. 3 — 4 akt o sygn. VIII U 2167/20)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach.
(odpowiedz na odwolanie k. 9 - 11, odpowiedz na odwolanie k. 8 — 10 akt o sygn. VIII U 2167/20)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn.
akt VIII U 2167/20 i VIII U 2168/20 oraz postanowil prowadzic¢ je dalej pod sygn. akt VIII U 2167/20. (okoliczno$c
bezsporna)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezpoSrednio wydanie wyroku z dnia 26 maja 2021 r. pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwotan i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od platnika sktadek.

Wnioskodawca popart odwolania. ( e- protokoél rozprawy z dnia 26.05.2021 r. o§wiadczenie pelnomocnika ZUS k. 55,
o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy k. 250, plyta CD k. 33)

Zainteresowana B. S. poparla odwolanie, zainteresowany M. G. ostatecznie wnibst o oddalenie odwolania. ( e- protokot
rozprawy z dnia 26.05.2021 r. oéwiadczenie zainteresowanej B. S. 00:32:43, oéwiadczenie zainteresowanego M. G.

00:32:43, pltyta CD k. 33)



Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Odwolujace sie Przedsiebiorstwo (...) Sp6lka z o.0. w L. zostalo zarejestrowane w KRS w dniu 26 kwietnia 2004
r. Przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci tej spolki jest dzialalno$é w zakresie architektury. Spotka prowadzi
dzialalno$é projektowa i wszystkie jej projekty sa realizowane w ramach umoéw o dzielo a nadto takze wynajmuje
pomieszczenia. Wspdlnikiem i czlonkiem jednoosobowego Zarzad spoélki jest Z. L.. (bezsporne, a nadto zeznania
wnioskodawey 00:25:29, plyta CD k. 33, zeznania zainteresowanej B. S. 00:10:15 — 00:19:07, plyta CD k. 33)

Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. w L., reprezentowane przez Dyrektora Z. L. zawarlo umowy nazwane ,umowami
o dzielo” z wykonawcami:

- B. S. w dniu: 12.11.2012 r. na dzieh 10.02.2013 r., w dniu 25.01.2013 r. na dzieh 26.01.2013 r., w dniu 2.07.2013
r. na dzien 31.08.2013 r., w dniu 4.12.2013 r. na dzien 15.02.2014 r., w dniu 21.05.2014 r. na dzieh 15.06.2014 r., w
dniu 3.12.2014 r. na dzien 31.03.2015 r., w dniu 2.04.2015 r. na dzief 15.05.2015 r., w dniu 27.07.2015 r. na dzien
31.08.2015 r., w dniu 2.12.2015 r. na dziefi 15.03.2016 1.,

Przedmiotem uméw byto:

- przygotowanie materialéw oraz sporzadzenie bilansu i rachunku zyskéw i strat za 2012 oraz aneksu;

- sprawdzenie dokumentéw ksiegowych oraz przygotowanie F-01 za II kwartal 2013 do wniosku kredytowego;
- przygotowanie materialéw oraz sporzadzenie bilansu, rachunku zyskow i strat za 2013;

- weryfikacja dokumentow ksiegowych oraz sporzadzenie F-01 za I kwartal 2014 celem uzyskania kwartatu;

- przygotowanie danych do sporzadzenia bilansu za 2014 r., przygotowanie deklaracji kwartalnej VAT, CIT - 8;
- sporzadzenie dla GUS ankiety przedsiebiorstwa, przygotowanie sprawozdania za 2015;

- weryfikacja danych ksiegowych oraz sporzadzenie F-01 i polrocze do celow kredytowych;

- weryfikacja dokumentow ksiegowych oraz sporzadzenie bilansu i rachunku wynikéw za 2015 r.;

- M. G. w dniu 25 stycznia 2013 r. na dzien 26 stycznia 2013 r. Przedmiotem umowy bylo od$niezanie dachu na
budynku biurowca przy ul. (...) w L.;

Na podstawie wskazanych wyzej uméw strony ustalily, ze z tytulu wykonania zaméwienia wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w kwotach rzedu w zalezno$ci od umowy: w przypadku B. S. - 3.000 71, 5.000 71, 6.000 zl, 7.000 z
a w przypadku zainteresowanego M. G. - 820 zl. Wyplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ po wystawieniu rachunku
przez wykonawce i stwierdzenia przez zamawiajacego terminowego i prawidlowego wykonania zamoéwionego dziela.
(umowy nazwane umowami o dzielo B. S. w aktach ZUS, umowa nazwana umow3 o dzielo marka G. w aktach ZUS)

Zainteresowana B. S. z zawodu jest ksiegowa, ma przyznane prawo do emerytury i nie posiadala w spornym okresie
innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. (bezsporne)

Przed okresem zawarcia z nig umow nazwanych ,umowami o dzielo” ubezpieczona pracowala w firmie wnioskodawcy
przez okolo 20 lat jako zastepca glownego ksiegowego. Miala swdj zespot pracownikoéw. Wtedy bilans sporzadzala raz
do roku, ale robila jeszcze sprawozdania. Firma miala wtedy tez audyty co roku. Obecnie bilans jest sporzadzany raz w
roku. Spoélka zatrudnia pracownikéw na 1,7 etatu. W okresie wykonywania przez zainteresowang pracy na podstawie
spornych ,uméw o dzielo” bylo u platnika zatrudnionych 5 0séb. (zeznania zainteresowanej B. S. 00:10:15, plyta CD
k.33)



Zainteresowana otrzymala telefon od pracownicy platnika zatrudnionej na umowe o prace jako asystentka, z
propozycja, aby B. S. dokonywala wyliczen ksiegowych. Ubezpieczona byla woéwczas na emeryturze i wyrazila
na powyzsze zgode. Osoba, ktéra byla zatrudniona u platnika na umowe o prace przygotowywala dokumenty a
zainteresowana je scalala. Jedna z uméw dotyczyla wiekszego zakresu prac, ze wzgledu na pracochlonny okres.
Ubezpieczona dokument Fo1 sporzadzala co kwartal do GUZ. Analizy ksiegowe robila na biezgco. Rachunek zyskow
i strat sporzadzata po analizie, polegalo to na poréwnywaniu jednego roku obrotowego do drugiego. Te analize robila
raz do roku. Ubezpieczona sporzadzala tez bilansy polroczne do GUS, CIT-y. Zainteresowana zajmowala sie takze
przygotowywaniem wnioskow kredytowych. Musiala wowczas dokladnie wyjasénié, ze spotka ma zdolno$é kredytowa
i to udokumentowa¢. Wnioski dotyczyly kredytu obrotowego. Osoba, ktéra pracowala na etacie przygotowywala
zainteresowanej dokumenty a ona to potem scalalam. Przygotowanie danych to bylo tzw. scalenie na podstawie tych
dokumentéw przygotowanych przed asystentke. W 2016 r. ubezpieczona zakonczyta wspolprace z firma platnika na
podstawie spornych ,uméw o dzielo”. (zeznania zainteresowanej B. S. 00:10:15 — 00:19:07, plyta CD k. 33)

Od 1.02.2020 r. ubezpieczona wykonuje dla firmy platnika czynnos$ci z zakresu ksiegowos$ci na umowe zlecenia.
Zainteresowana jest obecna w firmie platnika dwa — trzy razy w tygodniu. W ramach aktualnej umowy zlecenia
réwniez sporzadza ona bilans, druk Fo1, czyli wszystko to co robi ksiggowy. (zeznania zainteresowanej B. S. 00:10:15
— 00:19:07, plyta CD k. 33)

W styczniu 2013 r. firma platnika poszukiwala osoby do wykonania czynnosci polegajacych na od$niezaniu dachu. To
byl okres kiedy nastapily obfite opady $niegu i wladze spolki obawialy sie, aby nie zawalil sie dach pod jego naporem.
Platnik zawarl wowczas z zainteresowanym M. G. umowe nazwang ,,umow3g o dzielo”. Ubezpieczony legitymowal sie
uprawnieniami do pracy na wysoko$ci. Zainteresowany na podstawie spornej umowy od$niezal dach firmy platnika.
Ubezpieczony otrzymal od platnika gotowy formularz umowy o prace do podpisania. Wynagrodzenie byto przeliczane
z metra. (zeznania zainteresowanego M. G. 00:01:06, plyta CD k. 20 w zw. z 00:07:14, plyta CD k. 33)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w okresie od 01.01.2013 r. do 31.12.2015 r. przeprowadzil kontrole wykonywania
zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnika Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. w E..
Kontrola objeto okres dzialalno$ci w okresie od 12.11.2012 r. do 15.03.2016 r. W trakcie kontroli zbadano rowniez
opisane wyzej umowy nazwane ,umowami o dzielo”. (okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz zeznan przedstawiciela
wnioskodawey czlonka Zarzadu — Z. L. oraz zainteresowanych B. S. i M. G. uznajac je za wystarczajace do poczynienia
przedmiotowych ustalen. Powolane dowody nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowac ich warto§¢ dowodowa w sprawie. Wskaza¢ takze nalezy,
ze stan faktyczny zasadniczo byt pomiedzy stronami bezsporny, gdyz spor sprowadza sie w istocie do odmienne;j
oceny umoéw nazwanych ,umowami o dzieto”, ktére wnioskodawca zawart z zainteresowanymi. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach
okresdéw podlegania przez zainteresowanych obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako zleceniobiorcow u
platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ale przez cale
postepowanie twierdzil, iz w ogole nie byl zobowiazany, jako platnik sktadek do uiszczania sktadek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych, poniewaz kwestionowane umowy byly umowami o dzielo i nie stanowily
tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad uznal,
ze odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z o0.0. w L. nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami)) osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy



zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 przytoczonej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dzienn rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Wedlug art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy spelniajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw moga dobrowolnie, na sw6j wniosek, byé objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Cytowany wyzej art. 9 ust. 1a. stanowi za$, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutlu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od
okres$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuldw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z kolei w my$l art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Stosownie do tredci art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Stosownie do art. 9 ust. 6 w/w ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust. 11 art. 6b ust. 1, a takze
osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
albo odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg
innych tytuléw rodzacych obowiagzek ubezpieczen spotecznych.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 353 * k.c. strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoS$ci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

(...) spoleczne posiadaja ceche przymusu. To znaczy, ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli
zatrudnionego, decydowac o uczestnictwie w systemie ubezpieczen spolecznych.

Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowigzkiem skladkowym w celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowe;j
zleceniobiorcom, ktbrej nie mozna wylaczy¢ nawet w wyniku zgodnej woli stron umowy zlecenia.



Ponadto Sad zwraca uwage, ze strona skarzaca zdaje sie myli¢ swobode zawierania uméw ze swoboda ich nazywania.
W polskim systemie prawnym obowiazuje jedynie ta pierwsza. Oznacza, iz strony moga zawrze¢ dowolna umowe
zarOwno nazwang jak i nienazwang, dopuszczalng w systemie prawym. JeSli jednak elementy istotne umowy
odpowiadaja jednej z umoéw nazwanych okreslonych w Kodeksie cywilnym, to strony maja obowigzek tak nazwac
umowe, a jesli zaniedbaly zachowania tego obowiazku o rzeczywistej nazwie umowy decyduja jej elementy istotne.

Innymi slowy umowa sprzedazy pozostanie takg umowa i wywola skutki prawne jakie przepisy kodeksu cywilnego dla
niej przewiduja nawet jesli strony nazwaly umowe np. umowa pozyczki.

Dla potrzeb niniejszych ustalenn bez znaczenia pozostawalo zatem to, jak strony nazwaly zawarte umowy, gdyz jak
podkreslono oceniajac charakter umowy, nalezy braé pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony
(mogace celowo stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki jej wykonywania. Nazwa
umowy nie moze automatycznie przesadza¢ o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zaréwno
postanowien umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych umow.

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Rdznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wiaze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawg prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spotecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktora niewladciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowaé sie jej treécig i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg obowigzkdw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umoéw nazwanych ,umowami o dzielo” jaka odwolujacy
sie platnik zawarl z zainteresowanymi. Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowy o dzielo, nierodzace
obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a pochodna tego jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich
skladek ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad,
zgodnie z ktorym przedmiotem umowy o $§wiadczenie uslug jest dokonanie okres$lonej czynnosci faktycznej, ktora nie
musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do
dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze statego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
Ww rozumieniu przywolanego art. 750 k.c.

W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o §wiadczenie uslug jest dokonanie okreslonej czynnoSci
faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).



Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku / por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. 1
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé¢, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okre§lonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, i moze przyjmowac zaré6wno postaé materialng, jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest to, aby rezultat ten byt obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, Ze celem umowy o dzielo
nie jest czynnoé¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej starannoéci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoéci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o Swiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoéci,
ktore nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamoéwienie. Sposob wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujgcego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢é przyjmujacego zamowienie w wypadku
nieosiaggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522).
Przyjmujacy zamowienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okreéla metodologie jego wykonania. Dzielo powinno
jednak posiada¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow (W. C., Zobowiazania, 2007, s. 464).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu kwestionowane umowy sa faktycznie umowami
zlecenia, a $ci$lej umowami podobnymi do zlecenia — o §wiadczenie ustug, a nie umowami o dzielo.

Sad ustalil, ze czynnoSci faktycznie przez zainteresowanych wykonywane byly zgodne z tre$cia kwestionowanych
umoéw. Wskazywaly na to zeznania wnioskodawcy — czlonka zarzadu spotki zatrudniajacej ubezpieczonych oraz
zeznania zainteresowanych.

Generalnie odwolujacy sie platnik nie podnosil, jakoby zainteresowani wykonywali odmienne czynnoéci, niz
wynikajgce z treSci spornych uméw, lecz kwestionowal sama zasade, iz wykonywanie takich czynno$ci nalezy
kwalifikowaé jako umowe o dzielo. Podkresli¢ takze nalezy, iz wnioskodawca nie kwestionowat sposobu naliczenia
skladek w zaskarzonych decyzjach, a jedynie zasade obciazenia nimi. W zwigzku z powyzszym Sad ograniczyt
postepowanie do oceny charakteru spornych umow.

Przedmiotowych uméw zawartych z zainteresowanymi nie mozna uznaé¢ za umowy o dzielo. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wola stron (chodzi o wole zwiazana z
nalozonymi obowigzkami a nie wola wyrazong w nazwie umowy) nie bylo zawarcie uméw o dzieto.

Sad ustalil, ze zainteresowana B. S. wykonywala czynnoéci takie jak przygotowywanie dokumentéw ksiegowych
w postaci: dokumentu Foi sporzadzanego co kwartal do GUZ, rachunku zyskéw i strat, bilansu poélrocznego



do GUS, CIT-y. Zainteresowana zajmowatla sie takze dokonywaniem analiz ksiegowych oraz przygotowywaniem
wnioskéw kredytowych. Wnioski dotyczyly kredytu obrotowego. Osoba, ktora pracowala na etacie przygotowywala
zainteresowanej dokumenty a ona to potem je scalala. Przygotowanie danych to bylo tzw. scalenie na podstawie tych
przygotowanych dokumentow.

Natomiast zainteresowany M. G. wykonywal czynno$ci takie jak od$niezanie dachu.

W ocenie Sadu Okregowego, w §wietle tak poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, uméw zawartych pomiedzy
odwolujaca sie firma platnika, a zainteresowanymi nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo, gdyz wykonywane przez
zainteresowanych: B. S. oraz M. G. czynnoéci byly charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug.

Istotg umowy o dzielo, na co wskazano wyzej, jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego konkretnego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej (dom, obraz, melodia). Umowa o §wiadczenie ustug jest zas umowa
starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktérych celem podstawowym, nie jest
zmierzanie do osiggniecia rezultatu. Takie tez czynno$¢ byly wykonywane przez zainteresowanych.

W istocie $wiadczenia zainteresowanych na podstawie spornych uméw dotyczyly systematycznego wykonywania
powtarzalnych czynnosci. TreScia zobowiazania zainteresowanych nie byl okreslony konkretny wynik odpowiadajacy
pewnym z gbéry ustalonym warunkom, lecz samo podjecie i wykonywanie okreSlonych czynnoéci polegajacych w
przypadku B. S. na przeprowadzeniu czynnosci dotyczacych ksiegowosci za§ w przypadku M. G. na czynno$ciach
od$niezania. Od$niezanie dachu polegalo na powtarzajacych sie czynno$ciach, to jest na odrzuceniu $niegu.
Nastepowalo systematycznie.

W umowach nazwanych ,umowami o dzielo”, zawartych z zainteresowanymi, zgodny zamiar stron obejmowal
wykonanie przez zainteresowanych - okre§lonych czynnosci tj. obslugi ksiegowej oraz od$niezenia obiektu
wskazanego przez platnika. Z dokonanych ustalen wynika, ze zainteresowani wykonywali tylko czynno$ci polegajace
na przygotowywaniu materiatlow i dokumentéw ksiegowych oraz na od$niezaniu obiektu wskazanego przez platnika,
bez jakiegokolwiek sprecyzowania lub choéby zasygnalizowania — oczekiwanego [ przez zamawiajgcego lub klienta]—
konkretnego efektu .

Jak juz wczesniej wskazano przedmiotem sporu nie byla ocena legalno$ci zawartych uméw , tylko ich wymiar prawno-
ubezpieczeniowy. Rezultat czynno$ci obstugi ksiegowej czy od$niezania — rezultat zawartej umowy, nie byl okre$lony
w chwili jej zawarcia.

Sad zwraca uwage, ze juz z samej tre$ci zawartych umoéw wynika, ze zainteresowani zobowigzani byli do dokonania
okres$lonych czynnoéci. Celem umoéw bylo wiec staranne wykonanie czynnosci z zakresu obslugi ksiegowej poprzez
sporzadzenie i weryfikacje dokumentéw a takze wykonanie czynnos$ci odéniezania wskazanych przez platnika
obiektéw poprzez jego odgarnianie. Wykonywanie tych czynno$ci nie moze by¢ potraktowane jako ,,dzieto”. Jednym
z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. [ podobne stanowisko zawarl Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie III AUa 610/2013]

W chwili zawierania spornych umoéw zainteresowani nie znali rezultatu jako$ciowego zawartych umoéw. Wynik
dokonywanych przez nich prac nie byt w pelni zalezny od samych zainteresowanych.

Podkreélié nalezy, tez ze tre$é sporzadzanych przez B. S. dokumentéw ksiegowych w postaci w szczegdlnoéci
sprawozdan finansowych musiaty by¢ wykonane zgodnie z powszechnie obowigzujacymi zasadami ich sporzadzania
wynikajacymi z przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci oraz gotowymi zalagcznikami do tej
ustawy (Dz. U z 2021 1., poz. 217 t.j)



W ocenie Sadu sporzadzanie dokumentéw w postaci w szczego6lnoSci sprawozdan finansowych, na podstawie gotowej
juz dokumentacji i wymogdw okreslonych $ciéle w ustawie nie maja charakteru twoérczego badz indywidualnego. Tym
bardziej takze wykonywanie powtarzalnych czynnosci polegajacych na odéniezaniu dachu.

W istocie zatem Swiadczenie pracy przez zainteresowanych polegalo tylko na wykonywaniu powtarzalnych, czynnosSci
a ich dzialania byly w zasadzie odtworcze.

Czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych nie wyrédznia zadna indywidualna, szczegblna cecha. Czynnosci
wykonywane przez zainteresowang B. S. stanowily typowe prace ksiegowo — rachunkowe a przez zainteresowanego
M. G. typowe prace porzadkowe.

Wskazac takze nalezy, ze badane umowy byly zawierane na krotkie okresy i nastepnie w przypadku zainteresowane;j
B. S. sukcesywnie odnawiane, co §wiadczy o ich okresowosci. Jest to cecha charakterystyczna dla uméw zlecenia.

Szereg powtarzalnych czynnoSci (w przypadku zainteresowanego M. G. — odgarnianie $niegu), nawet gdy prowadzi
do pewnego wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustlug, ktéra definiuje
obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci. Umowa o dzieto nie
polega na wykonywaniu powtarzalnych czynnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12,
LEX 1341964), ale na osiggnieciu okreSlonego rezultatu, a tego w niniejszej sprawie nie zaprezentowano.

Wskazac tez trzeba, ze za wykonywane czynno$ci a nie za osiggniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu
zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie (w przypadku M. G. wynagrodzenie wyliczane od od$niezonego metra
dachu) .

W tym stanie rzeczy wedlug Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisac
cech essentialiae negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanych
uméw nazywanych przez strony umowami o dzielo, mogly sie zrealizowac wylgcznie jako elementy innej umowy -
umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

W uznaniu Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wola stron odnosnie
przedmiotowych umow bylto Swiadcezenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone dzialania byly
istotne dla realizacji umoéw i z tych tez dzialan zainteresowani byli rozliczani.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie wynik czynno$ci ksiegowo — rachunkowych, badz czynnosci od$niezania, ale same w sobie
czynnos$ci wykonywane przez zainteresowanych byly przedmiotem spornych uméw.

Z powyzszych rozwazan wynika dla Sadu Okregowego, ze zawarte przez strony sporne umowy nie byly umowami
rezultatu, lecz umowami starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem byly powtarzalne i takie same ustugi
ksiegowo — rachunkowe — w przypadku zainteresowanej B. S. za§ w przypadku zainteresowanego M. G. uslugi
porzadkowe, nie wymagajace od zainteresowanych szczegblnej inwencji tworczej, a jedynie starannego dzialania. Byly
to umowy starannego dzialania, ich celem bylo wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktore nie musialy zmierzac¢ do
osiagniecia rezultatu. Swiadczenia zainteresowanych dotyczyly zobowigzania do starannego dzialania i nie mialy cech
oryginalnego $wiadczenia, zwlaszcza czynno$ci polegajace na od$niezaniu majg cechy czynnosci masowych, czysto
technicznych, ktorych nie wyréznia zadna indywidualna, szczegolna cecha.

W przypadku zainteresowanego M. G. platnik zawarl jedng umowe o dzielo jednakze realizacja zobowigzania
wynikajacego z tej umowy bylo tu jednak wykonywanie pewnych powtarzajacych sie czynnos$ci faktycznych, a nie
osiagniecie zamierzonego skutku.



Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot umowy o dzielo moze zostaé okres§lony w rézny sposoéb, jednakze okreslenie to musi by¢
na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie wszystkie umowy zawierane
miedzy stronami okre$laty ich przedmiot w spos6b bardzo ogblny, odnoszacy sie jedynie do powtarzalnych czynnoSci.

W samej umowie nie okreslano zatem dziela, ktére mialo by¢ jego przedmiotem. Juz sam ten fakt, przesadza, ze sporne
umowy nie byly umowami o dzielo. Zabraklo bowiem najbardziej podstawowego z podstawowych esentalia negotii
umowy o dzielo — dziela. Skoro platnik zawierajac umowy nie wyznaczyt zainteresowanym dokladnych parametrow
wykonania pracy, ani okre$§lonego rezultatu tej pracy, to tym bardziej nie sposob uzna¢, aby badane umowy byly
umowami o dzielo.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwosé obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy pod katem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie czy
przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony ), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo czyli
czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Przykladowo je$li strony w umowie ustalily, iz dzielo zostanie
wykonane w kolorze indygo jego wykonanie w kolorze blekitu (...) bedzie wada dziela cho¢ z drugiej strony dzielo
moze nie mie¢ wad ( nie by¢ uszkodzone w rozumieniu potocznym).

Bioragc pod uwage tre$¢ umow trudne byloby ustalenie istnienia ewentualnych wad — bo musialyby dotyczyc
przedmiotu umowy czyli np. w przypadku zainteresowanej B. S. wszystkich rozliczen, bilanséw, rachunkéw, wnioskow
kredytowych. Nadto strony w spornych umowach nie okreslaly konkretnych cech jakim powinien odpowiadaé rezultat
pracy. Nie podawano zadnych szczeg6low, ktore pozwolily oceni¢ zgodnoéc efektu pracy z zamodwieniem, co jest
niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktdrej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

Na marginesie doda¢ mozna, iz efekt pracy zainteresowanych ustalony w toku procesu, w zasadzie nigdy nie
stanowilby odrebnego dziela w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego.

Chociaz niekiedy, co Sad pragnie podkre§li¢, ta sama czynno$¢ bedaca przedmiotem umowy moze Swiadczyc
zar6wno o zawarciu umowy o $wiadczenie uslug jak i umowy o dzielo. Ocenie podlega bowiem nie charakter
przedmiotu umowy a sama umowa. Je§li zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie jednego konkretnie
opisanego przedmiotu $cisle okreslonego przez zamawiajacego to tak sformulowana umowa moglaby zostaé uznana
za umowe o dzielo. Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest przygotowywanie okre$lonej (czy
jak w niniejszej sprawie nie okre$lonej w umowie ) liczby takich samych przedmiotéw (dokumentéw ksiegowo —
rachunkowych), (prac porzadkowych) we wskazanym czasie. Akcent w tym wypadku przesuwa sie z przedmiotu na
dzialanie (przygotowywanie). Dla oceny sadu akcent ten nie ma znaczenia marginalnego, ale decydujace. Swiadczy
bowiem o tym, iz platnikowi nie zalezalo na jednym, konkretnym dziele ( przedmiot oznaczony co do tozsamosci )
ale na tym, aby zainteresowani przygotowywali dla niego przedmioty oznaczone co do gatunku — czyli $wiadczyli dla
niego ushugi.

Podnie$c trzeba, w zwigzku z tym, iz zakres prac zainteresowanych nie miat charakteru samoistnego. Sad podzielil w
tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w sprawie  CSK 403/12,
w mySl ktorego ,,umowa o dzielo, bedaca umowa rezultatu, r6zni sie od umoéow starannego dzialania koniecznoécia
osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktory musi mieé¢ charakter samoistny i musi by¢ uciele$niony, a wiec
przybrac¢ okre$lona postaé¢ w $wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu,
ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,cecha konstytutywna przedmiotu
umowy o dzielo jest "samoistno$¢ rezultatu". Samoistno$¢ ta, rozumiana jest na ogo6l, jako niezalezno$¢ rezultatu
od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi slowy, w momencie ukonczenia dziela ustaje jego
"zalezno$c" od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczng w obrocie.”(LEX nr 1322558).



Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia z cala pewnoS$cia uzna¢ nalezy, ze trescia zobowigzan zainteresowanych nie
byl okre$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom, ktéry podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktérych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okolicznoéci lezacych poza
kontrola zobowigzanych. W chwili zawarcia uméw nie byt okreslony Scisly przedmiot uméw.

Z przedstawionych uméw wynika, ze byly to w zasadzie jednakowe gotowe formularze uméw. Podkresli¢ nalezy,
ze $wiadczenia zainteresowanych dotyczyly zobowigzania do starannego dzialania i nie mialy cech oryginalnego
$wiadczenia, gdyz wykonywane czynno$ci maja cechy czynno$ci masowych, ktérych nie wyréznia zadna indywidualna,
szczego6lna cecha.

W ocenie Sagdu wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi jedynie w celu ominiecia
obowiazku skladkowego. Bowiem w rzeczywistoSci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami
o $wiadczenie ushug.

Decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych sa zatem prawidlowe. Ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowani
faktycznie wykonywali czynnos$ci zgodne z tre$cig zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci,
ze kwestionowane umowy nosza cechy umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy o dzielo. I z tego powodu podlegaja obowigzkowi sktadkowemu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z treScig, ktérego strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, Sad ustalil na
podstawie § 2 pkt.1i 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku , poz. 265 z p6zn. zm.) majac na wzgledzie, ze platnik zlozyl dwa
odwolania (3600 zt + 90 z}).

Z./ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

K.B



