Sygn. akt VIII U 1376/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2020 roku, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat

w L., z urzedu, zmienil decyzje z dnia 29 sierpnia 2018 roku w pkt II, dotyczacym obliczenia wysokoSci $§wiadczenia
i, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 sierpnia 2018 roku, przyznal, na podstawie art. 26 i art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, K. C., prawo do emerytury od
1 sierpnia 2018 roku, tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne (1.170,45 zl) oraz kapitalu poczatkowego (420.124,47 z1) z uwzglednieniem
waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote,
stanowiaca sume kwot pobranych wezeéniejszych emerytur (140.342,62 zl). Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture (204,10 miesiecy). Emerytura wyliczona zgodnie zasadami okreslonymi w
art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 1.556,03 z, a po waloryzacji od 1 marca 2020 roku -1.624,83 z}. Swiadczenie, jako
mniej korzystne, zawieszono, w zwigzku z tym, wyplacana bedzie emerytura w wysokoéci, przyznanej decyzja z dnia
4 grudnia 2012 roku. Nadplacone kwoty za okres od 1 sierpnia 2018 roku do 30 kwietnia 2020 roku nie podlegaja
ZWTOtowi.

/decyzja - k. 57-58 odw. plik IT akt ZUS/

Kolejna decyzja z dnia 7 maja 2020 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L., z urzedu, przeliczyt na podstawie art. 27 i art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych K. C. emeryture od 1 maja 2020 roku, tj. od najblizszego terminu platnosci.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowsg podstawe wymiaru Swiadczenia w wysokoS$ci
1.304,04 zt (wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi
73,43 % pomnozony przez kwote bazowa 1.775,89 z1). Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 31 lat, 6
miesiecy i 5 dni, tj. 378 miesiecy okresow skladkowych oraz 5 lat, 5 miesiecy i 21 dni, tj. 65 miesiecy okreséw
nieskladkowych. Wysoko§¢ emerytury wyniosta po waloryzacji od 1 marca 2020 roku 1.769,68 zl. zi.

/decyzja - k. 59-60 odw. plik IT akt ZUS/

K. C., uznajac powyzsze decyzje za krzywdzace, w dniu 5 czerwca 2020 roku, zlozyla od niej odwolanie, wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji i kontynuowanie wyplaty emerytury od dnia 1 maja 2020 r., od dotychczas ustalonej
kwoty, wynikajacej z decyzji z dnia 29 sierpnia 2018 roku, z uwzglednieniem, dokonanych po tej dacie, waloryzacji.
Zakwestionowala podstawy prawne wydanych decyzji (w tym, brak powolania art. 114 ustawy emerytalnej, w drugiej
zaskarzonej decyzji) oraz sposob ustalenia emerytury (wysoko$é kwoty bazowej — zgodnie z trescia art. 53 w zw. z
art. 19 ustawy emerytalnej powinna by¢ z poprzedniego roku kalendarzowego w wysokos$ci 4.294,67 zl, wysoko$¢
wskaznika podstawy wymiaru — jakiej poprzedniej decyzji dotyczy, ilo§¢ okreséw skladkowych i niesktadkowych —
powinny by¢ te wskazane w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego czyli 19 miesiecy okreséw niesktadkowych).
Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

/odwolanie - k. 3-5 odw., odwolanie - k. 3-5 odw. akt VIII U 1377/20/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., w odpowiedzi na odwolania,

z dnia 29 czerwca 2020 roku, wniost o ich oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowg argumentacje. Dodal, ze podstawe
wydania obu decyzji stanowi art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, tj. blad organu rentowego, polegajacy
na nieprawidlowym obliczeniu wysoko$ci emerytury. Podstawe obliczenia emerytury przyjeto na dzien zgloszenia
wniosku o emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej, tj. 21 listopada 2012 roku , a nie, jak blednie ustalono na dzien



20 sierpnia 2018 roku. Podobnie $rednie dalsze trwanie zycia przyjeto dla wieku, w ktérym zgloszono wniosek o
emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej czyli 204, 1 miesiecy, zamiast blednie przyjetych 158,3 miesiecy.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9-10, odpowiedz na odwolanie — k. 9-10 akt VIII U 1377/20/

W dniu 3 lipca 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi polaczyl sprawy o sygn. akt VIII U 1377/20 do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. akt VIII U 1376/20.

/zarzadzenie — k. 12 akt VIII U 1377/20/

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 roku, pelnomocnik wnioskodawczyni poparla odwolania, wnoszac
o przywrocenie wysoko$ci emerytury, wynikajacej z decyzji z dnia 29 sierpnia 2018 roku. Wnioskodawczyni
o$wiadcezyla, ze kwestionuje ilo§é okreséw nieskladkowych w wymiarze 5 lat i 5 miesiecy, wnoszac o przyjecie ich w
wymiarze 5 miesiecy.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie, podnoszac, ze, w zakresie okresow nieskladkowych zostal
zaliczony zasilek przedemerytalny, pobierany przez wnioskodawczynie, a decyzja z dnia 4 grudnia 2012 roku jest
prawomocna.

/stanowiska 00:02:09, 00:02:53 , 00:05:25 — plyta CD k. 30/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. C. urodzila sie w dniu (...).

/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-2 odw. plik I akt ZUS/

W dniu 25 listopada 2002 roku skarzgca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-2 odw. plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 6 grudnia 2002 roku (...) Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury,
od 3 stycznia 2003 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia
przyjeto wynagrodzenia, ktére stanowily podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1991 r. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 73,43 % przez kwote bazowa 1.775,89 zl wynosi 1.304,04 z}. Do ustalenia
wysokoSci $wiadczenia emerytalnego przyjeto 31 lat i 1 miesiac, tj. 373 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 lati 5
miesiecy, tj. 65 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury wynioslta 1.002,59 zl brutto.

/decyzja — k. 26 akt ZUS plik I, notatka w sprawie zatrudnienia — k. 23 akt ZUS plik I/
W dniu 21 listopada 2012 roku skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-4 odw. plik IT akt ZUS/

Prawomocna decyzjq z dnia 4 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., przyznal, na
podstawie art. 27 i art. 53, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 listopada 2012 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury
(czyli wynagrodzenia, ktore stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1991 r.). Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury
wynibst 73,43 %. Kwota bazowa wyniosta 1.775,89 zl, za§ podstawa wymiaru wyniosla 1.304,04 zl. Do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego przyjeto 31 lat i 6 miesiecy, tj. 378 miesiecy okresow sktadkowych oraz 5 lati 5



miesiecy, tj. 65 miesiecy okres6w niesktadkowych. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 1.009,63 zl brutto, a po waloryzacji
1.450,59 zl brutto.

Jednocze$nie dokonano wstrzymania wyplaty dotychczasowej emerytury.
/decyzja — k. 35 akt ZUS plik II, notatka w sprawie zatrudnienia — k. 21 akt ZUS plik I/

W dniu 20 sierpnia 2018 roku odwolujaca zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury wedlug nowych
zasad /wniosek - k. 44-44 odw. akt ZUS plik II/

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial
w L. ustalil kapital poczatkowy K. C. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie

spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 76,45 %, co zostalo pomnozone przez kwote bazowa w wysokoéci
1.220,89 zl, w zwiazku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 911,39 zl. Przyjeto lacznie 30 lat,
11 miesiecy i 5 dni, tj. 371 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 roku, 7 miesiecy i 19 dni, tj. 19 miesiecy okresow
nieskladkowych. Wspoétezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego wyniost 100,00 %. Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla osoby w
wieku 62 lat przyjeto w iloSci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na
dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla z1 139.908,78 zl.

/decyzja - k. 48-49 akt ZUS plik II, obliczenie wskaznika — k. 50 akt ZUS plik II/

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal na podstawie
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 sierpnia 2018 roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.
Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne (2.807,79 zl) oraz kapitalu
poczatkowego (556.116,43 zl) zuwzglednieniem waloryzacji sktadki i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia
emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych wezeéniejszych emerytur (140.342,62
zl). Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
§rednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture (158,30 miesiecy). Emerytura
wyliczona zgodnie zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla 2.644,23 z} brutto [(2.807,79 zl +
556.116,43 z1) - 140.342,62 z1] : 158,30 = 2.644,23 z1.

/decyzja — k. 54-55 odw. akt ZUS plik I/

ZUS uwzglednil, w stazu ubezpieczeniowym wnioskodawczyni, do okreséw nieskladkowych, okresy pobierania przez
wnioskodawczynie zasitku przedemerytalnego, tj. okresy od 1 stycznia do 31 lipca 1997 roku, od 2 kwietnia 1998 roku
do 1 grudnia 1998 roku, od 1 marca 1999 roku do 2 stycznia 2003 roku.

Wnioskodawczyni pobierala zasilek przedemerytalny w okresie od 20 grudnia 1996 roku do 31 lipca 1997 roku oraz
od 2 kwietnia 1998 roku do 1 grudnia 1998 roku i od 1 marca 1999 roku do 2 stycznia 2003 roku.

/notatka w sprawie zatrudnienia — k. 21 akt ZUS plik II, notatka w sprawie zatrudnienia — k. 23 akt ZUS plik I,
zaswiadczenie — k. 10 akt ZUS plik I/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w
niniejszej sprawie, w szczegoblnosci o powolane dokumenty z akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wiarygodnoéc
zgromadzonych dokumentdéw, jak rowniez ich tre$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.
Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do negowania ich autentyczno$ci.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolania wnioskodawczyni nie zasluguja na uwzglednienie.

Na mocy art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 53 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystluguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki: w przypadku
kobiet osiagneli wiek emerytalny w wysoko$ci 60 lat oraz maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy, co najmniej
20 lat dla kobiet, z zastrzezeniem art. 27a.

Jak wynika z art. 55 ustawy wspomnianej ustawy, ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego

i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27 (art. 55a cytowanej ustawy).

Stosownie do art. 25 analizowanej ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi, w jakim ubezpieczony przechodzi na emeryture - art. 26 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture
wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach (ust. 2). Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspélnie dla mezczyzn
i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach (ust. 3). Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice
trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2 (ust. 4).

Ostatecznie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 w/w ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Natomiast, zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe
obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Wnioskodawczyni (urodzona (...)), od 3 stycznia 2003 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego pobierala
emeryture przyznang na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ze wskaznikiem podstawy wymiaru w wysokosci 73,43 % i kwotg bazowa 1.775,89 zl
(przyjeto wowczas 311at i1 miesigc, tj. 373 miesiecy okresow sktadkowych okreséw skladkowych oraz 5 lat i 5 miesiecy,
tj. 65 miesiecy okreséw nieskladkowych). Nastepnie prawomocng decyzja z dnia 4 grudnia 2012 roku organ rentowy
przyznal wnioskodawczyni na podstawie art. 27 i art. 53 cytowanej ustawy prawo do emerytury od 1 listopada 2012
roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, z dotychczasowym wskaZznikiem podstawy wymiaru w wysoko$ci
73,43 % (zlat 1982-1991) i kwota bazowa 1.775,89 zl (przyjeto 31 lat i 6 miesiecy, tj. 378 miesiecy okresow skladkowych
oraz 5 lat i 5 miesiecy, tj. 65 miesiecy okresow nieskladkowych. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze ZUS uwzglednil w



stazu ubezpieczeniowym wnioskodawczyni do okreséw nieskltadkowych okresy pobierania przez wnioskodawczynie
zasitku przedemerytalnego, tj. okresy od 1 stycznia do 31 lipca 1997 roku, od 2 kwietnia 1998 roku do 1 grudnia 1998
roku, od 1 marca 1999 roku do 2 stycznia 2003 roku, a wnioskodawczyni przyznala w toku procesu, ze pobierala zasilek
przedemerytalny. Decyzji tej wnioskodawczyni nie skarzyla.

Nastepnie decyzja z dnia 29 sierpnia 2018 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 sierpnia 2018 roku organ rentowy
przyznal K. C. prawo do emerytury od 1 sierpnia 2018 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, na
podstawie przepisow art. 55 ustawy emerytalnej. Emeryture ustalono zgodnie z art. 26 w/w ustawy jako rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego. Podstawa obliczenia emerytury to suma skladek
na ubezpieczenia emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji (zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego od
dnia 1 stycznia 1999 r. do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury)
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni
w wysokosci 556.116,43 zt oraz kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem
waloryzacji w wysoko$ci 2.807,79 zl. zostala pomniejszona o kwote wczesniej pobranych emerytur tj. o kwote
140.342,62 zl i podzielona przez Srednie dalsze trwanie zycia tj. 158,30 miesiecy. Wysoko$§¢é emerytury obliczona
wedtug nowych zasad, zgodnie z art. 26 w/w ustawy wyniosta 2.644,23 zl.

Wskutek bledu organu rentowego, polegajacego na nieprawidlowym obliczeniu wysokoSci emerytury w decyzji z dnia
29 sierpnia 2018 roku lezgcego po stronie organu rentowego, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 7 maja 2020
roku z urzedu na podstawie art. 26 i art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej zmienil decyzje z dnia 29 sierpnia
2018 roku w pkt II dotyczacym obliczenia wysokosci Swiadczenia i po ponownym rozpatrzeniu wniosku z dnia 20
sierpnia 2018 roku przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 sierpnia 2018 roku, tj. od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni w wysoko$ci 420.124,47 zl oraz
kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 1.170,45
zl zostala pomniejszona o kwote weze$niej pobranych emerytur tj. o kwote 140.342,62 zt i podzielona przez $rednie
dalsze trwanie zycia tj. 204,1 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury obliczona wedtug nowych zasad, zgodnie z art. 26 w/w
ustawy wyniosla 1.556,03 z1, a po waloryzacji od 1 marca 2020 roku -1.624,83 zl. Organ rentowy zawiesil K. C. wyplate
przyznanej emerytury, bowiem wysoko$¢ emerytury obliczona w oparciu o przepisy art. 26 w/w ustawy okazala sie
dla skarzacej $wiadczeniem mniej korzystnym (niz wynikajaca z decyzji z dnia 4 grudnia 2012 roku). Jednocze$nie
organ rentowy uznal, ze nadplacone kwoty za okres od 1 sierpnia 2018 roku do 30 kwietnia 2020 roku nie podlegaja
zwrotowi. W konsekwencji kolejng zaskarzona decyzja z dnia 20 maja 2020 roku organ rentowy z urzedu na podstawie
art. 27 i art. 53 ustawy w zw. z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od 1
maja 2020 roku, tj. od najblizszego terminu platnoéci, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej
decyzji z dnia 4 grudnia 2012 roku (73,43 %) i kwota bazowa 1.775,89 zl (przyjeto 31 lat i 6 miesiecy, tj. 378 miesiecy
okreséw skladkowych oraz 5 lat i 5 miesiecy, tj. 65 miesiecy okreséw nieskltadkowych). Z powyzszego wynika zatem,
ze przyjeto te same parametry podstawy wymiaru §wiadczenia co w decyzji z dnia 4 grudnia 2012 roku. W odwolaniu
od decyzji ubezpieczona domagala sie ponownego ustalenia emerytury w wysokoSci okres$lonej w decyzji z dnia 29
sierpnia 2018 roku. Wnioskodawczyni kwestionowala, poczatkowo, podstawy prawne wydanych decyzji oraz sposob
ustalenia emerytury (wysoko$é kwoty bazowej — zgodnie z trescia art. 53 w zw. z art. 19 ustawy emerytalnej powinna
by¢ z poprzedniego roku kalendarzowego w wysokoSci 4.294,67 zl, wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru — jakiej
poprzedniej decyzji dotyczy, ilo$¢ okresow skladkowych i nieskladkowych — powinny by¢ te wskazane w decyzji o
ustaleniu kapitalu poczatkowego czyli 19 miesiecy okres6w nieskladkowych). Ostatecznie na rozprawie poprzedzajacej
wydanie orzeczenia w sprawie wnioskodawczyni nie zgodzila sie z ilo$cig przyjetych przez organ rentowy okresow
nieskladkowych w wymiarze 5 lat i 5 miesiecy. W toku procesu zweryfikowano, ze skarzone decyzje zostaly wydane
w oparciu o tresc¢ art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej oraz wskazane w nich pozostale podstawy prawne. Korekty
w zakresie nieprawidlowego obliczenia wysokoSci emerytury w decyzji z dnia 29 sierpnia 2018 roku mocg pierwszej
zaskarzonej decyzji z dnia 7 maja 2020 roku dokonano co do daty podstawy obliczenia emerytury — prawidlowo
przyjeto dzien zgloszenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 emerytalnej, tj. 21 listopada 2012 roku w miejsce
blednie ustalonego 20 sierpnia 2018 roku. Korekty dokonano takze co do $redniego dalszego trwania zycia przyjetego



dla wieku, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej czyli 204,1 miesiecy
zamiast blednie przyjetych 158,3 miesiecy. Wysoko$¢ kwoty bazowej podobnie jak i wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wskazane w drugiej zaskarzonej decyzji z dnia 7 maja 2020 roku sg determinowane na mocy art. 53 ust.
3 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej wysokosScia kwoty bazowej i wskaznika ustalonych w
decyzji z dnia 4 grudnia 2012 roku, ktéra wobec jej niezaskarzenia uzyskala przymiot decyzji ostatecznej (art. 83a ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.). Ostateczng decyzja organu rentowego,

od ktérej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny, prawem
przewidziany, sposob sad ubezpieczen Spotecznych jest zwigzany /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008
r. sygn. I UK 173/07, opubl. OSNP 2009/5-6/78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r. sygn. I UK
376/07, opubl. OSNP 2009/21-22/295; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. I UK 357/10, LEX
nr 863946/. Wreszcie powyzej juz wskazano, ze ZUS uwzglednit w stazu ubezpieczeniowym wnioskodawczyni do
okresow niesktadkowych okresy pobierania przez wnioskodawczynie zasitku przedemerytalnego, a wnioskodawczyni
przyznala w toku procesu, ze pobierala zasilek przedemerytalny. Okresy te zreszta byly juz uwzglednione w ostatecznej
decyzji z dnia 4 grudnia 2012 roku.

Reasumujgc - organ rentowy w sposob prawidlowy obliczyl wysoko$é emerytury wnioskodawczyni, uznajac, ze
skorygowane wskutek bledu organu rentowego Swiadczenie emerytalne obliczone na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej jako mniej korzystne ulega zawieszeniu, i przeliczyl emeryture na podstawie art. 27 i art. 53 ustawy
emerytalnej (na tzw. starych zasadach).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone decyzje odpowiadaja wyzej przytoczonym przepisom
prawa i w konsekwencji orzekl, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalajac odwolania
wnioskodawezyni.

K.W.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



