Sygn. akt VIII U 794/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 , znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. , w zwigzku z wyrokiem
Sadu z dnia 24 lipca 2019 r. , przyznal R. W. rente uczniowska od 1 lutego 2019 r. tj. od nabycia uprawnien do zbiegu
renty uczniowskiej z renta rodzinng. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze renta uczniowska przyshuguje do
30 wrzeénia 2021 roku.

Niniejsza decyzja uchylono decyzje z dnia 6 grudnia 2019 r. oraz postanowienie z dnia 31 grudnia 2019 r.
/decyzja plik I akt ZUS/

W dniu 4 marca 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie pelnomocnika R. W. od ww. decyzji , w czeSci w
jakiej uchylila ona decyzje z dnia 6 grudnia 2019 r. i ponownie rozstrzygneta w zakresie renty uczniowskiej naleznej
R. W.. Pelnomocnik R. W. podniésl, ze R. W. korzysta z ochrony prawa do §wiadczen nabytych, a tym samym organ
rentowy nie mdgl wyda¢ w stosunku do jej osoby nowej, niekorzystnej dla niej decyzji, w stosunku do decyzji z
dnia 6 grudnia 2019 r. i rozstrzygnaé, ze renta uczniowska przystuguje jej do dnia 30 wrzesnia 2021 r. zamiast na
stale. Pelnomocnik R. W. wni6st ponadto o zasadzenie na rzecz R. W. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/odwolanie k.3 — 9 akt o sygn. VIII U 795/20/

Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 . , znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. przeliczyt R. W. rente
rodzinna od 1 lutego 2019 r. tj. od nabycia uprawnien do zbiegu renty uczniowskiej z rentg rodzinna , w zwiazku
z wyrokiem Sadu z dnia 24 lipca 2019 r. W tresci decyzji wskazano, ze wysoko$é emerytury brutto osoby zmarlej
wynositaby 1 089,82 zl , przy czym w zwiazku z okolicznoScia, ze emerytura osoby zmarlej nie moze przekraczac
100% podstawy wymiaru , ograniczono jej wysoko$é do kwoty réwnej podstawie wymiaru tj. do kwoty 1 079,53 zl. Po
waloryzacji,, od 1marca 2019 r. renta rodzinna wynioslta 1 100,00 zl. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal , ze wraz
z renta rodzinna beda wyplacane na rzecz R. W. nastepujace $§wiadczenia: dodatek pielegnacyjny w kwocie 222,01
zl , $wiadczenie uzupelniajace w kwocie 500,00 zl oraz renta uczniowska w kwocie 1 100,00 zl. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaznaczyt, ze tytulem wyréwnania za okres od 1 lutego 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. oraz odsetek za okres
od 11 pazdziernika 2019 r. do 10 stycznia 2020 r. przekaze R. W. kwote 12 590,17 z}. Miesieczna wysoko$¢ §wiadczenia
do wyplaty wyniosla 2 564,01 zl. Jednoczeénie w decyzji wskazano, ze uprawnienie do renty rodzinnej przystuguje do
dnia 30 wrze$nia 2021 roku.

Niniejsza decyzja uchylono decyzje z dnia 6 grudnia 2019 .
/decyzja plik I akt ZUS/

W dniu 4 marca 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie pelnomocnika R. W. od ww. decyzji , w czeSci w
ktobrej ustalila ona uprawnienia R. W. do renty rodzinnej jedynie do dnia 30 wrzesnia 2021 r. W zwigzku z powyzszym
pelnomocnik R. W. wnioést o zmiane decyzji w tym zakresie poprzez przyznanie R. W. prawa do renty rodzinnej na
stale , a nadto o zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik
R. W. podkreslit ,ze skoro wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 lipca 2019 r. przyznano R. W. prawo do
wyplaty §wiadczen renty uczniowskiej i rodzinnej w zbiegu , a nastepnie decyzja z dnia 6 grudnia 2019 r. przyznano R.
W. prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ucznia/studenta na state , to powinno to pociagac za sobg w sposéb
oczywisty przyznanie/ustalenie tez na stale prawa do renty rodzinne;j.

/odwolanie k.3 — 6/

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie wskazujac, ze zaskarzone decyzje
zostaly wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Pelnomocnik organu rentowego podniost , ze lekarz



orzecznik ZUS orzeczeniami z 26 lutego 2018 r. ustalil, iz wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy i
samodzielnej egzystencji od dziecinstwa , przed 16 rokiem zycia, w okresie do 30 wrze$nia 2021 r. , a calkowita
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej , przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

/odpowiedz na odwolanie k.9 — 9 odwrét , odpowiedz na odwolanie k.13 — 13 odwro6t akt o sygn. VIII U 795/20/

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2020 r. Sad zarzadzit polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 795/20 ze sprawa
o sygnaturze akt VIII U 794/20 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzit ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 794/20.

/postanowienie , protokot rozprawy z dnia 8 grudnia 2020 r. , plyta CD k.27/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni R. W. urodzita sie (...) Na podstawie decyzji z dnia 26 czerwca 1997 r. ma przyznane od dnia
1 czerwca 1997 r. prawo do renty uczniowskiej, czyli do renty I grupy dla ucznia-studenta oraz do dodatku
pielegnacyjnego.

/okoliczno$ci bezsporne/
W dniu 8 stycznia 2018 r. R. W. zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym ojcu.
/wniosek plik V akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 26 lutego 2018 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil , ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do
pracy i samodzielnej egzystencji od dziecifstwa, przed 16 rokiem zycia, w okresie do 30 wrze$nia 2021 r. , a catkowita
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem

18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej , przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie
studiéow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Wnioskodawczyni zostala pouczona o prawie wniesienia sprzeciwu
od orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS , z czego jednak nie skorzystala.

/orzeczenie k. 4 plik V akt ZUS , okoliczno$é bezsporna/

W sprawie nie byly wydawane zadne inne orzeczenia lekarza orzecznika czy tez Komisji Lekarskiej. W p6zniejszym
okresie skarzaca nie zlozyla wniosku, ktory mégtby by¢ podstawa do wydania takich opinii, a powyzszej opinii lekarza
orzecznika z 2018 r. nie skarzyla.

/bezsporne/

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. przyznal R. W. prawo do renty
rodzinnej od 10 grudnia 2017 ., czyli od daty Smierci ojca oraz wskazal, ze uprawnienie do renty rodzinnej przyshuguje
jej do dnia 30 wrze$nia 2021 roku. Jednoczeénie organ rentowy wstrzymal wyplate uprzednio wyplacanej renty
uczniowskiej.

/decyzja k.7 — 8 odwr6t plik V akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. odmoéwit R. W. prawo do wyplaty
renty uczniowskiej w zbiegu z renta rodzinng

/decyzja k.26 akt ZUS/



Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 lipca 2019 r. przyznano R. W. prawo do wyplaty
Swiadczen renty uczniowskiej oraz renty rodzinnej w zbiegu poczynajac od dnia 1 lutego 2019 r. tj. od pierwszego dnia
miesigca kiedy zlozyla wniosek o wyplate Swiadczen w zbiegu.

/wyrok k. 31, uzasadnienie k.33 — 39 akt o sygn. VIII U 1246/19/

Decyzja z dnia 6 grudnia 2019 1., znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. , w zwigzku z wyrokiem
Sadu z dnia 24 lipca 2019 r. , przyznal R. W. rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy dla ucznia/studenta od 1 lutego 2019
r. fj. od nabycia uprawnien na stale.

/decyzja plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 6 grudnia 2019 1., znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. , w zwigzku z wyrokiem
Sadu z dnia 24 lipca 2019 1., przyznal R. W. rente rodzinng od 1 lutego 2019 r. wskazujac, ze uprawnienie do tej renty
wnioskodawczyni posiada do dnia 30 wrzeSnia 2021r.

/decyzja plik I akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. sprostowal ww. decyzje
dotyczaca renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla ucznia/studenta w ten sposob , ze zamiast stow ,, renta przystuguje
na stale” wpisano ,, renta przystuguje do 30 wrze$nia 2019 r.”

/postanowienie plik I akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 21 stycznia 2020r. , znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. , w zwigzku
z wyrokiem Sadu z dnia 24 lipca 2019 r. , przyznal R. W. rente uczniowska od 1 lutego 2019 r. tj. od nabycia uprawnien
do zbiegu renty uczniowskiej z rentg rodzinna. Jednoczesnie wskazal, Ze renta uczniowska przystuguje do dnia 30
wrze$nia 2021r.

Niniejsza decyzja uchylono decyzje z dnia 6 grudnia 2019 r. oraz postanowienie z dnia 31 grudnia 2019 r.
/decyzja plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 21 stycznia 2020 1. , znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przeliczyl
R. W. rente rodzinna od 1 lutego 2019 r. wskazujac, ze uprawnienie do tej renty wnioskodawczyni posiada do dnia
30 wrze$nia 2021r.

/decyzja plik I akt ZUS/

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego
oraz zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwolania nie sg zasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z treécig art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) ktory to przepis, obowiazywal do dnia
1 stycznia 1999 r., zawieral norme statuujaca prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla ucznidéw szkol
ponadpodstawowych, studentéw szkdl wyzszych (do 15 listopada 1991 r. rowniez uczestnikow studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej), ktorzy stali sie calkowicie niezdolni do pracy w czasie uczeszczania do szkoly lub
odbywania studiow. Bylo to $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego pracownikéw, udzielane niepozostajacym w
stosunku zatrudnienia uczniom szkél ponadpodstawowych, a wiec w systemie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego



pracownikow wyjatkowe. Moglo by¢ wobec tego traktowane nie jako przystugujace w ramach stosunku ubezpieczenia
spotecznego, lecz tylko jako Swiadczenie wyptacane z funduszy instytucji ubezpieczeniowej w zwiazku z zaistnieniem
okoliczno$ci podobnych do ryzyka objetego ubezpieczeniem (powstaniem niezdolnoS$ci do pracy). Renta, przewidziana
w art. 63 ust. 1, mieszczacym sie w dziale III, rozdziale 3 powyzszej ustawy, dotyczacym $wiadczen dla niektorych
0sOb niebedacych pracownikami oraz niebedgcych takze - z innego tytulu - podmiotami stosunku ubezpieczenia

spolecznego (por. art. 4 i 4" ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych
- tj. Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), sytuowala sie jako $§wiadczenie jednostronne, niezalezne od skladki
na ubezpieczenie, spehiajace funkcje socjalng wobec podmiotdéw pozostajacych poza ubezpieczeniem. Byla zatem
traktowana jako $wiadczenie szczegblnego rodzaju, co przesadzalo o koniecznoéci Scistej interpretacji warunkow
jej przystugiwania. Celem tej regulacji byla ochrona ludzi mtodych, ktérzy przed podjeciem pracy, juz w trakcie
uczeszczania do szkoly i przysposabiania sie dopiero do przyszlego zawodu, stali sie calkowicie niezdolni do
wykonywania w przyszloéci zatrudnienia w normalnych warunkach, z utrata perspektyw samodzielnego utrzymania
sie w przyszloSci. W swych orzeczeniach Sad Najwyzszy jednolicie wskazywal, ze tzw. ,renta uczniowska” przystuguje
tylko wowcezas, gdy ubezpieczeni stali sie (w é6wczesnym brzmieniu przepisu) inwalidami I lub II grupy w czasie
uczeszcezania do szkoly lub odbywania studiow.

Aktualnie na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020 1. , poz.53) z dniem 1 stycznia 1999 r. utracila moc obowigzujaca ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, a wraz nig art. 63 tego aktu, jednak w my$l art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, osoby, ktérym w dniu wejécia w zycie tej ustawy przystugiwaly emerytury, renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy i renty rodzinne na podstawie przepisow, o ktéorych mowa w art. 195, zachowuja
prawo do tych §wiadczen w wysokoS$ci ustalonej przed dniem wejScia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 1 z
uwzglednieniem ust. 6-9. Przepis ten potwierdzil regule zachowania prawa do §wiadczen przyznanych na podstawie
poprzednio obowiazujacych przepiséw prawa, co jest zgodne z zasadg ochrony praw stusznie nabytych. Z tej - zawartej
w przepisach przejSciowych - regulacji wynika wprost, ze ubezpieczony, ktéry nabyl prawo do uczniowskiej renty
z tytutlu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, zachowat to prawo, skoro przepis art. 180 ustawy o emeryturach i rentach odnosi sie do kazdego rodzaju rent
z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznanych na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art. 195, w tym prawa do
rent pobieranych na podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin. Oznacza to,
Ze obecnie obowigzujace przepisy nie derogowaly uprawnien do uczniowskich rent z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy nabytych na podstawie poprzednio obowigzujacego art. 63 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin.

Niemniej jednak, nie ulega watpliwo$ci, Ze stosownie do tresci art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysoko$é tych Swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolnoS$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Tym samym prawo do $§wiadczen
uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnoéci do pracy,
jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie formalnoprawnym nastepuje wiec zmiana rodzaju pobieranej renty,
utrata prawa do renty lub ponowne nabycie uprawnien. O zmianach w prawie i wysokoéci $wiadczen rentowych
przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez lekarza orzecznika ZUS/komisje lekarska ZUS, ktory/
a dokonuje oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia i trwalo$ci. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
orzeczeniem z dnia 26 lutego 2018 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do
pracy i samodzielnej egzystencji od dziecifistwa, przed 16 rokiem zycia, w okresie do 30 wrze$nia 2021r. , a calkowita
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym przed ukoniczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej , przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wnioskodawczyni zostala uznana za osobe
catkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji do dnia 30 wrzeénia 2021 ., a nie za$ na stale.
Co rowniez istotne, wnioskodawczyni, pomimo stosownego pouczenia, nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do
wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.



W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

Jednocze$nie zgodnie z pkt 6 prawo do $wiadczen lub ich wysokosé ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu jezeli przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastapilo na
skutek bledu organu rentowego.

Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wyraza sie miedzy innymi tym, ze zwigzanie sadu i organu
rentowego ostateczna decyzja administracyjna nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwoé¢ dokonania
ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego wcze$niej Swiadczenia. Podstawe do tego
zawiera art. 114 ust. 1 ktéry na gruncie ubezpieczen spotecznych daje podstawy do ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, jezeli zostana spelnione warunki okreslone w tym przepisie. Niewatpliwie instytucja
przewidziana w art. 114 ust. 1 nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej "swoistym
wznowieniem postepowania”. Instytucja ta ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od
niego przestanki. Z istoty swej sluzy tez innym celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do Swiadczen emerytalno-
rentowych lub ich wysoko$¢ przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okre$lone w przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania. Niemniej jednak jest szczegblng
instytucja w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéra umozliwia ponowne rozpatrzenie prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$ci, mimo istnienia w obrocie prawnym prawomocnej decyzji organu
rentowego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego II UK 333/15 funkcje usuwania z obrotu prawnego
wadliwych decyzji organu rentowego stanowi wlasnie art. 114 ustawy emerytalnej. Skoro decyzje organu rentowego
sprowadzaja sie - zasadniczo - do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przystlugujacych ubezpieczonym z
mocy prawa, to przepisy odnoszace sie do trwalosci i wzruszalnoSci decyzji organu rentowego nie moga byc
interpretowane i stosowane w taki sposéb, ktory prowadzilby do trwalego pozbawienia oséb ubezpieczonych
uprawnien przysthugujacych im ex lege. Deklaratywny charakter decyzji organu rentowego potwierdzajacych
przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do okreslonego $§wiadczenia rzutuje szczegdlnie na ograniczenie ostatecznosci
decyzji organu rentowego odmawiajacych prawa do $wiadczenia, poniewaz stabilno$¢ negatywnego rozstrzygniecia
o prawach jednostki nie jest w tym przypadku warto$cig, ktéra moglaby przewazy¢ nad rzeczywista realizacjg
konstytucyjnego i ustawowego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Znaczenie zawartego w art. 114 "okolicznosci"
wystepuje w dwoch znaczeniach: 1) okolicznoéci faktycznych oraz 2) okolicznoéci sprawy. W tym drugim znaczeniu
chodzi o og6l wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem decyzja rentowa prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych.

Wydanie zatem przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzji z dnia 6 grudnia 2019 r. , znak (...) , moca ktorej
przyznano R. W. rente z tytulu niezdolnosci do pracy dla ucznia/studenta od 1 lutego 2019 r. tj. od nabycia uprawnien
na stale bylo z cala pewno$cia bledne i sprzeczne z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 26 lutego 2018 r. i z
pewnoscia nie moglo pozostaé w obrocie prawnym, a tym bardziej wnioskodawczyni nie korzystala z ochrony prawa
do $wiadczen nabytych.

A zatem w $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowe,
za$ wskazanie w decyzji z 6 grudnia 2019 r., ze $wiadczenie przysluguje na stale bylo jedynie wynikiem bledu
organu rentowego, nie odpowiadajacego rzeczywistym uprawnieniom przyshugujacym ubezpieczonej. Tego elementu
(czasowosci przyznanego do dnia 30 wrze$nia 2021 roku Swiadczenia) odwolujgca nigdy nie kwestionowatla ani przed
organem rentowym ani przed sgdem. Tym samym zadziwiajacym wydaje sie stanowisko w niniejszej sprawie, kiedy to
strona ze zwyklej omytki organu rentowego w jednej decyzji z 6 grudnia 2019 roku (druga decyzja z tej daty wskazywala
juz w sposob prawidtowy okres na jaki przyznane zostato §wiadczenie w oparciu o opinie lekarza orzeczenia, czyli do 30



wrzeénia 2021r.), nigdy wcze$niej nie kwestionujac czasowosci przyznanych §wiadczen, usituje wywieZé korzystne acz
nienalezne jej skutki prawne. Zwlaszcza, ze organ rentowy swoja bledna decyzje uchylil juz po niecalych 2 miesigcach.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477/14 § 1 k.p.c., oddalil odwolania wnioskodawczyni ,
uznajac je za bezzasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

S.B.



