Sygn. akt VIII U 645/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmowil K. W. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze K. W. nie spelnia warunkéw do przyznania
$wiadczenia, poniewaz ustanie tytulu ubezpieczenia u osoby fizycznej nie jest likwidacja pracodawcy w rozumieniu

przepisow art. 41 ' Kodeksu Pracy. W ocenie organu rentowego pracodawca, ktéry zatrudnial wnioskodawezynie
mogl wprawdzie zakonczyé i wyrejestrowaé dzialalno$é gospodarcza, co nie oznacza, ze przestal istnie¢ jako
podmiot zatrudniajacy pracownikéw. Osoby zatrudnione nie sg bowiem pracownikami dzialalno$ci gospodarczej,
ktora prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej osoby. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
udowodnila okres zatrudnienia w wymiarze 34 lat, 2 miesiace i 17 dni, na ktdry zlozylo sie: 28 lat i 7 dni okresow
skladkowych oraz 6 lat, 2 miesigce i 10 dni okres6w niesktadkowych (organ rentowy nie uwzglednil okreséw urlopéow
bezplatnych: od 1 lutego 1991 r. do 11 lutego 1991 r. oraz od 24 lipca 1997 r. do 8 sierpnia 1997 r.).

/decyzja k.28 plik I akt ZUS/

W dniu 28 marca 2019 r. K. W. zlozyta odwolanie od w/w decyzji, w ktérym wniosla o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. K. W. podniosla, ze zostala zwolniona w dniu 31 lipca 2018 r. z
powodu likwidacji zakladu pracy, a wobec legitymowania sie wymaganym stazem pracy, spetnila wszystkie przestanki
warunkujace przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona K. W. urodzila sie (...)

/okolicznoéé bezsporna/

K. W. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 34 lat , 2 miesigce i 17 dni.
/okolicznoéé bezsporna/

W dniu 28 stycznia 2018 r. K. W. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, po ktérego rozpatrzeniu organ
rentowy wydat zaskarzong decyzje.

/wniosek k.1 — 2, decyzja k.28 plik I akt ZUS/

W okresie od 4 listopada 1996 r. do 31 lipca 2018 r. K. W. byla zatrudniona w firmie (...) Krawiectwo Konfekcyjne B.
S., gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala obowiazki szwaczki.

/$wiadectwo pracy k.4 plik I akt ZUS/

Od 31 grudnia 1988 r. B. S. prowadzil jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) Krawiectwo Konfekcyjne
B. S., w ramach ktorej zajmowal sie produkcja odziezy damskiej. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j
B. S. zatrudnial pracownikow na stanowiskach: szwaczek, krojczych oraz prasowaczek. Z uwagi na stan zdrowia oraz



podeszly wiek, B. S. zakonczyl prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 31 lipca 2018 r. Dzialalnoéc
zostala wykre$lona z (...) w dniu 1 sierpnia 2018 r.

/wypis z (...) k.15, zeznania §wiadka B. S. min.00:14:15 — 00:20:01 rozprawy z dnia 22 lipca 2019 r. , plyta CD k.76/

B. S. umowa darowizny przekazal maszyny oraz pozostaly majatek wchodzacy w sktad nalezacej do niego firmy swojej
corce, ktéra w tym samym miejscu prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza.

/zeznania $wiadka B. S. min.00:14:15 — 00:20:01 rozprawy z dnia
22 lipca 2019 r. , plyta CD k.76/

Stosunek pracy laczacy wnioskodawczynie z ww. pracodawcy ustal z powodu likwidacji zakladu pracy, a oprocz
wnioskodawczyni zwolniono wowczas takze pozostale zatrudnione w firmie platnika osoby.

/$wiadectwo pracy k.4 plik I akt ZUS , zeznania wnioskodawczyni min. 00:26:34 — 00:27:18 w zwiazku z jej
informacyjnymi wyjasénieniami min.00:02:31 — 00:10:34 rozprawy z dnia 22 lipca 2019 r. , plyta CD k.76 , zeznania
$wiadka E. S. min.00:20:01 — 00:25:16 rozprawy z dnia 22 lipca 2019 r. , plyta CD k.76/

Od dnia 1 sierpnia 2018 r. K. W. zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna.
Od dnia 1 sierpnia 2018 r. K. W. pobierala zasilek dla bezrobotnych ( 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych
uplynelo w dniu 27 stycznia 2019 r.). W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych K. W. nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej , w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét
publicznych.

/okoliczno$¢ bezsporna , a nadto zas§wiadczenie z dnia 28 stycznia 2019 r. k.8 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych zaréwno w aktach sprawy jak
i w aktach organu rentowego, a takze w oparciu o dokumentacje pracownicza wnioskodawczyni z okresu jej pracy u
ww. pracodawcy oraz w oparciu o jej zeznania oraz zeznania $wiadkow, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania
ich wiarygodno$ci. Sad dokonujac ustalen w zakresie przyczyn rozwigzania stosunku pracy

w wnioskodawczynig opieral sie przede wszystkim na jej zeznaniach, zeznaniach zatrudnionego w tym czasie §wiadka
E. S. oraz na zeznaniach bylego pracodawcy - B. S.. Zeznania te byly spbjne i korespondowaly ze soba. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwosci , ze z dniem 31 lipca 2018 r. B. S. faktycznie zaprzestal prowadzenia swojej dzialalno$ci,
a poOzniejsze wykreslenie wpisu z (...) potwierdzilo jedynie ten stan. Na podstawie tak ustalonego materialu
dowodowego Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, ze stosunek pracy zostat z nig rozwigzany z powodu
likwidacji pracodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy K. W. spelila przestanki do nabycia prawa do swiadczenia
przedemerytalnego okres§lone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tj. Dz.
U.z 2017 1., poz. 2148).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 powolanej ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub



2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1065, 1292, 1321, 1428 i 1543), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1778), zwanej dalej ,,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila sktadki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4a) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952), lub zasilku dla opiekuna, o kt6rym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 162 i 972 oraz z 2017 I. Poz.
1428), pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byta spowodowana
Smiercig osoby, nad ktéra opieka byta sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego,
specjalnego zasitku opiekuniczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat -
mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslone;j
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyshugujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zr6dlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie mogg jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Jego funkcja ma charakter socjalny. Warunki do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego powinny by¢ interpretowane Scisle, a dla uzyskania prawa do §wiadczenia konieczne
jest laczne spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. Oznacza to, ze niezachowanie jednego z nich
niweczy prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze ubezpieczona K. W. na dzien rozwigzania stosunku pracy (31 lipca 2018 r.)
posiadata okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata , a nadto spelnia nastepujace przestanki:

1. pobierala zasilek dla bezrobotnych co najmniej przez okres 6 miesiecy,
2. jest nadal zarejestrowana jako bezrobotna

3. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poé$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Spornym pozostawalo jedynie ustalenie, czy stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z powodu likwidacji pracodawcy.

Wobec powyzszego zasadnicze znaczenia w sprawie ma zagadnienie zwigzane z pojeciem likwidacji pracodawcy, w
przypadku, gdy status ten przystuguje osobie fizyczne;j.

Pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikdow.

Nie ma zatem watpliwosci, ze osoba fizyczna moze by¢ pracodawca, poniewaz wynika to wprost z tresci powolanego
przepisu. W orzecznictwie i w doktrynie ugruntowany jest za$ poglad, ktéry podziela Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe, ze pracodawca pozostaje roéwniez osoba fizyczna, gdy Swiadczona na jej rzecz praca pozostaje w zwiazku z
prowadzong przez nig dzialalnoScia gospodarczg.

Wykladnia jezykowa art. 3 k.p. pozwala na sformulowanie tezy, ze za pracodawce uwaza sie osobe fizyczna, o ile
zatrudnia pracownikéow (pracownika). Obojetny jest natomiast cel zatrudnienia, a mianowicie czy pozostaje on w
zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Jak stusznie zwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 marca 2001 roku (sygn. akt I UKN 274/00, publ. OSNP 2002 Nr 21, poz. 533 z aprobujaca glosa A. Rutka, MoPr.
2005 T. 0r 5, str. 24) osoba fizyczna moze by¢ pracodawca (art. 3 k.p.) rowniez, gdy $§wiadczona na jej rzecz praca
pozostaje w zwiazku z prowadzong przez nia dzialalno$cia gospodarcza.

Analizujac przestanki nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego w $wietle przepiséw ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych,

w szczegllno$ci przez pryzmat art. 32 ust. 11 2, art. 65 ust. 1 oraz art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, stwierdzi¢ nalezy,
ze wolno$¢ wyboru miejsca pracy, prawo do zabezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim zasada rownosci wobec
prawa sprzeciwiajg sie takiej interpretacji przepiséw ustawy, ktéra wykluczalaby z kregu osd6b majacych uprawnienia
do skorzystania z instytucji §wiadczenia przedemerytalnego tych pracownikéw, ktérzy pozostawali w zatrudnieniu
u pracodawcy bedacego osoba fizyczna. Forma organizacyjna pracodawcy nie moze réznicowaé sytuacji prawnej
ubezpieczonych, stawiajac w gorszej sytuacji tych, ktorych pracodawcami sg osoby fizyczne. Wykladnia przepiséw
prawa musi kazdorazowo uwzgledniaé¢ okolicznoéci konkretnej sprawy.

Sad Okregowy w Lodzi w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony



w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 roku (sygn. akt II UK 185/14, LEX nr 1681884), Ze likwidacja pracodawcy, w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych, obejmuje takze osobe fizyczna, ktéra w sposoéb formalny

i trwaly zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest w istocie interpretacja pojecia: ,likwidacja pracodawcy”. Ustaleniu
podlega, czy likwidacja pracodawcy oznacza faktyczng likwidacje, czyli rzeczywiste unicestwienie zakltadu pracy, state
unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy tez likwidacje prawng pracodawcy (likwidacja podmiotowa). Ta
ostatnia jest mozliwa jedynie w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, oséb prawnych. Natomiast likwidacja
przedmiotowa obejmuje kazdy podmiot zatrudniajacy pracownikow.

W judykaturze wyrazono stanowisko, iz likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale

i faktyczne jego unieruchomienie jako catosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 stycznia 1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 Nr 4, poz. 204).

Likwidacja pracodawcy ma zatem miejsce w sytuacji przeprowadzenia we wlaSciwym trybie i przez uprawnione
podmioty wlasciwego postepowania. W przypadku osoby fizycznej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza,
uzewnetrznieniem tego procesu jest formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie ewidencyjnym
oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalnoéci. Moze sie to objawiaé wyprzedaza przedmiotow
shuzacych do jej prowadzenia, sktadnikéw majgtkowych, co uniemozliwia dalsze zatrudnianie pracownikow.

Likwidacja stanowi zatem pewien rozciagniety w czasie proces. Nie jest wiec stuszna wykladnia dokonywana na
gruncie art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prowadzaca do stwierdzenia, ze likwidacja oznacza
stwierdzenie faktycznego oraz prawnego unicestwienia pracodawcy bedacego osoba fizyczna. Zwazyé w tym miejscu
nalezy, ze taka nieuprawniona wykladnia prowadzilaby do wykluczenia mozliwoéci rozwigzania z pracownikiem
stosunku pracy z uwagi na brak uprawnionego do tego podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem
powodujacym wygas$niecie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 830/00,
OSNP 2003 Nr 15, poz. 355). Trafnie omawiane zagadnienie ilustruje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009
r. (sygn. akt IT PK 147/09, publ. Lex nr 823882), zgodnie z ktérym likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy
Kodeksu pracy szczegblnie uregulowana, lecz przez rézne przepisy prawa w zaleznos$ci od formy prawnej pracodawcy
- pociaga to za soba zr6znicowanie w zakresie form, przestanek i trybu jej przeprowadzenia.

Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 roku (sygn. akt II UK 185/14, LEX nr
1681884) podniodst, ze dominujaca grupa podmiotéw o statusie pracodawcy (osoby prawne, jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowo$ci prawnej) powstaje wskutek czynnosci prawnych, a zatem nie istnieje pierwotnie w
systemie prawa. Osoba fizyczna, podmiot prawa istniejacy od chwili urodzenia sie (art. 8 § 1 k.c.), uzyskuje mozliwo$¢
zatrudnienia pracownikow przez nabycie zdolno$ci do czynno$ci prawnych, co wiaze sie z uzyskaniem okre$lonego
wieku, i nie jest zalezne od czynnoéci prawnej (umowy) (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
pazdziernika 2015 roku w sprawie

o sygn. akt I AUa 762/15). Sposdb uzyskania statusu pracodawcy nie moze pozostaé¢ bez wplywu na ocene sposobu
jego likwidacji. Zréznicowanie pracodawcéw pod katem sposobu uzyskania tego statusu nie moze by¢ identyfikowane
z zamierzonym przez ustawodawce ograniczeniem kregu uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego w
zaleznoSci od statusu pracodawcy. Zasada réwnego traktowania w systemie ubezpieczenia spolecznego wyznacza
standard oceny podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji z uwagi na utrate zrédla dochodu z przyczyn
lezacych po stronie podmiotu zatrudniajacego. Z aksjologicznego punktu widzenia nie ma uzasadnionych przestanek
do automatycznego wykluczenia z uwagi na zatrudnienie w okre$§lonym podmiocie prawa.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie pozwalaja na postawienie tezy, ze powodem, dla ktbérego
zakonczyt sie stosunek pracy z wnioskodawczynia byla faktyczna

i calkowita likwidacja - z dniem 31 lipca 2018 r. , prowadzonej przez B. S. dzialalnoSci gospodarczej. Sad ustalil, ze we
wskazanej dacie pracodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci, a w dniu 1 sierpnia 2018 r. zostala ona wykreslona
z (...). Nie ulega takze watpliwoSci, ze B. S. oprécz wnioskodawczyni zwolnil réwniez pozostalych zatrudnionych



pracownikow, a maszyny oraz pozostaly majatek wchodzacy w sklad nalezacej do niego firmy przekazal swojej corce.
Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze doszlo do likwidacji pracodawcy wnioskodawczyni oraz ze rozwigzanie stosunku pracy
z wnioskodawczynig nastapilo wylgcznie z tej przyczyny.

Pozostale przestanki nabycia przez wnioskodawczynie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3 (tj. dowody uzasadniajace prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzja o utracie prawa do
zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci, okreslone przepisami
ustawy o emeryturach i rentach

z FUS).

K. W. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w dniu
28 stycznia 2019 1.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal K. W. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 29 stycznia 2019 .

S.B.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS, wypozyczajac akta ZUS



