Sygn. akt VIII U 527/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.),
zmniejszyl wysoko$¢ pobieranej przez H. R. emerytury wskazujac, ze od 1 lutego 2019 roku wysoko$¢ Swiadczenia do
wyplaty wynosi¢ bedzie miesiecznie 875,84 zl.

/decyzja - k. 66 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 19 lutego 2019 roku zlozyl H. R. wnoszac o wyplacenie Swiadczen emerytalnych
w pelnej wysokosci.

/odwolanie - k. 3 — k. 22/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac, ze zgodnie z art. 16 ust. 71 8 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2220), z uwagi na fakt przyznania dodatku
pielegnacyjnego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Miejsko — Gminny O$rodek Pomocy (...) w Z. zwrdcil sie z
pro$ba o pomniejszenie emerytury H. R. o kwote odpowiadajaca wysokoéci wyplaconego zasitku pielegnacyjnego i
przekazanie tej kwoty na rachunek bankowy Osrodka.

/odpowiedz na odwolanie - k. 23 — k. 23 verte/

Skarzacy ustosunkowujac sie do odpowiedzi na odwolanie nie zmienil wczeSniejszej argumentacji i podtrzymat
odwolanie.

/pismo z dn. 08.05.2019 . - k. 30 — k. 30 verte/

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 roku wnioskodawca reprezentowany przez syna poparl odwolanie, za$
pelnomocnik ZUS wnio6st o jego oddalenie.

/e-protokot z dnia 28 listopada 2019 roku - 00:03:19 - 00:11:58 - plyta - k. 58/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

H. R. urodzit sie (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 9 lutego 2006 roku o numerze (...) Burmistrz Gminy Z. przyznat H. R. zasilek pielegnacyjny z tytulu
niepelnosprawnoséci od 07.02.2006 r. do odwolania w wysoko$ci 144 zl miesiecznie. Wskazana decyzja skarzacy
zostal pouczony o tym, ze zasilek pielegnacyjny nie przystluguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego, a
nienaleznie pobrane §wiadczenia rodzinne podlegaja zwrotowi. Korespondencje z powyzsza decyzja wnioskodawca
odebral w dniu 14 lutego 2006 r. Poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2006 roku wysoko$¢ Swiadczenia wynosila 153 zh.

/bezsporne; decyzja — k. 34 - plik dokumentacji (...) w Z., kserokopia decyzji - k. 63 akt ZUS /

Decyzja z dnia 22 stycznia 2007 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny na stale w
zwigzku z ukoniczeniem przez niego 75 lat. Wyplata §wiadczenia nastapila od 1 lutego 2007 roku i wynosila 153,19
z}. Jednoczesnie w tre$ci wymienionej decyzji ZUS poinformowal odwolujacego, ze w przypadku pobierania zasitku
pielegnacyjnego z MOPS lub (...) proszony jest o niezwloczne powiadomienie o wstrzymanie wyplaty tegoz zasitku. Z
kolei w tresci pouczenia zawarto informacje co to jest nienalezne Swiadczenie oraz informacje wskazujacg, ze osoba,
ktora pobrala nienalezne Swiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu.



/decyzja - k. 54 akt ZUS/

W zwigzku z wezwaniem ubezpieczonego przez Miejsko-Gminny Oérodek Pomocy (...) w Z. celem zlozenia wyjasnien
dotyczacych pobieranego zasitku pielegnacyjnego w dniu 20 listopada 2018 roku skarzacy zlozylt w w/w Osrodku
o$wiadczenie, ze pobiera dodatek pielegnacyjny z tytutu ukonczenia 75 lat.

/pismo z dnia 14.11.2018 ., oéwiadczenie z dnia 20.11.2018 r. — k. 34 — plik dokumentacji (...) w Z./

W nastepstwie tego decyzja z dnia 3 grudnia 2018 roku o numerze (...). (...).5100.2.217.2018.2 Burmistrz Gminy Z.
zmienil decyzje z dnia 09.02.2006 r. w ten sposéb, ze odmowil wnioskodawcy prawa do zasitku pielegnacyjnego od
dnia 1 listopada 2018 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 16 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2220) zasilek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnione;j
do dodatku pielegnacyjnego.

/decyzja — k. 34 - plik dokumentacji (...) w Z., kserokopia decyzji - k. 62 akt ZUS /

W dniu 14 stycznia 2019 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wplynelo pismo z Miejsko-
Gminnego O$rodka Pomocy (...) w Z. z informacja m.in. o wydaniu decyzji przyznajacej wnioskodawcy zasilek
pielegnacyjny od dnia 07.02.2006 r., 0 zlozeniu o$wiadczenia o pobieraniu dodatku pielegnacyjnego wraz z
wnioskiem o pomniejszenie emerytury H. R. o kwote odpowiadajaca wysokoéci wyplaconego zasilku pielegnacyjnego
i przekazanie tej kwoty na rachunek Os$rodka.

/pismo - k. 60 akt ZUS /

W okresie od 07.02.2006 r. do 31.10.2018 r. wysoko$¢ wyplaconego zasilku pielegnacyjnego wyniosta 23.246 zl, za$
w okresie od 01.02.2007 r. do 31.10.2018 r. 21.573 zk

/pismo - k. 60 akt ZUS, pismo - k. 45/

W tym stanie rzeczy organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z dnia 17 stycznia 2019 roku, ktéra zmniejszyt emeryture
wnioskodawcy o kwote 902.93 7l z tytulu zwrotu wyplaconych zasitkéw z pomocy spoleczne;.

/decyzja - k. 66 akt ZUS/

Potracenia realizowane byly w miesigcu lutym 2019 r. w kwocie 902.93 z} oraz w miesigcu marcu 2019 r. w kwocie
940,75 zk.

/pismo ZUS - k. 41 — k. 41 verte/

W dniu 5 marca 2019 roku organ rentowy wydal decyzje, w ktorej z urzedu od 1 kwietnia 2019 roku przeliczyl
emeryture wnioskodawcy, wskazal na przystugujacy mu dodatek pielegnacyjny i podal, ze od 1 kwietnia 2019 roku
wysokos$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1841,64 zl. Tym samym zmienil sporng decyzje i zaprzestat od
1 kwietnia 2019 roku potracania wnioskowanego przez MOPS zwrotu zasitku pielegnacyjnego.

/decyzja — k. 72 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny, niesporny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w szczego6lnosci o zalaczone do akt sprawy dokumenty w tym w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Wskazanym dowodom Sad dal wiare, ich treS¢ wzajemnie sie uzupelnia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie H. R. nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.



Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2018.12770 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty,
jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75
lat Zycia. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 6, 71 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2220) zasilek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego. W
takim przypadku osobie, ktérej przyznano dodatek pielegnacyjny za okres, za ktéry wyplacono zasitek pielegnacyjny,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych lub inny organ emerytalny lub rentowy, ktory przyznal dodatek pielegnacyjny,
wyplaca emeryture lub rente pomniejszona o kwote odpowiadajacg wysokosci wyplaconego za ten okres zasitku
pielegnacyjnego i przekazuje te kwote na rachunek bankowy organu wlasciwego (w niniejszej sprawie takim organem
jest Miejsko — Gminny Oérodek Pomocy (..) w Z.), a przekazanie kwoty odpowiadajacej wysokosci zasitku
pielegnacyjnego, uznaje sie za zwrot Swiadczen nienaleznie pobranych.

Podobng regulacje ustawodawca zawarl w przepisie art. 139 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zgodnie, z ktérym ze $wiadczen pienieznych okre$lonych w niniejszej ustawie - po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych - podlegaja potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141 m.in.: kwoty nienaleznie pobranych zasitkéw rodzinnych lub pielegnacyjnych, §wiadczen
rodzinnych oraz zasitkow dla opiekunéw w razie braku mozliwosci potracenia z wyplacanych zasitkow rodzinnych,
pielegnacyjnych, Swiadczen rodzinnych oraz zasitkéw dla opiekunéw, wraz z odsetkami za zwloke w ich splacie, a takze
kwoty zasitku pielegnacyjnego wyplaconego za okres, za ktory przyznano dodatek pielegnacyjny.

Jak stanowi art. 141 ust. 1 cytowanej ustawy, emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust.
2, w czedci odpowiadajace;j:

1) 50 % kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) Swiadczenia
- przy potrgcaniu:

a) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi,
b) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4,
¢) naleznoSci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i optatami egzekucyjnymi;

2) 60 % kwoty najnizszej emerytury lub renty - przy potracaniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1
i216-9;

3) 20 % najnizszej emerytury lub renty - przy potracaniu naleznosci, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10.

Natomiast jak wynika z przepisu art. 88 w/w ustawy, emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1
marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.
W wyniku przeprowadzonej waloryzacji kwota $wiadczenia nie moze ulec obnizeniu. Waloryzacji podlega kwota
Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoéci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego,
w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem
waloryzacji.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu pozostala okolicznoé¢, czy wnioskodawca pobieral nienalezne §wiadczenie
w okresie od 01.02.2007 r. do 30.11.2018 r. oraz czy wlaSciwym bylo potracenie z emerytury skarzacego przez ZUS
kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Z ustalenr wynika, ze skarzacy od dnia 07.02.2006 r. na mocy decyzji Burmistrza Gminy Z. z dnia 09.02.2006 .
mial przyznany zasilek pielegnacyjny, za$ od dnia 01.02.2007 r. na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
I Oddzial w L. Inspektorat w K. z dnia 22.01.2007 r. miat przyznany dodatek pielegnacyjny. W zwiazku ze zloZzeniem



przez wnioskodawce oéwiadczenia o pobieraniu dodatku pielegnacyjnego, (...) w Z. od 01.11.2018 r. odméwil wyplaty
zasitku pielegnacyjnego.

Bezspornym jest, ze przepis art. 16 ust. 7 ustawy do kompetencji organéw emerytalno-rentowych przekazuje
rozliczenie wyplaconego zasilku pielegnacyjnego za okres réwnoczesnego pobierania dodatku pielegnacyjnego przez
stosowne pomniejszenie §wiadczen emerytalno-rentowych i przekazanie tej kwoty na rachunek organu wlasciwego,
a przepis art. 16 ust. 8 ustawy okre$la konsekwencje tego przekazania przez uznanie go za zwrot $wiadczen
nienalezne pobranych. Tym samym sprawa zwrotu nienaleznie pobranego zasilku pielegnacyjnego, w zwigzku z
nabyciem prawa do dodatku pielegnacyjnego, zostala wylaczona z kognicji organéw i sadéw administracyjnych. Od
decyzji ZUS dokonujacych pomniejszenia §wiadczen emerytalno-rentowych na skutek nienaleznie pobranego zasitku
pielegnacyjnego, przystuguje odwolanie do sadu powszechnego (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 lutego 2019 . (...)
SA/GI 476/18)

Przepisy art. 16 ust. 7 i 8 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zostaly wprowadzone ustawa nowelizacyjng z dnia
24 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1302) i stosownie do jej art. 10 pkt 2 weszly w zycie 4 marca 2016 r. Maja
one zastosowanie w niniejszej sprawie bowiem postepowanie w sprawie zwrotu zasitku pielegnacyjnego nie zostalo
wszczete przed ta data, w zwiazku z czym nie wchodza w gre przepisy dotychczasowe, o jakich mowa w art. 7 ustawy
nowelizacyjnej. Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu tej ustawy wyraznie wskazano, ze wprowadzenie art. 16
ust. 71 8 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych mialo na celu uproszczenie dochodzenia zwrotu nalezno$ci wynikajacych
z rownoczesnego pobierania zasilku i dodatku pielegnacyjnego, spelniajacych podobny cel.

W judykaturze niejednokrotnie wyjasniano, iz art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
przepisem wtérnym w stosunku do innych przepiséw, stanowiacych podstawe zwrotu $wiadczen. Kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen (pkt 2) podlegajg zwrotowi przede wszystkim na podstawie przepiséw dotyczacych tej materii
zamieszczonych we whaéciwych ustawach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I UK 73/08).
Prawo do zasilku pielegnacyjnego przewiduje przepis art. 16 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych. W ust. 6 art. 16
ustawy jasno sie stanowi, ze zasilek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze chociaz oba Swiadczenia (dodatek pielegnacyjny i zasilek pielegnacyjny)
wyplacane sg na podstawie odrebnych ustaw, to jednak w orzecznictwie uksztaltowat sie poglad, iz charakter zasitku
pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego jest na gruncie wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej poréwnywalny -
oba $wiadczenia przyshuguja osobom niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Oba wskazane §wiadczenia nie stuza
zatem ,wzbogaceniu sie” 0s6b do nich uprawnionych, lecz sa przeznaczone na pokrywanie przez osoby otrzymujace te
$wiadczenia wydatkéw wynikajacych z niepelnej sprawnoéci fizycznej lub intelektualnej do samodzielnej egzystencji.
Nalezy zatem uznaé, ze cel i charakter oraz funkcja obu tych §wiadczen sa podobne. Swiadczenia te wykluczaja sie
wzajemnie wlaénie po to, aby zapobiec pobieraniu §wiadczenia o tym samym charakterze i spelniajacym identyczna
funkcje z dwoch Zrodel. Ustawodaweca nie tylko wykluczyl mozliwo$é otrzymywania obu $wiadczen jednoczeénie przez
osobe uprawniong, ale wylaczyl ponadto swobode decydowania przez osobe uprawniong, ktére Swiadczenie chce
otrzymywac¢ i wprowadzil regute kolizyjna wylaczajaca przyznanie zasitku pielegnacyjnego osobie uprawnionej do
dodatku pielegnacyjnego.

Wlasnie z powodu powyzszych regulacji szczegbdlnych decyzja wlasciwego organu o ustaleniu i zwrocie nienaleznego
$wiadczenia wobec skarzacego nie musiala by¢ wydana, gdyz w jego sytuacji wymog 6w nie ma zastosowania, poniewaz
postepowanie o zwrot zasitku nie zostalo wszczete przed 4 marca 2016 r. Prawo do zasitku pielegnacyjnego przewiduje
przepis art. 16 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych. W ust. 6 art. 16 ustawy jasno sie stanowi, ze zasilek pielegnacyjny
nie przyshuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego. Ustawodawca zatem nie tylko wykluczyl mozliwo$é
otrzymywania obu $wiadczen jednocze$nie, ale wylaczyt swobode decydowania przez osobe uprawniong, ktore
Swiadczenie chce otrzymywaé. Od dnia 4 marca 2016 r. w ust. 7 art. 16 ustawy przewidziany zostal szczegélny tryb
postapienia w przypadku, gdy danej osobie przyznano dodatek pielegnacyjny za okres, za ktéry wyplacono zasilek
pielegnacyjny. Z kolei przepis art. 16 ust. 8 ustawy przewiduje, ze przekazanie kwoty odpowiadajacej wysokoéci zasitku
pielegnacyjnego, o ktérym mowa w ust. 7, uznaje sie za zwrot Swiadczen nienaleznie pobranych.



Na podobnym stanowisku stanal Sad Apelacyjny w Lodzi wskazujac w wyroku z dnia 28 marca 2018 roku, ze w
przypadku kumulacji wyplaty zasitku pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego przewiduje sie ,pomniejszenie”
emerytury lub renty o wyplacony zasilek pielegnacyjny, ktéry z mocy prawa staje sie $§wiadczeniem nienaleznie
pobranym. Wobec tego nie jest wymagane wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia nienaleznie pobranego
Swiadczenia i jego zwrotu. Przepis ten ma bezwzglednie obowiazujacy charakter, obligujac Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do dokonania zmniejszenia /wyrok Sadu Apelacyjnego 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
L. z dnia 28 marca 2018 roku, sygn. akt II AUa 763/17/.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wydat zaskarzong decyzje z dnia 17 stycznia 2019 roku, ktéra zmniejszyt
emeryture wnioskodawcy o kwote 902.93 zt z tytulu zwrotu wyplaconych zasitkéw z pomocy spolecznej. Jednakze
potracenia realizowane byly jedynie w miesigcu lutym 2019 r. w kwocie 902.93 zl oraz w miesigcu marcu 2019 r. w
kwocie 940,75 zl. W dniu 5 marca 2019 roku organ rentowy wydal kolejna decyzje, w ktérej z urzedu od 1 kwietnia
2019 roku przeliczyl emeryture wnioskodawcy, wskazal na przystugujacy mu dodatek pielegnacyjny i podal, ze od
1 kwietnia 2019 roku wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1841,64 zi. Tym samym zmienil sporng
decyzje i zaprzestal od 1 kwietnia 2019 roku potracania wnioskowanego przez MOPS zwrotu zasitku pielegnacyjnego.
Taki stan faktyczny pozostal az do zamkniecia rozprawy.

A zatem przedmiotem sporu pozostala jedynie prawidlowosé dokonywanych potracen przez okres dwoch miesiecy
lutego i marca 2019 roku. Bezsporne jest réwniez w sprawie, ze odwolujacy pobieral rownocze$nie dwa Swiadczenia :
zasitek pielegnacyjny i dodatek pielegnacyjny jedynie w okresie od daty wydania decyzji przez organ rentowy o
przyznaniu prawa do dodatku pielegnacyjnego tj. od dnia 1 lutego 2007 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, gdyz
decyzja Burmistrza Gminy Z. odméwiono mu prawa do zasitku pielegnacyjnego od 1 listopada 2018 roku.

Jak wykazano powyzej niewatpliwie organ rentowy w zakresie dokonywania potracen przez powolane dwa miesigce
wydal prawidlowa decyzje, majaca stosowne oparcie w obowiazujacych przepisach i ,w $wietle obecnie obowigzujacych
norm prawnych art. 16 ust. 7 i 8 ustawy, nie byl zobowigzany do posiadania jakiejkolwiek decyzji Burmistrza
Gminy Z. ani w przedmiocie stwierdzenia, ze pobrane przez wnioskodawce kwoty zasitku pielegnacyjnego stanowily
nienalezne $§wiadczenia, ani w zakresie wskazujagcym na konieczno$c ich zwrotu. W toku postepowania wykazano
rowniez, ze od 07.02.2006 r. zasitek pielegnacyjny przyznany byt w wysoko$ci 144 zl miesiecznie, za$ od dnia 1
wrze$nia 2006 roku wysoko$¢ $wiadczenia wynosila 153 zl. Biorac pod uwage laczng wysoko$¢ potracen dokonanych
w spornych miesigcach lutym i marcu 2019 roku, ktére stanowily kwote 1843,68 zl oraz p6zniejsza zmiane decyzji
przez organ rentowy i odstapienie od dokonywania potracen, Sad uznal, ze zbednym jest rozwazanie podnoszonej
przez pelnomocnika wnioskodawcy kwestii ewentualnego przedawnienia. Biorac bowiem pod uwage, ze skarzacy
pobieral nienalezne $wiadczenie z tytulu zasitku pielegnacyjnego az do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, za$ sporna
decyzja zostala wydana w dniu 17 stycznia 2019 roku i nie okreslala za jaki okres nalezy sie zwrot spornego zasitku,
za$ potracona kwota obejmuje zasitek wyplacony za okres okolo 12 miesiecy (152 zl x 12 = 1836 zl), niewatpliwie w
niniejszym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z przedawnieniem spornych, nienaleznie pobranych swiadczen
potraconych w oparciu o decyzje znajdujaca sie w sporze.

Jednakze dla porzadku Sad Okregowy uznaje za konieczne zwrocenie uwagi na pismo MOPS, ktore stalo sie podstawa
podjecia spornej decyzji (na date zamkniecia rozprawy juz nieaktualnej), w ktéorym to wskazano kwote za caly
okres wyplacania zasitku pielegnacyjnego tj. od dnia 7 lutego 2006 roku. MOPS zdaje sie nie zauwazyl, ze dodatek
pielegnacyjny wnioskodawca zaczat pobiera¢ z ZUS dopiero od 1 lutego 2007 roku, a zatem dopiero od tej daty
wyplacany zasitek pielegnacyjny stal sie §wiadczeniem wyplacanym nienaleznie. W tej kwestii organ rentowy nie zajal
zadnego stanowiska ani w spornej decyzji ani w toku postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku ewentualnego wydania przez organ rentowy kolejnej decyzji wskazujacej
na dokonywanie potracen ze spornego tytulu, koniecznym bedzie réwniez rozwazenie przez ZUS podnoszonej przez
pelnomocnika skarzacego kwestii ewentualnego przedawnienia. Jezeli bowiem organ rentowy uzna, ze w stosunku



do spornych naleznosSci obowiazuje okres przedawnienia nie powinien dokonywac potracen przez okres dtuzszy niz
niezbedny do pokrycia nieprzedawnionych nalezno$ci.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na tresé art. 30 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, ze naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen rodzinnych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat, liczac od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen stala sie ostateczna oraz tresé¢ art. 30 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktorym
decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen rodzinnych nie jest wydawana, jezeli od terminu ich
pobrania uplynelo wiecej niz 10 lat.

Powyzsza kwestia bedzie miala w przypadku wnioskodawcy doniosle znaczenie w sytuacji ewentualnego wydania
decyzji o dalszym potracaniu $wiadczenia emerytalnego, za$ organ rentowy winien wowczas, w ocenie Sadu
Okregowego, zajat jasne stanowisko w tym zakresie zwlaszcza, ze w kwestii mozliwoSci stosowania przepiséw art. 30
ustawy w takich sprawach sady administracyjne zajmujg rozbiezne stanowiska.

Dla przykladu w wyroku z dnia 22 listopada 2018 r. WSA w Lublinie ( (...) SA/Lu 766/18) wskazal, ze ,,w $wietle art. 16
ust. 7 w nowym, aktualnym brzmieniu osobie, ktdrej przyznano dodatek pielegnacyjny za okres, za ktéry wyplacono
zasitek pielegnacyjny, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych lub inny organ emerytalny lub rentowy, ktéry przyznal
dodatek pielegnacyjny, wyplaca emeryture lub rente pomniejszona o kwote odpowiadajaca wysokoS$ci wyplaconego za
ten okres zasilku pielegnacyjnego i przekazuje te kwote na rachunek bankowy organu wlaéciwego. Przekazanie kwoty
odpowiadajacej wysokoSci zasilku pielegnacyjnego w powyzszym trybie uznaje sie za zwrot $wiadczen nienaleznie
pobranych (ust. 8). Skoro ustawodawca traktuje powyzszg procedure jako zwrot §wiadczen nienaleznie pobranych, nie
ulega watpliwoéci, ze do nalezno$ci tych zastosowanie majg rowniez przepisy przewidujace ulgi w zwrocie naleznosci
- w postaci umorzenia lub rozlozenia na raty (art. 30 ust. 9 u.é.r.).

W uzasadnieniu Wojewddzki Sad Administracyjny w L. podkreélil, ze przepisy te formuluja jedynie uproszczony
tryb zwrotu nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego, w zwigzku z jednoczesnym pobieraniem $wiadczenia
pielegnacyjnego. Przekazywane w ten sposob kwoty stanowia jednak zwrot §wiadczen nienaleznie pobranych (art. 16
ust. 8 u.§.r.), co oznacza, ze maja do nich zastosowanie ulgi okreslone w art. 30 ust. 9 u.é.r.

Z kolei WSA w Gliwicach, w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2019 r. ( (...) SA/GI 476/18) stanal na stanowisku,
ze z uwagi na regulacje szczegblng dotyczaca lacznego pobierania zasitku pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego
przepisy art. 30 w ogdle nie maja zastosowania.

Jednakze sady jak wynika z powyzszego nie rozwazaly kwestii odpowiedniego stosowania przepisoéw art. 30 ust. 3 i
5 ustawy.

W niniejszej sprawie, z uwagi na dokonanie przez ZUS potracen jedynie przez dwa miesigce, zaprzestanie
dokonywania potracen od 1 kwietnia 2019 roku do dnia zamkniecia rozprawy w zwigzku z wydaniem nowej decyzji
oraz fakt, iz potracona kwota niewatpliwie nie przekroczyla nienaleznie wyplaconych kwot zasitkow pielegnacyjnych
nawet za okres 3 lat od wydania spornej decyzji ZUS, rozwazanie kwestii przedawnienia bylo zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania skarzgcego.

W $wietle tych okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy wraz z pouczeniem, iz ma on prawo
wniesienia apelacji od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w ELodzi za posrednictwem Sadu Okregowego w Lodzi w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.



P.B.



