Sygn akt VIII U 74/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3,
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 104 ust. 1 ust.
3 ust. 4 art. 107 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stwierdzit
ze dla Platnika skladek Oddzial (...) w L. miesieczna kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy wynosi w miesigcach:

08.2015-8 554.64 z1;
12.2015-11681,15 zk;
04.2016- 10080,40 zk;
07.2016- 9596,81 zl;
11.2016- 9399,787zl;
12.2016- 14996,64 z1;
07.2017- 11781,27 z1;
12.2017- 15437,30 zl.

Organ wskazal, ze Oddzial (...) w L. nie naliczyl i nie rozliczy} skladki na Fundusz Pracy od kwot przychodu wyplat
dokonanych przez platnika z tytutu zawartych uméw zlecen z K. G. (04.2016 r., 07.2016 1., 11-12.2016 T., 12.2017 T.),
z H. 0. (12.20151.),z U. S. (08.20151.), Z A. L. (1) (07.20171.), ZW. G. (12.2017 1.) (zwanych tez dalej wykonawcami).
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, Ze strony taczyly umowy zlecenia/$wiadczenia ushug, a nie umowy o dzielo,
jak to przyjal platnik. Zdaniem organu rentowego umowy zawarte przez odwolujacego sie z wyzej wymienionymi
osobami maja charakter umoéw starannego dzialania, a nie umoéw rezultatu. Innymi stowy, organ rentowy stanal na
stanowisku, ze przedmiotowe umowy sg umowami zlecenia / §wiadczenia ustug, a nie umowami o dzielo.

/ decyzja k 15-16 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 21.12.2018 wnidsl platnik wnoszac o jej zmiane i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwotania podniesiono iz sporne umowy zostaly blednie zakwalifikowane
przez ZUS jako umowy zlecenia a nie dzielo tym samym zastosowany przez organ sposéb naliczenia skladek na
Fundusz Pracy z tytulu zwartych umoéw jest nieprawidlowy.

/ odwolanie k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych podtrzymujac argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji. Nadto wniost
0 zawieszenie postepowania do czasu uprawomocnienia sie decyzji wydanych w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniu osdb z ktérymi zawarto sporne umowy, a od ktérych to decyzji poprzez odwolania sprawy na droge
sadowa wnidst platnik.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 54-55/

Na rozprawie w dniu 26.02.2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy przytaczyl sie do wniosku o zawieszenie
postepowania.

/ stanowisko procesowe wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 26.02.2019 00:02:47-00:02:59/



Postanowieniem z dnia 26.02.2019 r. Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177
§1 pkt 1 kpc.

/postanowienie — k. 68/

Postepowania w sprawach o sygn. akt: VIII U 67/19, VIII U 68/19, VIII U 69/19, VIII U 72/19, VIII U 73/19
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom odpowiednio przez przez K. G., H. O., U. S., A. 1. (2) i W. G. zostaly
prawomocnie zakonczone.

/ bezsporne, opisy wyrokéw k. 76-82/

Pismem procesowym z dnia 8.06.2021 r. pelnomocnik platnika w wyniku uprawomocnienia sie decyzji w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez K. G.,H. 0., U. S., A. 1. (2) i W. G. w zwigzku z zakonficzonymi
prawomocnie postepowaniami toczacymi sie przed Sgdem Okregowym w Lodzi odpowiednio o sygn. akt: VIII U 67/19,
VIII U 68/19, VIII U 69/19, VIII U 72/19, VIII U 73/19 oraz uregulowaniem przez platnika na rzecz ZUS nalezno$ci
z tytulu skladek na Fundusz Pracy cofnat odwolanie, wni6st o umorzenie postepowania i nie obcigzanie platnika
kosztami postepowania.

/pismo — k. 86/

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 11.06.2021 r. organ rentowy wniost o umorzenie postepowania zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w kwocie 5400
z} tj od warto$ci przedmiotu sporu wynikajacej z zaskarzonej decyzji, podnoszgc iz nie ma podstaw do odstapienia od
obcigzania platnika kosztami przegranego przez niego procesu.

/ pismo ZUS k. 90/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W wyniku uprawomocnienia sie decyzji w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez K. G.,
H. 0., U. S, A. L. (2) i W. G. w zwigzku z zakonczonymi prawomocnie postepowaniami toczacymi sie przed Sadem
Okregowym w Lodzi odpowiednio o sygn. akt: VIII U 67/19, VIII U 68/19, VIII U 69/19, VIII U 72/19, VIII U 73/19
Sad Okregowy z urzedu podjal zawieszone postepowanie w niniejszej sprawie. Postanowienie w tym przedmiocie jest

niezaskarzalne - art. 394, art. 394 , art. 394 "*kpc tym samym nie wymaga pisemnego uzasadnienia.

Zgodnie art. 355 § 1 kpc, Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

Mozliwo$¢ cofniecia $rodka odwolawczego nalezy do uprawnien odwolujacego sie wnioskodawcy. W Swietle stanu
faktycznego sprawy cofniecie odwolania przez platnika od decyzji organu rentowego nie bylo sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierzalo do obejécia prawa, ani tez nie naruszalo stlusznych intereséw
ubezpieczonych - art. 203 §4 kpc i art. 469 kpc.

W konsekwencji wniosek platnika o umorzenie postepowania, ktéremu ZUS sie nie sprzeciwial nalezalo uwzglednié.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, stuszno$ci i zawinienia.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone



w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W wypadku umorzenia postepowania ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest od przyczyny,
ktéra spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Wedlug stanowiska doktryny, umorzenie
postepowania stawia strone powodowa w roli strony przegrywajacej spoér, jeSli cofnela pozew, zrzekajac sie
niezaspokojonego roszczenia, albo jesli cofniecie pozwu nastgpilo wskutek niewywolanej przez strony zmiany stanu
faktycznego, ktéra doprowadzila do bezprzedmiotowoSci roszczenia. (Zob. orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1947
r., C III 341/47, PiP 1949, z. 1, s. 145). W wypadku cofniecia pozwu powoda obciaza obowigzek zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego (art. 203 § 2 KPC) bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystgpienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa. /1 ACa 1016/15 - wyrok
SA Gdansk z dnia 24-03-2016 IV CZ 8/13 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 07-03-2013/ Cofniecie pozwu
lub Srodka zaskarzenia traktowane jest jako przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji, gdy cofniecie nastgpilo wskutek
zaspokojenia roszczenia. /XVII AmE 250/17 - postanowienie (...) z dnia 18-09-2019/ Zasadg jest, iz w przypadku
cofniecia pozwu (odwotania) obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu obcigzony jest powod (tu odwolujgcy). Co do
zasady strone cofajaca $rodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajaca sprawe. /III AUa 269/12 - postanowienie
SA Szczecin z dnia 11-09-2012/Strona decydujaca sie na wszczecie postepowania sgdowego winna liczyé sie z
ewentualnymi negatywnymi skutkami wytoczenia powodztwa, w tym z obowiazkiem poniesienia ewentualnych
kosztow /post SAw L. z22.01.2018 III AUz 6/18/

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze wskazany przepis daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy
stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shuszno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego.
Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (zob. post.
SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz urzeczywistniajacy zasade shuszno$ci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwigzany jest z obowigzkiem strony
podania okolicznoéci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony. Wobec tego Sad,
kierujac sie zasada kontradyktoryjnoS$ci procesu, nie powinien dzialaé z urzedu w sytuacji, gdy strona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przeslanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (postanow. SN
07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377). Obowiazek zwrotu kosztow moze wyjatkowo nie obciazaé strony cofajacej
pozew lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okolicznoSci obciaza cofajgcego pozew (postanowienie SN z 10 lutego 2011
r. IV CZ 111/10 postanow. SN 07-03-2013 IV CZ 8/13).

Sad wydajac kazdorazowo rozstrzygniecie o kosztach procesu, opierajac sie na zasadzie wyrazonej w art. 98 k.p.c.,
powinien mie¢ na uwadze, czy czynno$¢, ktéra spowodowala koszty byla niezbedng do podjecia obrony praw strony
w ujeciu obiektywnym. (postanow. SN 12-01-2012 II CZ 141/11 LEX nr 1147756).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku wnioskodawca — jednostka Skarbu Panstwa, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika cofngl odwolanie i jednoczesnie wnoszac o nieobciazenie platnika kosztami
postepowania, nie uzasadnil swojego stanowiska w tym przedmiocie. Nie wskazal zadnych motywéw, ktore



przemawialyby wzglednie za nieobciazaniem go kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego, ktory w tym stanie rzeczy proces wygrat. Nie sposéb wiec bylo domniemywac tych okolicznoSci.

Przyja¢ réwniez nalezy, iz platnik wystepujac z odwolaniem majgc wsparcie profesjonalistow dzialal z pelnym
rozeznaniem co do dokonanej przez siebie wykladni prawa w zakresie istnienia obowigzku oplacania sktadek od
zawartych przez siebie umoéw, ktorych charakter kwestionowal ZUS i znal konsekwencje wytoczenia powddztwa i
ewentualnej przegranej. Platnik dokonatl interpretacji przepisow, ktéra de facto prowadzila do obejscia przepisow
ubezpieczeniowych dotyczgcych zawierania umoéw zlecenia. W ocenie Sadu w Swietle zasad wspoélzycia spotecznego
nie moze zatem wskazywa¢ iz tylko wystapienie z odwolaniem moglo stuzy¢ celowej obronie jego praw. W tym
stanie rzeczy nie sposéb wiec uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie zachodzil wypadek szczegoblnie uzasadniony,
usprawiedliwiajacy zastosowanie art. 102 kpc.

PodkreSlenia wymaga tez, iz zwrot Kkosztow zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogo6lna zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), stuzy przede wszystkim ochronie interes6w majatkowych
drugiej strony przez zrekompensowanie wydatkoéw poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw. W przypadku
za$ braku wykazania przeslanek z art. 102 kpc nie ma racjonalnych podstaw, by strona, na ktérej rzecz zapadto
rozstrzygniecie, musiala samodzielnie pokry¢ koszty swojego udziatu w sprawie. (postanow. SN 12-01-2012 1 UZ 47/11
LEX nr 1215612). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o nalezno$ci z tytutu sktadek i wysoko$¢ zadluzenia
stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). /Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2019 r. III UZP 9/19/

O zwrocie kosztow procesu orzeczono zatem na podstawie art. 98 kpc oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
z. odpis uzasadnienia doreczy¢ pel. Wn-cy/r.pr.M. K./ - przez PI

30.07.21 (5-28.07.2021 r urlop wypoczynkowy s. ref.)



