Sygn. akt VIII U 1901/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust. 1, art. 32,
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm)
stwierdzil, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. jest dluznikiem tego organu i posiada zadluzenie
z tytulu nieoplaconyhc skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych, na dzien wydania decyzji wraz z odsetkami na l3czna kwote 19.323,18 z}, na ktéra skladaja
sie zadluzenia:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od V 2013 roku
do XII 2013 roku — w kwocie 10.539,66 zt stanowiacej naleznos¢ gléwna, oraz w kwocie 3.985,- zt odsetek a zwloke;

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za ten sam zakres numer6w deklaracji i okres — w kwocie 2.902,26 z}
stanowigcej nalezno$c¢ gldwna, oraz w kwocie 1.083,- zt odsetek a zwloke;

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ten sam zakres numerow
deklaracji za okres od VI 2013 roku do X 2015 roku — w kwocie 593,26 zl stanowiacej nalezno$¢ gtéwna, oraz w kwocie
220,- zt odsetek a zwloke;

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 32 w/w
ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w L. zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, wzywajac jednocze$nie do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod
rygorem wydania decyzji w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na podstawie dotychczas
zgromadzonych dowodéw. Platnik skladek nie dopehil jednak obowigzku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 ww. ustawy, okres$lil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (decyzja k.20 akt ZUS).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu — U. S., zlozyla odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 11 lipca 2018 roku roku kwestionujac jej zasadno$¢
oraz podnoszac, ze spdtka zatrudniajac pracownikéw, regularnie oplacata skladki na ubezpieczenia spoteczne,
natomiast od kwietnia 2014 roku nie zatrudniala pracownikow, poza M. M.. Odwolujaca wskazala, ze nie otrzymala
z ZUS wezwania do zaplaty informujgcego o zaleganiu z jakgkolwiek skladka, ani nie toczyla sie egzekucja. Ponadto
odwolujgca podniosla, ze wszczynajac postepowanie w sprawie ZUS okreslit zadluzenie na kwote 28.909,18 zl,
natomiast w zaskarzonej decyzji kwota ta wynosi 14.035,18 zl. Odwolujaca wyrazila watpliwo$¢ co do faktu, iz
przedmiotowa decyzje wydal ZUS Inspektorat w B., gdzie w chwili obecnej nie prowadzi dzialalnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, iz wysoko$c¢ zalegloSci wyliczona zostala prawidlowo. W dniu 9
stycznia 2018 roku (...) Oddziat w T. Inspektorat w B. pobral do obstlugi konto (...) Sp. z 0. 0., na ktérym figurowalo
zadluzenie za okres od grudnia 2012 roku do grudnia 2015 roku. W bazie (...) zostalo sprawdzone, ze konto (...) Sp.



z 0. 0. jest zamkniete zlozonym z urzedu w dniu 16 stycznia 2017 roku przez ZUS II Oddzial w L. Inspektorat w P.
dokumentem wyrejestrowujacym (...) od dnia 1 stycznia 2016 roku z kodem ,,350” - wyrejestrowanie z ubezpieczen
spolecznych ostatniej osoby, za ktora platnik skladek miat obowiazek rozliczac i oplacaé sktadki na ubezpieczenia. W
KRS brak jest daty $wiadczacej o zawieszeniu przez spotke dzialalno$ci oraz o wykresleniu jej z rejestru. Powyzsze,
zdaniem ZUS, potwierdza, ze spotka nie dopeklila swoich obowiazkow jako platnik skladek, poniewaz nie zlozyla
dokumentow wyrejestrowujacych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 14 marca 2002 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. wpisana byla do Krajowego Rejestru
Sadowego (odpis z KRS k. 26-30v).

W dniu 28 stycznia 2016 roku spotka zawarta umowe przechowania dokumentacji oraz wyposazenia biura z (...)
spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. (umowa przechowania z 28.01.2016 r. k. 15-16).

W dniu 27 wrze$nia 2016 roku w budynku, w ktérym przechowywane byly dokumenty oraz wyposazenie biura,
wybuchl pozar i cala dokumentacja spolki zostala spalona (potwierdzenie przekazania terenu, obiektu lub mienia
objetego dzialaniem ratowniczym k. 14).

Whioskiem z dnia 19 czerwca 2017 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnosécig w L. wystapila do ZUS IT Oddzial
w L. Inspektorat w P. o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w platnoSciach ZUS w 2012 roku. W odpowiedzi na
wniosek tamtejsza jednostka poinformowala (...) Sp. z 0. 0., iz zgdane za§wiadczenie nie zostanie wydane (wniosek z
dnia 19.06.2017 r. k. 5; odpowiedz na wniosek k. 17 akt ZUS).

W dniu 11 grudnia 2017 roku pracownik ZUS II Oddzial w L. Inspektorat w P. przekazal do (...) Oddziat w T.
Inspektorat w B. dane dotyczace zadluzenia na koncie (...) Sp. z o. o., celem podjecia dzialan zmierzajacych do
poniesienia odpowiedzialnoSci z tytulu nieoplaconych przez spotke sktadek na ubezpieczenia na osoby trzecie. W tym
samym dniu (...) Oddzial w T. Inspektorat w B. podjal postepowanie we wskazanym zakresie. W dniu 9 stycznia 2018
roku organ rentowy otrzymal wiadomos¢ elektroniczng o przekazaniu konta do Centrali przez ZUS II Oddziat w L.
Inspektorat w P. zuwagi na zmiane adresu siedziby spo¥ki, tj. (...)-(...) B., (...). W dniu g stycznia 2018 roku (...) Oddzial
w T. Inspektorat w B. pobral do obslugi konto (...) Sp. z 0. 0., na ktérym figurowalo zadluzenie za okres od grudnia
2012 roku do grudnia 2015 roku. W bazie (...) zostalo sprawdzone, ze konto (...) Sp. z o. 0. jest zamkniete zlozonym
z urzedu w dniu 16 stycznia 2017 roku przez ZUS II Oddziat w L. Inspektorat w P. dokumentem wyrejestrowujacym
(...) od dnia 1 stycznia 2016 roku z kodem ,,350” - wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych ostatniej osoby, za ktora
platnik skladek mial obowiazek rozliczaé i oplacaé skladki na ubezpieczenia (okoliczno$ci niesporne, a nadto raport
zestawienia deklaracji i wplat k. 43-64v).

W dniu 8 maja 2018 roku do platnika skladek zostalo skierowane zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek. W zawiadomieniu uwzgledniono zadluzenie za okres od kwietnia
2013 roku do grudnia 2015 roku. Dlug za miesigce od grudnia 2012 roku do marca 2013 roku ulegl przedawnieniu i
zostal odpisany z konta (zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 18-18v akt ZUS).

W dniu 25 czerwca 2018 roku zostalo skierowane zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego
(zawiadomienie o zakonczeniu postepowania k. 19 akt ZUS).

Zadluzenie ubezpieczonej z tytulu skladek wynosi:

- na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 10.539,66 zl za okres od maja 2013 roku do grudnia 2015 roku, oraz odsetki
w kwocie 3.985 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne kwocie 2.903,26 z} za okres od maja 2013 roku do grudnia 2015 roku, oraz odsetki w
kwocie 1.083 zl;



- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w kwocie 593,26 z1 za okres od czerwca 2013
do pazdziernika 2015 roku, oraz odsetki w kwocie 220 z (raport zestawienia deklaracji i wplat k. 43-64v akt ZUS).

W toku procesu Sad nie uwzglednil wniosku sp6tki z 7 lutego 2019 roku o odroczenie terminu rozprawy i udzielenie
dodatkowego terminu na zlozenie archiwalnych dokumentow znajdujacych sie w ZUS.

Po pierwsze, wniosek ten byt calkowicie sp6Zniony bowiem termin na zlozenie wnioskow dowodowych zakre$lony
zostat zarzadzeniem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, doreczonym stronie 25 pazdziernika 2019 roku (zarzadzenie
i dowdd doreczenia k.311k.33).

Termin 7 dniowy uplynal zatem 2 listopada 2018 roku .
Po drugie, wniosek ten zlozony zostal juz po zamknieciu rozprawy.

Po trzecie za$, dotyczyl dokumentéw, ktore z cala pewnoscia byly wziete pod uwage przy wydawaniu decyzji skoro
znajdowaly sie w organie rentowym, a nadto wniosek ten mog} zostaé zgloszony znacznie wezeéniej, w szczegdlnoSci w
zakreSlonym terminie. Nic nie stalo na przeszkodzie aby o dokumenty te wystapi¢ wcze$niej. W zwigzku z powyzszym
sad uznal wniosek za zmierzajacy jedynie do wydluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
r., poz. 1778; dalej ustawa systemowa) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu
skladek.

Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 cytowanej ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne s3 od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 roku poz. 800).

Stosownie do tresci art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na mocy art. 47 ust. 1 cytowanej ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla oso6b fizycznych oplacajacych sktadke wylgcznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

W mysl art. 48 ust. 1 jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku
zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji
rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkéw oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac
o tym platnika.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164 z 2008 roku, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkdéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie stosuje sie wylaczenn wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwiazku z choroba zakazna.

Stosownie natomiast do tresci art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia
2004 1. (Dz.U. z 2016 1., poz. 645) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.

W mysél art. 107 ust. 1 przytoczonej ustawy sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Podobny obowiazek ciazy takze na pracodawcy, w zakresie skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, w oparciu o art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1433 z pdzn. zm.).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglosci skladkowej, ani od
woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznos$ci z tytutlu
skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z
ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobliczenia
i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia
(miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$é zobowigzania
skladkowego lub zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan skladkowych (oraz wysokos$ci odsetek) ma
charakter wylgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegdblnoSci, ze zaleglosSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowiazku samoobliczenia i oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz
ujmujgc, nieoplacona w ustawowo okre§lonym terminie skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie
od tej daty zaleglosci skltadkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2006 roku, I UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 roku, I UK 187/07,0SNP 2009/7-8/104, uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13
maja 2009 roku, I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319).

Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwala na ustalenie, iz (...) Sp. z 0. 0. nie posiada zalegloSci ustalonych
sporng decyzja. Podnoszony przez odwolujaca zarzut, iz nie otrzymala ona wezwania do zaplaty, zdaniem Sadu, nie
zashuguje na uwzglednienie. Brak wezwania nie wskazuje bowiem, iz zalegloSci nie istniejg. Obowiagzek prawidlowego
naliczania i oplacania skladek spoczywa bowiem, jak wynika z cytowanych przepisow, na platniku. Z obowiazku tego
odwolujaca sie spolka nie wywigzala sie. Nie przedstawila takze dowodow Swiadcezacych o tym, iz skladki zostaly
oplacone lub, ze powinny zosta¢ naliczone w nizszej, niz przyjat to organ rentowy, wysoko$ci.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Skoro ubezpieczona w spornym okresie nie poinformowala organu rentowego o zawieszeniu
badz wykresleniu spélki z KRS i nie odprowadzala z tego tytulu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, byla to
przestanka wydania decyzji o wysoko$ci zadluzenia. Skarzaca nie zgodzila sie z decyzja, lecz nie zaoferowala w tym
zakresie zadnych dowod6w. Zgodnie z ogbdlng zasada dowodowa (art. 6 k.c.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad zwraca uwage, iz jedna z zasad w postepowaniu cywilnym jest
zasada kontradyktoryjnosci. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktérych przedmiotem sa odwolania od decyzji organéw rentowych. W niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze
decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywal na odwolujgcej. Ubezpieczona nie sprostala temu obowiazkowi, nie



udowodnila, iz splacila nalezne organowi rentowemu zalegloéci. Ponadto, wbrew jej twierdzeniom, w niniejszej
sprawie organ rentowy dokonal rozliczenia konta ubezpieczonej, wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy odwotujgca
nie uiScita naleznych skladek w terminie i okreslil wysoko$¢ zaleglych skladek oraz odsetek z tytutu zwloki.

Nalezy zaznaczy¢, iz w toku postepowania odwolujaca wskazywala, ze spotka od kwietnia 2014 roku nie prowadzila
czynnej dzialalno$ci gospodarczej. Gdy zatrudniala pracownikoéw, regularnie oplacala skladki na ubezpieczenia
spoleczne, natomiast od kwietnia 2014 roku nie zatrudniala pracownikdéw, poza M. M., ktéra bedac w ciazy przebywala
na zasitku chorobowym a nastepnie na rocznym urlopie macierzynskim. Twierdzenia odwolujacej przecza zatem sobie
wzajemnie. Spotka zatrudniala bowiem pracownika tyle, ze nie §wiadczyl on pracy.

Reasumujgc spolka nie przedstawila przed Sadem, nie tylko zadnego dowodu na oplacenie spornych skladek, ale nawet
nie wskazala zarzutow, ktére moglyby zostaé przez sad zweryfikowane.

Okoliczno$é¢, iz platnik nie posiada dokumentéw bowiem ulegly one spaleniu nie ma wplywu na wysoko$¢ naleznych
skladek ani na fakt ich oplacenia.

Tymeczasem te wlaénie okoliczno$ci (bledna obliczenie wysokoéci i oplacenie spornych skladek) winny zostaé przez
spotke dowiedzione majgc na uwadze tresé art. 6 k.c. oraz art. 3 i 232 k.p.c. To platnik powinien w postepowaniu
przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale réwniez wskazaé na
okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskoéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Tymczasem, w
przeciwienstwie do organu rentowego, ktory przedstawil stosowne dowody uzasadniajace jego stanowisko o wysokosci
zaleglo$ci na koncie platnika z tytutu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz fundusz pracy,
ubezpieczona nie wskazala zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze ustalenia wysoko$ci zaleglosci dokonal w oparciu o informacje zawarte
na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonym w formie elektronicznej, ktére stosownie do
brzmienia art. 34 ust. 2 ustawy systemowej sa $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przepis ten przesadza, ze informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie
platnika sktadek, bez wzgledu na to, czy zostaly przekazane do ZUS w formie dokumentu pisemnego, czy tez w
formie dokumentu elektronicznego, maja walor Srodka dowodowego w postepowaniu administracyjnym i sadowym.
Takich okoliczno$ci uzasadniajacych jego przeciwne stanowisko, odwolujaca w toku niniejszego postepowania nie
przedstawila.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477 '4 § 1 KPC, odwolanie oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. Z 2018 r., poz. 265) i zasadzil kwote 3.600,- zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

12 III 2019 roku..



