Sygn. akt VIII U 2384/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na podstawie art.61a § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil S. C. (1) wszczecia postepowania w przedmiocie wysokos$ci
zobowiazan z tytulu sktadek w zwiazku z pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez S. C. (2) za okres
od listopada 2011 r. do kwietnia 2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil ,ze S. C. (1) nie przystuguje
przymiot strony w przedmiocie wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazan z tytulu prowadzonej przez S. C.
(2) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

/decyzja k.2 — 2 odwrot akt ZUS/

W dniu 13 listopada 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie S. C. (1) , w ktérym wniosla o jej uchylenie.
Skarzaca wskazala ,ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie blednej interpretacji jej wniosku. W tresci
odwolania skarzaca podniosla ,ze jej wola bylo , aby zasilki z ubezpieczenia osoby wspodlpracujacej za okres od 24
lutego 2011 r. do 7 pazdziernika 2011 r. zostaly zaksiegowane na koncie platnika.

/odwolanie k.2/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplyneta do tutejszego Sadu w dniu 12 grudnia 2017 r. , pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.3 — 3 odwroét/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi , X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 lipca
2017 r., w sprawie o sygn. akt XU 4/17 przekazal do rozpoznania wniosek S. C. (1) o wydanie decyzji w przedmiocie
rozliczenia skladek z tytulu prowadzonej przez S. C. (2) dzialalnoSci gospodarczej za okres od listopada 2011 r. do
kwietnia 2012 1.

/wyrok k.1 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ,po rozpoznaniu wniosku S. C. (1) o wydanie decyzji w przedmiocie rozliczenia
skladek z tytulu prowadzonej przez S. C. (2) dzialalno$ci gospodarczej za okres od listopada 2011 r. do kwietnia 2012
r. , wydal zaskarzona decyzje.

/decyzja k.2 — 2 odwrot akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach organu
rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna kwestionowanej decyzji w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania administracyjnego
stanowil art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1257) zgodnie z ktérym, gdy zadanie, o ktdrym mowa w art. 61 k.p.a. zostalo wniesione przez osobe nie bedaca
strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej



wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni nie jest strona
postepowania.

Nalezy w tym miejscu podnie$é, iz przepis art. 61a § 1 k.p.a., obowiazujacy od dnia 11 kwietnia 2011 r., zostal
dodany ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 6, poz. 18). W uzasadnieniu tej nowelizacji
wskazano, ze celem regulacji polegajacej na dodaniu art. 61a jest odro6znienie postepowania wstepnego polegajacego
na wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania administracyjnego od postepowania wlasciwego, ktére konczy
sie rozstrzygnieciem sprawy co do istoty przez wydanie decyzji administracyjnej. Tak wiec nowelizacja ta pozwala
na wyrazniejsze niz dotychczas, rozréznienie wstepnego etapu postepowania administracyjnego - jego wszczecia,
od etapu merytorycznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia zadania strony co do istoty przez wydanie decyzji
administracyjnej. Ustawodawca wprowadzit w tej regulacji dwie samodzielne i niezalezne przestanki wydania
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania: wniesienie podania przez osobe, ktéra nie jest strong oraz
zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajacych wszczecie postepowania. Przyczyny te nie zostaly w
ustawie skonkretyzowane. Nalezy przez nie rozumie¢ takie sytuacje, ktoére w sposob oczywisty stanowig przeszkode
do wszczecia postepowania; przykladowo, gdy w tej samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo
w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie lub, gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialno-prawnej do
rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym. Skoro jednak na skutek odmowy wszczecia postepowania organ
nie prowadzi postepowania administracyjnego i nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty, to nalezy przyjac, iz w
postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ nie moze formulowaé wnioskéw i ocen dotyczacych meritum
zadania. Instytucja odmowy wszczecia postepowania konczy sie bowiem aktem formalnym, a nie merytorycznym.
Zatem z przepisu tego wynika obowigzek organu w zakresie przeprowadzenia wstepnej analizy wniosku o wszczecie
postepowania pod wzgledem ewentualnego wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych merytoryczne rozpatrzenie
podania. (patrz wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2014 r. o sygn. VII SA/Wa 2449/13, (...))

Jak juz wspomniano z treéci art. 61a § 1 k.p.a., odczytywanej z uwzglednieniem art. 61 § 1 k.p.a. wynika, ze
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego wydaje sie wowczas, gdy z zadaniem wszczecia
postepowania wystepuje podmiot, nie posiadajacy przymiotu strony (przeszkody natury podmiotowej) badz tez gdy
z innych, uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete (przeszkody natury przedmiotowej). Ocena,
czy istnieje przeszkoda natury podmiotowej, wymaga ustalenia, czy osoba, od ktdrej pochodzi zadanie wszczecia
postepowania, jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. badz przepisu szczegblnego, ktory reguluje krag stron w
konkretnym rodzaju spraw.

Wedtug pogladu wyrazonego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sytuacji gdy podmiot, dla
ktdrego z przepis6w prawa materialnego nie wynikaja zadne uprawnienia ani obowiazki, nie ma przymiotu strony w
rozumieniu art. 28 k.p.a., w konsekwencji czego nie jest legitymowany do zadania wszczecia postepowania. Oznacza
to, ze organ administracji zobowigzany jest zbadaé tre$¢ zadania podmiotu wnoszacego podanie. Tylko w sytuacji,
gdy wskazane przez wnioskodawce elementy okreslajace jego legitymacje do zlozenia wniosku w spos6b oczywisty
przecza tezie o istnieniu interesu prawnego, organ administracji uprawniony jest do odmowy wszczecia danego
postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt II GSK 1966/11, Lex
nr 1358330 i wskazane tam orzecznictwo). Innymi stowy odmowa wszczecia postepowania z przyczyny podmiotowej
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. moze mieé¢ miejsce jedynie w sytuacjach oczywistych, nie wymagajacych analizy sprawy
i przeprowadzenia dowodéw. Tylko wowczas, tj. w takim przypadku, kiedy oczywistym jest, ze osoba wnioskujaca o
wszczecie postepowania nie ma przymiotu strony w tym postepowaniu, prawidlowym jest zastosowanie ww. regulacji
prawnej. W innych przypadkach postepowanie na zadanie strony wszczyna sie zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a., a to dopiero
stwarza mozliwosSci do szczegdlowego badania interesu prawnego wnioskodawcy. (vide wyrok WSA w Warszawie z
dnia 5 lutego 2013 r. sygn. VII SA/Wa 1587/12, (...)).

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na definicje strony zawartg w art. 28 k.p.a., zgodnie z ktéra strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu
na swdj interes prawny lub obowiazek. Pojecie interesu prawnego réwniez zostalo wyjasnione w orzecznictwie



sadéw administracyjnych. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2007 r., I OSK
755/06, (Lex nr 337023), wskazano, ze: "Interes prawny to interes indywidualny, konkretny i sprawdzalny
obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznoSciach faktycznych, bedacych przestankami
zastosowania przepisu prawa materialnego. Interes prawny to zatem interes, ktorego podstawa moga by¢ wylacznie
przepisy materialnego prawa administracyjnego, a to z tego wzgledu, ze decyzja administracyjna jest wladcza
konkretyzacja prawa administracyjnego". W wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2006 r., (...) SA/Wa
(...), (Lex nr 223329) wyja$niono, ze: "Stwierdzenie istnienia interesu prawnego wymaga ustalenia zwiazku o
charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujaca norma prawa a sytuacja prawng konkretnego podmiotu
prawa, polegajacego na tym, ze akt stosowania tej normy (decyzja administracyjna) moze mie¢ wplyw na sytuacje
prawng tego podmiotu w zakresie prawa materialnego. Interes taki powinien by¢ bezposredni, konkretny, realny i
znajdowac potwierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych, ktére uzasadniaja zastosowanie normy prawa materialnego.
Wedhig pogladu wyrazonego w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2007 r., I OSK (...),
(Lex nr 385385), pojecie "interes prawny"”, na ktérym oparta jest legitymacja procesowa strony w postepowaniu
administracyjnym, nalezy ustala¢ wedlug norm prawa materialnego, a mie¢ interes prawny znaczy to samo, co
ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujacy, na ktérego podstawie mozna skutecznie zagdac¢ czynnoéci organu
z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynno$ci organu sprzecznych z
potrzebami danej osoby.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Lodzi , X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r., w sprawie o sygn. akt XU 4/17 przekazal do rozpoznania wniosek S. C. (1) o wydanie
decyzji w przedmiocie rozliczenia skladek z tytulu prowadzonej przez S. C. (2) dzialalnoSci gospodarczej za okres
od listopada 2011 r. do kwietnia 2012 r. , a organ rentowy po rozpoznaniu wniosku, wydal zaskarzona decyzje. W
ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa , gdyz S. C. (1) , w Swietle powyzej przedstawionej
argumentacji, z cala pewno$cia nie nosi przymiotu strony postepowania. Wobec za$ takiego ustalenia , Sad nie byt
wladny do rozpatrzenia kwestii merytorycznych podniesionych w tresci odwolania.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od S. C. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180,00 zlotych ( sto osiemdziesigt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz.265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

S.B.



