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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 roku organ rentowy ZUS I Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawey M. K. prawa do renty
rodzinnej od dnia 1 kwietnia 2017 roku. W uzasadnieniu wskazano ,ze renta rodzinna nie przystuguje po ukonczeniu
25 roku zycia. Renta ulega przedluzeniu jezeli osoba ukonczyla 25 rok zycia na ostatnim roku studiow. Dotyczy to
jednak programowego toku studiéw, ktore wnioskodawca ukonczyt 30 wrzeénia 2015 roku . Kontynuowanie nauki
na drugim kierunku studiéw nie stanowi podstawy do wyplaty Swiadczenia po ukonczeniu 25 roku zycia / decyzja w
aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost wnioskodawca w dniu 24 kwietnia 2017 roku. Wniésl o przyznanie mu prawa
do renty i przyznanie jej na okres od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia 30 wrzeénia 2017 roku tj. do daty ukonczenia
nauki na ostatnim semestrze studiow / odwolanie k- 2-9/.

Pismem procesowym z dnia 5 marca 2018 roku wnioskodawca wniost ponadto o zasadzenie ustawowych odsetek
z tytulu op6znienia w przyznaniu mu $wiadczenia tj. renty rodzinnej i zasadzenie kwoty 50 zlotych z tytulu zwrotu
kosztow poniesionych za przetlumaczenie zaswiadczenia / pismo wnioskodawcey k- 49-51/.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Whnioskodawca M. K. urodzil sie w dniu (...). Wiek 25 lat ukonczyl w dniu (...) . W okresie od dnia 1 pazdziernika
2010 roku wnioskodawca rozpoczal studia na Uniwersytecie (...). Zgodnie z tokiem nauczania, planowo studia
wnioskodawcy powinny trwaé do 31 pazdziernika 2010 roku. Wnioskodawca ukonczyl studia w dniu 10 lipca 2015
roku. Organ rentowy w trakcie trwania studiow wyplacal wnioskodawcy rente rodzinna do dnia 31 pazdziernika 2015
roku . W dniu 9 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty na dalszy okres,
uzasadniajac to przyjeciem na studia magisterskie uzupelniajace na Westfalskim Uniwersytecie w M.. Wnioskodawca
zalaczyl zadwiadczenie o przyjeciu na I semestr I roku studiéw , ktory trwal do 31 marca 2016 roku . / okolicznosci
niesporne /

Decyzja z dnia 7 grudnia 2015 roku wnioskodawcy przyznano prawo do renty rodzinnej do 31 marca 2016 roku z uwagi
na fakt nie ukonczenia 25 roku zycia i kontynuowanie nauki / decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 18 marca 2016 r wnioskodawca zlozyt wniosek o dalsza wyplate renty rodzinnej i zlozyl zaswiadczenie o
kontynuowaniu nauki na semestrze drugim I roku studiéw trwajacym do 30 wrze$nia 2016 roku . Decyzja z dnia
8 kwietnia 2016 roku wnioskodawcy przyznano prawo do renty rodzinnej do 30 wrze$nia 2016 roku z uwagi na
nieukonczenie 25 roku zycia i kontynuowanie nauki / decyzja i wniosek w aktach ZUS/.

W dniu 4 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o wyplate renty rodzinnej wraz z za§wiadczeniem o
kontynuowaniu nauki na semestrze III drugiego roku studiéw do 31 marca 2017 roku . Decyzja z dnia 10 pazdziernika
2016 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej do do dnia 31 marca 2017 roku , z uwagi
na okoliczno$¢ kontynuowania nauki i nieukonczenia w dacie skladania wniosku 25 lat przez wnioskodawce/ wniosek
i decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 30 marca 2017 roku wnioskodawca zlozyl wniosek wraz z zaswiadczeniem o kontynuowaniu nauki na IV
semestrze drugiego roku studiéw trwajacym do 30 wrzes$nia 2017 roku. Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 roku organ
rentowy ZUS I Oddzial w E. odméwil wnioskodawcey M. K. prawa do renty rodzinnej od dnia 1 kwietnia 2017 roku. /
wniosek i decyzja w aktach ZUS /.

Powyzszy stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny. Zostat ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy , w tym aktach ZUS. Organ rentowy nie kwestionowal w toku procesu zaréwno podjecia
jak i przebiegu studiéw wnioskodawcy na Westfalskim Uniwersytecie w M.. Nie kwestionowal rowniez dokumentéw



przedlozonych przez wnioskodawce na te okoliczno$é. W rozpoznawanej sprawie do rozstrzygniecia pozostawat
wylacznie problem prawny dotyczacy prawa do renty rodzinnej osoby po ukonczeniu 25 roku zycia jezeli kontynuuje
ona studia na dodatkowym kierunku a studia magisterskie ukonczyla w terminie przed ukonczeniem 25 roku zycia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku Nr 748, ze zm.) renta rodzinna przysluguje dzieciom (wlasnym,
drugiego malzonka i przysposobionym):

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

W mysl ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Generalnie prawo do renty rodzinnej przystuguj zatem tym dzieciom zmarlego zywiciela, ktore ze wzgledu na wiek
lub pobieranie nauki nie maja mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej lub innej dzialalnosci stanowiacej tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji tego, takze prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek
przystuguje takiemu dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy, jak réwniez niezdolnemu do samodzielnej egzystencji,
ktére nie mialo mozliwoSci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, a wiec takiemu, ktore stalo sie
niezdolne do pracy w czasie, gdy nie moglo podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku lub uczeszczania
do szkoly. Intencja ustawodawcy bylo powiazanie wymienionej w art. 68 ust. 1 ustawy granicy wieku zachowania
uprawnien do renty rodzinnej (16 lat) z najnizszym wiekiem, od jakiego w $wietle art. 190 § 2 k.p. wolno mlodziezy
podejmowac zatrudnienie w charakterze pracownika mlodocianego. Celem tego unormowania jest wiec zapewnienie
srodkow finansowych mlodej osobie do dnia, gdy moze ona juz samodzielnie zarabiaé¢ na swoje utrzymanie, jezeli nie
zamierza uzyskaé wyzszych kwalifikacji zawodowych w drodze nauki w szkole. W sytuacji kontynuowania nauki po
ukonczeniu 16 roku zycia (co jest powszechne), osobie takiej przystuguje prawo do dalszej wyplaty renty rodzinnej az
do ukonczenia nauki, nie dtuzej niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Z woli ustawodawcy, z dniem ukonczenia granicy wiekowej 25 lat, prawo do renty rodzinnej ustaje bez wzgledu na
okres, jaki pozostal do zakoniczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole niebedacej szkola wyzsza. Jedyny
wyjatek w tym zakresie ustanowiony zostal w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mys$l tego
przepisu, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty
rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiéw. Hipoteza omawianej normy prawnej objete sa jednak tylko
osoby odbywajace studia w szkole wyzszej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., II UK 303/10, OSNP 2012
nr 7-8, poz. 98), w tym studia na zagranicznych uczelniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 r., IIT
UK 50/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 49) oraz studia doktoranckie prowadzone przez Polska Akademie Nauk (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

17 pazdziernika 2006 r., II UK 73/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 205). Najwiecej kontrowersji budzi przy tym ustalenie
znaczenia uzytego w tym przepisie zwrotu "bedac na ostatnim roku studiow". Ustawa nie zawiera jakiejkolwiek
definicji tego pojecia, ani nie odsyla w tym zakresie do przepisé6w innych aktéw prawnych. Odpowiedzi na pytanie o
istote powyzszego sformulowania nie daje tez ani dawna ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U.Nr 65, poz. 385z pdzn. zm.) ani obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 277 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z p6zn. zm.). Art. 144 ust. 1 pierwszej z wymienionych ustaw oraz art. 161 ust. 1
drugiej zawieraja jednak upowaznienie dla senatu uczelni do uchwalania regulaminu studiéw, ktérego przedmiotem,



stosownie do art. 160 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, powinna by¢ organizacja i tok studiéw, a w ich ramach -
okreSlenie liczby lat i semestréw studiéw oraz dat ich rozpoczecia i zakonczenia. W judykaturze przyjmuje sie zatem, ze
okreélenie ostatniego roku studiéw nastepuje na podstawie regulaminu uczelni, a studentem ostatniego roku studiéow
jest osoba legitymujac sie stosownym wpisem na ten rok (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., II
UK 138/03, OSNP 2004 Nr 15, poz. 271; z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il UK 134/05, LEX nr 1001297; z dnia 20 kwietnia
2006r., I UK 265/05, Prawo Pracy 2006 nr 7-8, s. 53 iz dnia 8 sierpnia 2007 ., II UK 1/07, OSNP 2008 nr 19 - 20, poz.
295 z glosa krytyczna A. Wypych - Zywickiej OSP 2009 Nr 3, poz. 27). Zauwaza sie, ze wprawdzie regulamin studiow
nie ma charakteru normatywnego i nie nalezy do konstytucyjnie okre§lonych Zrédel prawa (art. 87 Konstytucji RP),
to jednak musi by¢ uznany za akt prawny konkretyzujacy i uScislajacy znaczenie sformulowania "ostatni rok studiéw
w szkole wyzszej", zamieszczonego w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwigzku z tym ustalenie,
kiedy dziecko pobierajace rente rodzinng bylo na ostatnim roku studiéw w rozumieniu tego przepisu, nastepuje na
podstawie wpisu na ostatni rok studiéw, dokonanego w oparciu o regulamin obowigzujacy uczelnie. W regulaminie
okresla sie rowniez indywidualny tok studiéw, w ktérym daty rozpoczecia i ukonczenia poszezegélnych semestrow i
lat studidéw nie musza zbiegaé sie z datami obowiazujacymi ogdt studentow. W kazdym wypadku regulamin uczelni
decyduje o tym, na ktérym roku studiéw ksztalci sie student. Nie jest okolicznoScig sporng miedzy stronami ,ze w
spornym okresie czasu wnioskodawca byt na ostatnim roku studiéw na Westfalskim Uniwersytecie w M..

W wyroku z dnia 13 lipca 2006 roku (w sprawie III UK 49/06, opublik. w OSNP z 2007 r., Nr 13-14, poz.205) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem przedluzenia prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy zdnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest kontynuowanie nauki na ostatnim
roku studiéw w szkole wyzszej, niezaleznie od wczeSniejszego ukonczenia studiow magisterskich na innym kierunku.

W uzasadnieniu powyzszego pogladu, Sad Najwyzszy wskazal, ze z omawianego przepisu w zadnym razie nie wynika
jakakolwiek zalezno$¢ pomiedzy prawem do renty rodzinnej, a ukonczeniem juz jednego (innego) kierunku studiéw
w szkole wyzszej. Wynika z niego natomiast jednoznacznie, ze jedynym warunkiem przedluzenia prawa do renty
rodzinnej jest kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej ponad wynikajace z art. 68 ust. 1
pkt 2 ustawy ograniczenie wiekowe, a zatem niezaleznie od wcze$niejszego ukoniczenia studiéw na innym kierunku i
uzyskania tytulu magistra. Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze studia w szkole wyzszej na innym kierunku, po
wezesniejszym ukonczeniu studiéw magisterskich, nie sa studiami w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy.
Prawo do renty rodzinnej dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega przedtuzeniu w przypadku kontynuowania nauki w
szkole nie dluzej, niz do osiagniecia 25 roku zycia, a gdy jest to szkola wyzsza i dziecko ukonczylo 25 rok zycia bedac
na ostatnim roku studiéw w tej szkole - maksymalnie do zakonczenia tego roku studiéw. Ukonczenie nauki powoduje
utrate uprawnien do renty rodzinnej, jednakze ukonczenie to nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie kontynuowania nauki.
Wydaje sie, ze tak postrzegal omawiane zagadnienie Sad Najwyzszy, stwierdzajac w wyroku z dnia 11 kwietnia 1996
r., I UR 4/96 (OSNAPiUS 1996 nr 20, poz. 311), ze z przepisow regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci
wynika, iz zasadniczym celem tego Swiadczenia jest dostarczanie im §rodkéw utrzymania w czasie, gdy w zwigzku z
ksztalceniem nie wykonuja pracy dajacej Zzrodlo utrzymania. Z treSci art. 68 ust. 2 ustawy nie wynika tez, ze chodzi
o zapewnienie zrodla utrzymania studentom, ktérzy jeszcze nie zdobyli wyksztalcenia, mogacego zapewni¢ im $rodki
utrzymania. Taka wykladnia, w ocenie Sadu Najwyzszego nie daje sie pogodzi¢ z jasnym i niebudzacym watpliwosci
brzmieniem wskazanego przepisu. Przy wszelkiej wykladni prawa nie jest dopuszczalne zar6wno zawezanie znaczenia
stow uzytych w normie prawnej, jak rowniez ich interpretacja wbrew wynikom wykladni jezykowej. Nie mozna bowiem
w drodze wykladni tworzy¢ normy prawnej, ktéra nie wynika z przepisu. Dlatego pierwszenistwo ma zawsze wykladnia
jezykowa, a dopiero woéwczas, gdy zawodzi, prowadzac do wynikoéw niedajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem
ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma realizowac, siega sie do wykladni systemowej, a w dalszej kolejnoéci -
funkcjonalnej. Przepis art. 68 ust. 2 ustawy winien by¢ zatem wykladany zgodnie z jasnym i niebudzacym watpliwoéci
jego brzmieniem.

Skoro zatem z poczynionych w sprawie ustalenn wynika, ze skarzacy ukonczyl 25 rok zycia kontynuujac nauke na
ostatnim roku uzupelniajacych studiéw magisterskich w szkole wyzszej, przeto nalezy uznaé, ze spelila warunki do
renty rodzinnej okre$lone w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



niezaleznie od tego, iz nauka ta byta kontynuowana po wcze$niejszym ukonczeniu studiéw magisterskich w szkole
wyzszej na innym kierunku (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., II UK 174/05, OSNP 2007,
nr 7-8, poz. 107).

Ztych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przyznal wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej do zakonczenia roku akademickiego, tj. do dnia 30
wrze$nia 2017 roku.

W zakresie roszczenia o zasadzenie ustawowych odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie Swiadczenia z tytulu renty
rodzinnej, to jest to nowe roszczenie , nie objete zaskarzona decyzja. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. Dlatego

Sad na podstawie art. 477'°§2 kpc przekazal organowi rentowemu nowe zadanie celem rozpoznania i wydania decyzji
w tym przedmiocie.

Sad oddalitl zadanie wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw procesu w kwocie 50 z. W ocenie Sadu dokonanie
tlumaczenia zaswiadczenia na jezyk polski nie mieéci sie w kosztach procesu wskazanych w tresci art.98 k.p.c.
Przepis ten stanowi ,ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).(§1) Do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sagdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i
rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sadu procesowego.(§2)

Zgodnie z treécig przepisu art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2008 roku o kosztach S. w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U z 2018 r poz.300 ). Koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki. Koszt thumaczenia wykonanego z inicjatywy
wnioskodawcy nie jest wydatkiem w rozumieniu powyzszej ustawy , szczeg6lnie wobec niekwestionowania przez organ
rentowy faktu podjecia studiéw uzupekiajacych i ich przebiegu . Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wypozyczajac akta rentowe.
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