Sygn. akt VIII U 223/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil A. K. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
z uwagi na to, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 25-letniego stazu pracy.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow 26 wrze$nia 1971 r. do 20 czerwca 1976 r., poniewaz okres ten byl przedmiotem
oceny dokonanej przez Sad Okregowy w 2003 r., ktory uznal, ze w czasie roku szkolnego mozna moéwié¢ o pomocy
wnioskodawcy przy pracach gospodarskich. Uwzgledniono ogélny staz pracy wynoszacy 22 lata, 5 miesiecy, 7 dni
okres6w skladkowych, w tym staz w szczegblnych warunkach wynoszacy 17 lat, 11 miesiecy i 23 dni.

decyzja - k. 34 plik II akt ZUS

Wnioskodawca A. K. w dniu 18 stycznia 2017 r. zlozyl odwolanie od w/w decyzji i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
i zaliczenie mu do stazu pracy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

odwolanie - k.2 — 3
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 lutego 2017 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie.
odpowiedz na odwolanie — k. 4

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, a pelnomocnik organu rentowego wniodst o jego oddalenie.

protokol rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2017 r. — 00:32:03 — 00:38:14 — plyta CD — k. 24

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. K. urodzil sie w dniu (...) Wnioskodawca w dniu (...) ukonczyl 16 rok zycia.

bezsporne.

W dniu 29 listopada 2002 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture z tytulu opieki nad niepelnosprawna corka A.
wniosek k. 1 — 2 plik I akt ZUS

Decyzja z dnia 18 grudnia 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcey prawa do
emerytury wezesniejszej z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym opieki, poniewaz nie udowodnit 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy wskazal w uzasadnieniu decyzji, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu do
stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 26 wrze$nia 1971 r. do 8 lutego 1997 1.

Decyzja — k. 49 — 50 plik I akt ZUS

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony A. K. i wyrokiem z dnia 26 maja 2003 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil
odwolanie.

Wyrok — k. 12 w aktach IX U 130/03

Apelacje od w/w wyroku zlozyt A. K. i Sad Apelacyjny w Lodzi — 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie III AUa 1089/03 oddalil apelacje ubezpieczonego.

Apelacja — k. 13 — 14 w aktach IX U 130/03, wyrok — k. 36 w aktach IX U 130/03



Whnioskodawca A. K. ponownie zlozyl wniosek o emeryture w dniu 8 grudnia 2016 r.
Whiosek — k. 1 — 4 plik IT akt ZUS

Zaskarzona decyzja z dnia 9 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwil A. K. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwagi na to, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 25-letniego stazu
pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow 26 wrze$nia 1971 r. do 20 czerwca 1976 r., poniewaz okres ten byl przedmiotem
oceny dokonanej przez Sad Okregowy w 2003 r., ktory uznal, ze w czasie roku szkolnego mozna moéwié¢ o pomocy
wnioskodawcy przy pracach gospodarskich. Uwzgledniono ogélny staz pracy wynoszacy 22 lata, 5 miesiecy, 7 dni
okres6w skladkowych, w tym staz w szczegblnych warunkach wynoszacy 17 lat, 11 miesiecy i 23 dni.

decyzja - k. 34 plik II akt ZUS

Whnioskodawca A. K. mieszkal w miejscowoéci K. nr 14, gmina K. od 26 wrze$nia 1955 r. do dnia 24 listopada 1984 r.
O$wiadczenie — k. 13 plik IT akt ZUS

Na podstawie rejestru gruntéw wsi K. gmina K. stwierdzono, ze:

- w okresie od roku 1960 r. do 1974 r. jako wladajacy gruntem o powierzchni 7,20 ha wykazany byl S. W.,

- w okresie od 1974 r. do 1987 r. jako wlasciciele w/w gospodarstwa rolnego wykazani byli H. i K. malzonkowie K.,
W okresie od 1960 r. do 1987 r. H. K. wykazany by} jako wlasciciel gruntu o powierzchni 0,98 ha.

Nadto na podstawie rejestru gruntéw wsi S. i D. Gmina B. stwierdzono, ze od 1962 r. do 1981 r. K. K. (3) wykazana
byla jako wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,72 ha.

Informacja — k. 18 plik IT akt ZUS

A. K. w latach 1970 — 1976 uczeszczal do szkoly w K., w okresie od 1970 r. do 1973 r. do (...) Szkoly Zawodowej, a
od 1973 r. do 1976 r. Technikum Mechanicznego. Do szkoly dojezdzal codziennie z miejsca zamieszkania autobusem
okolo 12 km w jedng strone. Okolicznosé¢ bezsporna, o§wiadczenie — k. 14 plik IT akt ZUS, $wiadectwo dojrzalosci —
k. 18 plik IT akt ZUS

W gospodarstwie rolnym wnioskodawca mieszkal z rodzicami i czworka rodzenstwa. Ubezpieczony byt najstarszy z
rodzenstwa. Juz jako dziecko pomagal w gospodarstwie rodzicom. Jako najstarszy z rodzenstwa najwiecej pracowal w
gospodarstwie rodzicow. Gdy rozpoczal nauke w szkole $redniej takze pomagal rodzicom w gospodarstwie. Wstawal
codziennie o 5.00 rano i przed pojéciem do szkoly ubezpieczony juz pracowal przy krowach. Po powrocie ze szkoly
takze pracowal w gospodarstwie, gdyz zawsze bylo co$ do roboty jak nie w polu to na podwdérku. Do szkoly jechal
okolo 7.00 i wracal okolo 15.00. Lekcje odrabial wieczorami. W gospodarstwie byly krowy i cielaki, w kojcach po 4
— 5 sztuk, prosiaki, warchlaki, konie. Zima pomagal ojcu przy obrzadku, przy mlocce zboza. Wiosna pracowal przy
odkrywaniu ziemniakéw z kopca, przebieraniem ich, a nadto bylo bronowanie i siew. Jesienia zajmowat sie orka. 80%
ziemi w gospodarstwie bylo pod zasiew. W gospodarstwie rodzice wnioskodawcy uprawiali ziemniaki, buraki, zboza
Praca w gospodarstwie zajmowala ubezpieczonemu 4 — 6 godzin dziennie zimg, a latem na pewno 8 godzin dziennie.
Nie wyjezdzal na wakacje.

Zeznania wnioskodawcy z dnia 4 pazdziernika 2017 r. — 00:17:43 — 00:32:03 — plyta CD — k 24, zeznania $wiadka K.
L. z dnia 4 pazdziernika 2017 r. — 00:03:04 — 00:17:43 — plyta CD — k. 24.

Po ukoniczeniu nauki w Technikum wnioskodawca podjat prace w Odlewni (...) Sp. z 0.0. od 21 czerwca 1976r.



Swiadectwo pracy — k. 10 plik I akt ZUS
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Okoliczno$¢ bezsporna

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. jako bezsporny
laczny staz pracy w wymiarze 22 lata, 5 miesiecy, 7 dni okresow sktadkowych, w tym staz w szczeg6lnych warunkach
wynoszacy 17 lat, 11 miesiecy i 23 dni.

Okoliczno$é bezsporna

Dokonujac ustalen faktycznych, co do kwestionowanego przez organ rentowy okresu ubezpieczenia Sad oparl sie
przede wszystkim na zeznaniach odwohujacego, Swiadka oraz zebranych w niniejszej sprawie dokumentach, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i $§wiadkowi co do faktu, ze pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
podczas nauki w Szkole Zawodowej w K. oraz w Technikum Mechanicznym w K.. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka
albowiem jest to z jednej strony osoba obca w stosunku do wnioskujacego, a zatem nie jest zainteresowana korzystnym
rozstrzygnieciem dla ktorejkolwiek ze stron, a z drugiej strony jest to sasiad odwolujacego, ktory zna go od dziecinstwa
i w zwigzku z tym ma stosowng wiedze na temat pracy skarzacego w spornym okresie w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Zeznania $wiadka zaslugujg w caloSci na wiare co do faktu, ze ubezpieczony przez caly dzien w czasie wakacji
latem pracowal w gospodarstwie w okresie nauki w szkole $redniej, albowiem tworza sp6jna, logiczna calos¢ dzieki
czemu Sad poczynil jednoznaczne i stanowcze ustalenia w niniejszej sprawie. W wakacje czyli w miesigcach lipiec
— sierpien w spornych latach 1971-1976 skarzacy z uwagi na zniwa pracowat od $witu od nocy, wykonujac nawet
z przekroczeniem pelnego wymiaru czasu pracy swoje obowiazki w gospodarstwie rolnym ojca. Ubezpieczony byt
zmuszony do tak ciezkiej pracy z uwagi na sytuacje rodzinng, byl najstarszy z rodzenstwa.

Sad zwazyl, ze z racji bliskiej odlegloSci szkoly, do ktérej wnioskodawca dojezdzal w jedna strone nic nie stato ku temu
na przeszkodzie, aby skarzacy pomagal w gospodarstwie rolnym ojca takze w okresie jesienno-zimowym codziennie
przez co najmniej 4 godziny.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej
decyzji.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy uprawnienia ubezpieczonego do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz.
U. z 2013, poz. 1440).

Stosownie do art. 184 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Z kolei w mysl z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn) oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).



W mys$l ust. 2 art. 184 w/w ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panstwa.

Jak wynika z akt sprawy ubezpieczony przed organem rentowym

wykazal 22 lata, 5 miesiecy i 7 dni lgcznego stazu pracy, a w niniejszym postepowaniu domagat sie zaliczenia jako
okresu uzupelniajacego okresu, gdy po ukonczenia 16 roku zycia wykonywal prace w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow tj. od 26 wrzesnia 1971 1. do 20 czerwca 1976 r., a wiec w trakcie nauki w szkole Sredniej w K..

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest to, ze odwotujgcy posiada okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze wymaganym w przepisach regulujacych nabycie prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn. Na wymagane w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wnioskodawca wykazal staz w wymiarze az 17 lat, 11 miesiecy i 23 dni.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy emerytalnej. Przepis art. 10
ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art. 56 mozna traktowaé jako okresy skladkowe przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz do obliczania wysoko$ci emerytury. Jako trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust.
3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoS$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy w
gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru §wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6
ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych do uwzglednienia okreséw pracy
przed dniem 15 listopada 1991 roku wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

WatpliwoS$ci odnoénie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
w ktoérych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia
przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r.,
IT UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok
1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sagdowym.
Watpliwosci budzilo takze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi, ktéry nie spelnia kryteriéw pojecia
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie
oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze
wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy



w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz

2) czynno$ci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw
rodziny rolnika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/.

Duze watpliwosci dotyczyly takze sezonowej pracy domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym (np. podczas przerwy
wakacyjnej).

W wyroku z dnia 13 stycznia 1998 r., zapadlym w sprawie sygn. II UKN 433/97, Sad Najwyzszy jasno wypowiedzial
poglad o niezaliczalnoSci pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywanej podczas wakacji przez dziecko
uczeszczajace do szkoly /opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 1998, Nr 22, poz. 668/.

Jednakze w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., Sad Najwyzszy (II UKN 155/00 ; OSNAPiUS 2002, nr 16, poz.
394) odrzucit zwigzek wykonywania czynnoéci rolniczych z kryteriami okreslajagcymi termin "domownika" wedlug
art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., kwalifikujac te czynno$ci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, wylacznie za
pomoca spelnienia warunku wykonywania pracy w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Za
zasadno$cia uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16 roku
zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy
opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., III AUa 397/06 (Lex nr
253467).

Podkreslenia wymaga, iz wszystkie powyzsze orzeczenia dotyczq dzieci rolnika, ktére przyjezdzaly
na wakacje do domu i swiadczyly prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacyjnym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyroku podniosl, iz zasadnicze znaczenie nalezy przypisaé¢ odrebnos$ci
systemoOw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na
odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania $wiadczen. W zwiazku z tym, zdaniem
Sadu Najwyzszego, przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okresow
ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za przepisy szczegdlne, ktore wymagaja Scislego interpretowania i ostroznego stosowania.
W ocenie Sadu Najwyzszego ,okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo
ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreSlenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do
okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikdéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢
uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow okres ubezpieczenia spolecznego
domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie optacana sktadka na ubezpieczenie”.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, w ocenie Sagdu Okregowego, iz wskazany przepis art. 10 Ustawy nie zostal
wprowadzony w oderwaniu od przepiséw szeroko rozumianego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym przepisow
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przed dniem 1 stycznia 1983 roku nie istnial obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow za domownika. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 1983 r. w



ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i dotyczylo domownikéw, czyli oséb bliskich rolnikowi,
pracujacych w jego gospodarstwie i dla kt6érych praca ta stanowila gléwne zroédlo utrzymania.

Na tle art. 10 (wczeéniej art. 5 ustawy o rewaloryzacji) zaznaczyl sie podzial okreséw uwzglednianych jak okresy
skladkowe, na okresy objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, wymienione w punkcie 1 tego artykulu, oraz
okresy, ktorych przed tym dniem ubezpieczenie nie obejmowalo. W punkcie 2 tego przepisu chodzilo o okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli bycia rolnikiem przed 1 lipca 1977 roku (od 1 lipca 1977 roku wprowadzono
obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikow), a w punkcie 3 o okres pracy w gospodarstwie rolnym wynikajacy
przed dniem 1 stycznia 1983 roku z innego statusu niz status rolnika (od 1 stycznia 1983 roku wprowadzono
ubezpieczenie spoleczne domownika).

Powyzsze Swiadczy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie o tym, iz ustawodawca wprowadzajac przepis art.
10 ustawy, odnosil go do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, aczkolwiek nie musi by¢ to zwigzane
ze stosowaniem wprost definicji domownika, przy ustalaniu uprawnien emerytalnych z FUS. Powyzsze wynika juz
chociazby z dat wymienionych w tym przepisie, ktore odpowiadaja datom wprowadzenia obowigzkowych ubezpieczen
rolnika i domownika. Przed wskazanymi tam datami osoby, ktore de facto wypelnialy definicje rolnika czy domownika,
nie byly ubezpieczone i nie mialy obowiazku odprowadzania skladek.

Nalezy podkresli¢, iz ubezpieczenie spoleczne sluzy lagodzeniu konsekwencji socjalnych zdarzen losowych
pozbawiajacych lub ograniczajacych mozliwoéci utrzymania sie z wlasnej pracy, takich jak niezdolno$¢ do pracy,
czy staro$é i co do zasady polega na gromadzeniu Srodkéw finansowych ze skladek osob objetych danym rodzajem
ubezpieczenia, z ktdrych nastepnie, w razie zaistnienia zdarzenia losowego, wyplaca sie odpowiednie Swiadczenia.
Konsekwencja tego jest zwiazanie prawa do $wiadezen i ich wysokoSci z uprzednim oplacaniem skladek. Prawo do
$wiadczen z reguly powstaje po odpowiednio dtugim okresie oplacania sktadek przez przyszltych §wiadczeniobiorcow.
Jednakze ustawodawca wprowadzil wyjatki od wymienionej zasady, nakazujac zaliczenie do okresu ubezpieczenia
(okresu oplacania skladek) innych okreséw, tzw. okreséw zaliczanych (zaliczalnych) do okresu ubezpieczenia
spolecznego.

Powyzsze dotyczy rowniez art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy. Ustawodawca chcac zrownaé szanse osoéb wykonujacych
realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w przepisie art. 10 Ustawy, z ta samg praca
rolnika, ktéry wykonywal prace rolnicze po 1 lipca 1977 roku i domownika, ktéry wykonywat prace po 1 stycznia 1983
roku, w zakresie mozliwoSci zaliczenia tych okresé6w do okreséw skladkowych uprawniajacych do nabycia prawa do
emerytury, wprowadzil zapisy art. 10 Ustawy. A zatem nie mozna rozpatrywac¢ wskazanego przepisu w catkowitym
oderwaniu jego treSci od calego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez regulacji dotyczacej ubezpieczen
spolecznych rolnikéw. (...) ubezpieczen spolecznych ma by¢ systemem spdjnym, wzajemnie sie uzupelniajacym
i niesprzecznym, co wnika miedzy innymi z uregulowan dotyczacych przenikania sie ubezpieczen rolniczych z
ubezpieczeniami spolecznymi z FUS. Nie mozna np. uwzgledni¢ okreséw pracy rolniczej wynikajacych zart. 10 ust. 112
podwdjnie, tzn. zaréwno przy ustalaniu prawa do §wiadczen rolniczych, jak i §wiadczen pracowniczych i pochodnych,
0 czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy o e.r. FUS i art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r. (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego
1997 1., I UR 2/97, OSNAPiUS 1997, nr 24, poz. 497). Poglad wyrazony w sprawie II UR 2/97 znalaz} potwierdzenie
takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak choéby w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., II UK 164/06
(OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, iz zaréwno orzecznictwo jak i literatura sg zgodne co do tego, ze zaréwno
mozliwo$é traktowania okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym, jako
okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w sposob

restryktywny.



W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwym dokonanie interpretacji tresci art., 10 Ustawy w calkowitym oderwaniu
od pojmowanego calo$ciowo sytemu ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie, jak wskazal Sad Najwyzszy, przepis art.
10 Ustawy, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b zatrudnionych przed 1 stycznia 1983 roku na podstawie umowy o
prace. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposoéb nalezy wowczas potraktowac osoby, ktdre wykonywaly prace rolnicze,
nie bedac osobami bliskimi rolnikowi i ktore nie zostaly zgloszone do ubezpieczen jako pracownicy, a od wynagrodzen
ktérych nie odprowadzono skladek. Mozliwo$é zaliczenia takim osobom pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
ubezpieczeniowego wprost na podstawie art. 10 ustawy, dokonujac interpretacji ich zatrudnienia w gospodarstwie
rolnym jedynie na podstawie wymiaru czasu pracy, stawialaby ich w lepszej sytuacji niz np. pracownikéw, nie
zgloszonych do ubezpieczen spolecznych, za ktorych nie byly odprowadzane skladki. Poza tym rolnicy mogli
zawiera¢ roOwniez umowy o prace sezonowa z pracownikami. Wydaje sie, w zwiazku z tym wielce kontrowersyjne
dopuszczenie mozliwoSci stosowania dobrodziejstwa art. 10 Ustawy, do wszystkich oso6b, niezaleznie od ich zwigzania
z gospodarstwem rolnym, codziennego korzystania z dochodéw tego gospodarstwa, wspoluczestniczenia w jego
tworzeniu i pracy na jego rzecz. A zatem nalezaloby uznaé, iz aczkolwiek niewatpliwie istnieje odrebnosé systemow
ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, czyli - zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19
grudnia 2000 roku — nie mozna wprost stosowac kryteriow domownika, to jednak praca w gospodarstwie rolnym, w
rozumieniu przepisu art. 10 Ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w calkowitym oderwaniu od przepisoéw regulujacych
ubezpieczenia spoleczne rolnikow. Jezeli bowiem mamy do czynienia z osoba, ktora spelnia kryteria rolnika czy
domownika w rozumieniu przepisoéw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to oczywistym jest, ze praca tych oséb w
gospodarstwie rolnym lub jego prowadzenie przed datami wskazanymi w przepisie art. 10 Ustawy, bedzie spelniala
kryteria wymienionego przepisu. Jezeli natomiast praca byla wykonywana przez osobe obca rolnikowi, to nalezaloby
rozwazy¢ kwestie zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy o prace, czy umowy o prace sezonowa, zwlaszcza
jezeli byla ona wynagradzana. Jezeli praca jest wykonywana w okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego
de facto gospodarstwo rolne nadal stanowi centrum zyciowe, w ktérym dziecko mieszkalo, pomagalo w pracy w
gospodarstwie rolnym, wspdlnie z rodzicami przyczynialo sie do jego rozwoju, a nastepnie wyjechato do szkoly poza
miejsce polozenia gospodarstwa rolnego i wraca do domu na wakacje , aby nadal pomagaé rodzicom, to réwniez
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyroku, iz moze by¢ ona zaliczona jako
praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4
godzin dziennie. Nadal bowiem stanowi prace wymagana od dziecka rolnika w celu pomocy rodzicom, wypracowania
wspoélnego dobra, z ktérego dziecko korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej skarzacy byl dzieckiem rolnika i na state mieszkal
w spornym okresie z rodzicami w jej gospodarstwie rolnym.

Odnoszac sie do spornego okresu nalezy wskazaé, ze nauka w szkole §redniej w innej miejscowosci niz gospodarstwo
rolne co do zasady wyklucza mozliwo$é podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na
zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia. Jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktorym
dana osoba zamieszkuje lub ma mozliwoé¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dziatalno$cia
rolnicza w wymiarze nie krotszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy pozwala na speklienie przestanek z
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Mozna zatem przyjac, ze skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w gospodarstwie rolnym ojca w okresie wakacji szkolnych, w tym bowiem czasie mozna moéwi¢ o jego pelnej
dyspozycyjnosci, nadto w lecie zwykle jest wiecej prac do wykonania w gospodarstwie rolnym, np. w okresie zniw. Nie
mozna tez zapominaé, ze w gospodarstwie rolnym rodzicow skarzacego w badanym okresie byly hodowane zwierzeta:
krowy, $winie i konie. Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu, ze wobec powyzszego w letnim okresie wakacyjnym pracy
w gospodarstwie bylto tak duzo, ze wymagalo to pelnego zaangazowania odwolujacego zwlaszcza, ze jego rodzice nie
daliby rady zrobi¢ wszystkiego. Natomiast w trakcie roku szkolnego mial mozliwo$¢ pogodzenia obowiazkéw ucznia
z wykonywana praca ale juz w mniejszym zakresie wynoszacym jednak co najmniej 4 godziny dziennie.



Nalezy podkresli¢, ze juz samo zaliczenie okresu wakacyjnego z lat 1970-1974 (do 7lipca 1974 r.) jest wystarczajace do
uwzglednienia odwolania, skoro przed organem rentowym wnioskodawca wykazal jako bezsporny ogdlny staz pracy
w wymiarze 24 lat, 5 miesiecy i 7 dni.

Podkresli¢ wypada, ze emerytura we wcze$niejszym wieku emerytalnym ma charakter wyjatkowy, a warunki jej
nabycia nalezy interpretowac $ciéle. Aby powstalo prawo do emerytury musza zaistnie¢ lacznie wszystkie wymienione
w przepisach prawa przestanki. Ostatnia wymagana prawem przestanke tj. staz co najmniej 25 lat pracy odwolujacy
w sposo6b nalezyty wykazal w niniejszym postepowaniu. Reasumujac - wnioskodawca spekil wszystkie warunki do
nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej, gdyz w niniejszym postepowaniu wykazal, ze posiada
ogolny staz pracy wynoszacy co najmniej 25 lat, gdyz w spornym okresie od 26 wrze$nia 1971 r. do 21 czerwea 1976 .
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku
i zmienil zaskarzong decyzje przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 grudnia 2016 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)
i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

K.K.-W.



