Sygn. akt VIII U 2265/16

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 13 lipca 2016 roku. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze V. Z. ,
z tytulu wykonywania pracy, na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) J. D. z siedziba w S.
, podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, w okresie od dnia 9.03. 2015
r. do dnia 10.04. 2015 roku , a takze okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
za te okresy:

- na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe:
za miesigc 04/2015 r. — 2000,00 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne:

za miesigc 04/2015r. - 1774,80 zl,

- skladka na ubezpieczenie zdrowotne — 159,73 zl. .

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze organ rentowy w okresie od 23 .02. 2016 r. do 25.03. 2016 r. przeprowadzil
kontrole m.in. prawidlowo$ci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i innych skladek , do
ktorych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
u platnika skladek (...) J. D.. W wyniku kontroli ustalono, Ze platnik skladek zawarl z V. Z. umowe cywilnoprawna ,
nazwang umowaq o dzielo. W dniu 9.03.2015r. ktérej przedmiotem bylo: Budowa L. — montaz konstrukeji stalowych
kratownice w ilosci 3 sztuk w osi B1 do B4 , w okresie od 9.03.20151r. do 10.04.2015r. W tre$ci umowy , strony
zawarly postanowienia: , ze do wykonania dziela Zamawiajacy wyda Wykonawcy, na jego zadanie, wszelkie niezbedne
materialy i narzedzia, Wykonawca zobowigzuje sie , po zakonczeniu dziela, rozliczy¢ z otrzymanych materialowa i
narzedzi oraz zwroci¢ te, ktoérych nie zuzyt do wykonania, najpdzniej do dnia wydania dziela, odbior dziela nastapi w
siedzibie Zamawiajacego, dojazd samochodem zamawiajacego,

Z tytuhlu zawartej umowy V. Z. osiagnatl przychodu 2000 zt — w 4/2015.

Platnik nie dokonal zgloszen . ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawne;j.

W trakcie kontroli przedlozono zawarta pomiedzy platnikiem i ubezpieczonym - umowe o dzielo.

Zdaniem organu rentowego, ta umowa, pomimo nazwania jej, umowa o dzielo, jest umowa o $wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu.

/decyzja k. 1-2 akt ZUS/

Platnik skladek - (...) Fabryka (...) z siedzibg w S. — J. D. , zlozyl w dniu 2 wrzes$nia 2016 roku odwolanie od
wymienionej decyzji, zaskarzajac ja w caloci oraz wnoszac o jej zmiane .

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- art. 627 k.c. poprzez bledne zinterpretowanie zawartych umoéw o dzielo jako uméw o swiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia,

- art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych .

/odwolanie k. 2-5 /



W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do Sadu w dniu 3 pazdziernika 2016r. , organ rentowy wnosil o oddalenie
odwolania, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu skarzonych decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 6-8 /
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) Fabryka (...) z siedziba w S. ktorej przedmiotem jest produkcja
maszyn do warzyw i owocdéw oraz budowa konstrukeji stalowych — projektowanie i wykonawstwo obiektow, takich
jak hale produkcyjne , hale magazynowe i hale sportowe od 1981r..

/okolicznoSci bezsporne/
V. Z. jest obywatelem Ukrainy. Urodzil sie (...) na terytorium Ukrainy.
/okolicznoSci bezsporne/

W dniu 9 marca 2015 r. pomiedzy platnikiem skladek - (...) Fabryka (...) zsiedziba w S. — J. D., zwana Zamawiajacym,
zawarta zostala z V. Z. zwanym Wykonawca, umowa o dzielo numer (...). Przedmiotem umowy byl montaz
konstrukcji stalowych — kratownic, w ilosci 3 sztuki w osi B1 do B4 na terenie (...) £.. Do wykonania
dziela Zamawiajacy wyda Wykonawcy, na jego zadanie, wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. Za wykonanie dziela,
strony ustalily wynagrodzenie 2000 zl., platne po wykonaniu dziela.

Strony ustalily termin rozpoczecia wykonania dziela na dzien 9.03.2015r. a termin zakoniczenia 10.04. 2015 .

Przed przystapieniem do montazu, ktéry byl przedmiotem umowy zawartej przez V. Z. (1) , elementy konstrukgji ,
podlegaly innym procesom technologicznym, wykonywanym przez inne osoby: spawanie i nastepnie - malowanie.
Te elementy procesu — zostaly zakoniczone — odbiorem technicznym tychze elementéw i bez nich V. Z. nie moglby
przystapi¢ do realizacji swojej umowy. Montaz konstrukeji stalowych odbywatl sie na Budowie E. w W.. Czynnosci ,
wykonywane przez V. Z. (2) polegaly tylko na montazu elementéw stalowych — kratownic w ilosci 3 sztuki w osi
B1- do B4 . Montaz stanowil odrebna czynno$é do wykonania, majaca samodzielny charakter i samodzielny byt w
rzeczywistoSci technologicznej konstrukeji — realizowanej przez (...). . Elementy konstrukcyjne zostaly dostarczone
przez platnika. V. Z. wykonywal czynno$ci bez nadzoru, bez rygoru czasowego — w elastycznym czasie . Kierownik

dokonal oceny prawidlowosci wykonanych prac, po ich zakonczeniu . W przypadku — V..Z. nie bylo wady w
wykonaniu , ani usterek technicznych , ale , gdyby [ hipotetycznie ] takie wystapily, V. Z. musialby je poprawic¢ ,
gdyz ,w przeciwnym wypadku — montaz nie bylby odebrany przez kierownika i brak , byloby podstaw do wyplaty
wynagrodzenia. . Wynagrodzenie otrzymat po wykonaniu dziela, po przedstawieniu rachunku .

Platnik zaangazowal wielu Wykonawcow z Ukrainy, zawierajgc z nimi krétkotrwale umowy o dzielo.

/umowa o dzielo k. 5 akt ZUS, zeznania Swiadka A. S. e-protokdél rozprawy z dnia 20.03.2017r. , ptyta CD k.52, protoko6t
pisany k. 50/

W dniu 10.04.2015r. V. Z. przedstawil rachunek za wykonie dziela na kwote 2000 zl., z uwzglednieniem potraconej
zaliczki na podatek dochodowy400 zl., pozostawiajac kwote do wyplaty 1600 zl.

Kwote te zatwierdzila - specjalista ds. (...) i kwota zostala wyplacona .
/rachunek k. 5 akt ZUS/
Platnik nie dokonat zgloszenia V. Z. (2) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego .

/okoliczno$é bezsporna/



V. Z. po wykonaniu umowy , opuécil Polske .

/zeznania §wiadka A. S. e-protokol rozprawy z dnia 20.03.2017r. , plyta CD k.52, protokél pisany k. 50/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w tym akta organu
rentowego. Dokumenty te nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a zatem stanowia w
pelni wiarygodne Zr6dlo dowodowe oraz w oparciu o zeznania §wiadka A. S. , dyrektora generalnego, zatrudnionego u
platnika. Wiarygodnos¢ zeznan swiadka nie zostala podwazona w niniejszej sprawie.. A. S. prywatne jest corka J. D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie, wniesione od zaskarzonej decyzji, jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby te podlegaja obowiazkowo wymienionym ubezpieczeniom od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl kwalifikacji prawnej umowy, jaka platnik - J. D., zawart z V. Z. . Kwestia
sporng bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo, nie rodzaca obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy
tez zawarly umowe o wykonanie uslug, do ktérej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, stanowiaca tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace.

Pamietac nalezy, ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej treci oraz celu i zgodnego
zamiaru stron /art. 65 § 2 k.c./

Prawidlowe ustalenie, czy dana umowa jest umowa o dzielo czy tez umowa zlecenia, wymaga okreslenia, na podstawie
jej tresci, istoty obowigzkdéw umownych, jakie jedna ze stron, przyjmuje do wykonania.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem tej umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okres$lonego dziela, a umowa ta jest umowa rezultatu.

Z kolei art. 734 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). Jest to, w
przeciwienstwie do umowy o dzielo, umowa starannego dzialania.

W mysl art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznoéci. W wypadku takim obowigzany jest
zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy, a w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mie$ci sie w pojeciu ustugi,
w rozumieniu art.750 k.c.



W odroznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, aby starania przyjmujacego zamoéwienie, doprowadzily
w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu -
jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik,
lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie, bedace przedmiotem
zobowigzania, ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co , w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstac¢ w jakiej$ okreSlonej przysztoSci. Rezultat, na jaki umawiajq sie strony,
musi byé z gory okreslony i moze przyjmowacé zaréowno postaé materialngjak i niematerialng. Cecha

konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny.

W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci
$wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci. Tymczasem umowa o Swiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania,
jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu.

Kolejna cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym
a przyjmujacym zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie swobodnemu uznaniu
przyjmujacego zamoéwienie, chyba, ze przedmiot dziela, bedgcym aktem twoérczym zlozonym, wymaga koordynacji
w celu jego powstania. Wazne jest, aby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru
danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba
ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza
przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie, w wypadku nieosiagniecia celu
umowy, jest odpowiedzialnoScia za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu , zdefiniowanego
przez Zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory , w chwili zawierania umowy nie
istnieje , jednak jest w niej — ,,z gbry” przewidziany i okreslony , w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy (
taki poglad zostal przedstawiony m. in. w wyroku Sadu apelacyjnego w Gdansku z dnia 4.11.2015r. IIT AUa 875/15 )

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art.750 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, przyznac nalezy racje ptatnikowi skladek — (...) Fabryce
(...) z siedzibg w S. — J. D. , Ze sporna umowa istotnie stanowi umowe o dzielo, nie tylko dlatego, ze taka byla
rzeczywista wola ich stron, ale przede wszystkim dlatego, ze, zawarta i wykonywana, umowa posiada , przewazajaca
iloé¢ elementéw konstruujacych dzielo w rozumieniu prawnym .

Z dokonanych ustalen wynika, ze przedmiotem zawartej , z V. Z. , umowy o dzielo, bylo osobiste wykonywanie
montazu elementow stalowych — kratownic w ilosci 3 sztuki w osi Bi- do B4 na Budowie £. w W..
Przed przystapieniem do montazu, ktoéry byl przedmiotem umowy zawartej przez V. Z. (1) , elementy konstrukgji ,
podlegaly innym procesom technologicznym, wykonywanym przez inne osoby: spawanie i nastepnie - malowanie. Te
elementy procesu — zostaly finalnie — na tym etapie procesu technologicznego - zakoniczone — odbiorem technicznym ;
bez ich zakoniczenia - V. Z. nie moglby przystapié¢ do realizacji swojej umowy. Czynnosci , wykonywane przez V. Z.
(2) polegaly tylko na montazu elementéow stalowych — kratownic w tlosci 3 sztuki w osi Bi- do B4 na
Budowie E. w W.. Czas wykonywania tego, okre$§lonego w umowie rezultatu, zostal $ciste , w umowie okreslony :
9.03.20151. do 10.04.2015t. I byl on, jak wynika z zeznan dyrektora generalnego — uwarunkowany wlasciwo$ciami
tego dziela [tylko — montaz; zadne , inne czynnos$ci ] . Montaz stanowil odrebna czynno$¢ do wykonania, majaca
samodzielny charakter i samodzielny byt w rzeczywistosci technologicznej konstrukeji — realizowanej przez (...).
V. Z. wykonywal czynno$ci bez nadzoru, bez rygoru czasowego — w elastycznym czasie . Kierownik dokonat oceny
prawidlowosci wykonanych prac, po ich zakonczeniu . W przepadku — V..Z. nie bylo wady w wykonaniu ,




ani usterek technicznych , ale , gdyby [ hipotetycznie ] takie wystapily, V. Z. musialby je poprawi¢. Wynagrodzenie
otrzymat po wykonaniu dziela, po przedstawieniu rachunku .

A zatem , jak wynika z dokonanych ustalen, spelnione zostaly , w przedmiotowo-podmiotowym stanie faktycznym,
wszystkie cechy umowy o dzielo to znaczy:

1. przedmiot umowy zostal jednoznacznie, precyzyjnie, szczegdlowo, okre§lony w umowie - jako oczekiwanie ,
nieistniejacego , jeszcze w chwili zawarcia umowy, rezultatu czyli rezultatu w postaci montazu elementow stalowych
— kratownic w ilo$ci 3 sztuki w osi B1- do B4 na Budowie L. w W_;

2. brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamodwienie;

3. sposéb wykonania dziela pozostawiony zostal wykonawcy — V. Z. , majac na uwadze, ze przedmiot dziela, zostal
wprost, precyzyjnie , konkretnie ustalony, okre$lony, w umowie: montaz elementéw stalowych — kratownic w iloSci
3 sztuki w osi B1- do B4 na Budowie .. w W.;

4. wykonane dzielo mialo przymioty ustalone w umowie [ czyli zostalo wykonane , zgodnie z celem , okre$§lonym w
umowie] , gdyz ostalo przyjete przez kierownika ;

5. ryzyko nieosiqggniecia rezultatu obciqzalo — wprost przyjmujacego zamowienie; jak wynika z zeznan
dyrektora generalnego A. S., w przypadku — V..Z. nie bylo wady w wykonaniu montazu, ani usterek
technicznych , ale, gdyby [ hipotetycznie ] takie wystapily, V. Z. musialby je poprawi¢ , gdyz ,w przeciwnym wypadku
— montaz nie bylby odebrany przez kierownika i brak , bytoby, podstaw do wyptaty wynagrodzenia. A zatem — bytaby
to wprost — odpowiedzialno$¢ - przyjmujgcego zamowienie, za nieosiggniecie celu umowy, czyli odpowiedzialno$ci
za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

6. jak wynika z zeznan dyrektora generalnego , V. Z. osobiécie wykonal montaz elementé6w stalowych — kratownic w
ilosci 3 sztuki w osi B1- do B4 na Budowie L. w W. , objety przedmiotowa umowa w okresie wskazanym w umowie ,
a fakt, ze montaz stanowit element prac w ramach procesu technologicznego — ktory w calosci realizowal platnik, nie
pozbawia cech umowy o dzielo - umowy realizowanej prze V. Z.. Jak zeznala dyrektor generalny , platnik zaangazowal
wielu Wykonawcow z Ukrainy, zawierajac z nimi krotkotrwale umowy o dzielo. I, jak wynika z dokonanych ustalen, po
wykonaniu — swojej umowy V. Z. — opuscit Polske . I, zdaniem Sgdu Okregowego, zgodne z prawem jest powierzenie
wykonania — fragmentu procesu technologicznego , w tym przypadku - montazu elementéw stalowych — kratownic w
iloSci g sztuki w osi B1- do B4 na Budowie L. w W. - wykonawcy , na podstawie umowy o dzielo — i nie oznacza to braku
odpowiedzialnoéci Wykonawcy — V. Z. , za niewykonanie, zawartej z platnikiem — umowy w zakresie potencjalnego
niewykonania umowy rezultatu.

7. przedmiotem, tej — konkretnej umowy o dzielo z dnia 9.03.2015r. , byl montaz elementéw stalowych — kratownic
w tlosci 3 sztuki w osi B1- do B4 na Budowie L., a zatem przedmiotem wprost - [ bylo] jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu , zdefiniowanego przez Zamawiajacego w momencie zawierania
umowy. Dzielo bylo wytworem, ktory , w chwili zawierania umowy nie istnial [ montaz 3 sztuk kratownic wosi Ba-B4 |,
jednak byt w niej [umowie — o dzielo] — ,,z gory” przewidziany i okre$lony , w sposob wskazujacy na jego indywidualne
cechy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w przedmiotowej sprawie — strony umowy o dzielo zmierzaly do osiagniecia
konkretnego rezultatu , ktory, wprost, byl uzalezniony od wykonania przez V. Z. montazu elementéw stalowych —
kratownic wiloSci 3 sztuki w osi B1- do B4 na Budowie L. w W. w zakre§lonym , w umowie , przedziale czasu — a zatem

V. Z. , w przedmiotowo-podmiotowym stanie faktycznym , dotyczacej tylko tej , rozpoznawanej w tym postepowaniu
— umowie o dzielo — wykonywal czynnosci na podstawie tej umowy o dzielo i nie podlega obowiazkowi
ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 cyt. Ustawy systemowe;.

(analogiczne rozumowanie przeprowadzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.10.2016r. w sprawie I UK 471/15)



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477 '#§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wyrazajac zgode na wypozyczenie
akt ZUS, oraz platnikowi



