Sygn. akt VIII U 1702/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2016 r. ubezpieczony J. D. zlozyl odwolanie wnoszac o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kwoty 4.787,41 zt tytulem zwrotu nadplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami
od 1 pazdziernika 2004 r. do dnia zaplaty.

Ubezpieczony podal, ze w latach 2004 — 2009 byl zatrudniony w (...) (p6zniej (...)) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. i spdtka ta odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. W zwiazku z wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja abolicyjna stwierdzajaca, ze okres
pracy w tej spolce nie zostanie zaliczony do stazu pracy, pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. wystgpil do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w E. z wnioskiem o zaliczenie okresu od 2004 r. do 2009 r. do okreséw
skladkowych badZ tez o zwrot nadplaconych w tym czasie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy
nie wydal jednak stosownej decyzji w tym zakresie oraz nie zwrécil J. D. nienaleznie pobranych skladek na
ubezpieczenia spoleczne wskazujac na brak legitymacji po stronie J. D. do skladania stosownego wniosku (zdaniem
organu rentowego, uprawnienie to przystuguje jedynie platnikowi tj. (...), jako nastepcy spéiki (...)). Pomimo
skierowania korespondencji do spotki na wskazany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych adres spolki, nie otrzymat
odpowiedzi (przesytki powrdcily do niepodjete przez adresata). Zdaniem ubezpieczonego fakt likwidacji platnika
skladek oraz brak jego nastepcy nie pozbawia go prawa do zadania zwrotu nadplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Ubezpieczony zaznaczyl, ze wieksza cze$¢ skladek odprowadzanych przez platnika pochodzi bezposrednio
z wynagrodzen ubezpieczonych, a co za tym idzie moze by¢ dochodzona przez ubezpieczonego bez uczestnictwa
platnika.

Pismem procesowym z dnia 15 lipca 2016 r. pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, ze ww.
pismo J. D. z dnia 19 maja 2016 r. zostalo potraktowane, jako wniosek i zalatwione decyzja z dnia 28 czerwca 2016
r. oraz wniost o umorzenie postepowania.

(pismo procesowe k.10 — 10 odwrot)

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu powyzszego
wniosku, odméwil J. D. zwrotu nienaleznych skladek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze w okresie od 1 paZdziernika 2004 r. do 31 paZdziernika 2005
r. oraz od 1 listopada 2005 r. ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia oraz
umowy o prace nakladcza w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia (obecnie (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig) i Zaklad sporzadzit korekty dokumentéw rozliczeniowych za ten okres. Zaklad wskazal, iz brak
jest podstaw prawnych do dokonywania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek bezposrednio ubezpieczonemu,
gdyz to na platniku spoczywa obowigzek poinformowania ubezpieczonego o dokonanej korekcie dokumentow
rozliczeniowych oraz ewentualny zwrot ubezpieczonemu nienaleznie potraconych skladek sfinansowanych przez tego
ubezpieczonego. Zdaniem organu rentowego to platnik (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia powinien
rozliczy¢ sie z J. D. w kwestii nienaleznych skladek.

(decyzja k.2 — 2 odwrét akt ZUS)

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. D. wniost o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwoty 4.787,41
z} tytulem zwrotu nadplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami od 1 pazdziernika 2004 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze w latach 2004 — 2009 byl zatrudniony w spoélce (...) (p6zniej (...)) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. i spdtka ta odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. W zwiazku jednak z wydang przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja abolicyjna



stwierdzajaca, ze ten okres pracy nie zostanie zaliczony mu do stazu pracy, pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. wystapit
on do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. z wnioskiem o zaliczenie okresu od 2004 do 2009 do
okresow sktadkowych badz tez o zwrot nadplaconych w tym czasie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy
wskazal, iz uprawnienie to przystuguje jedynie platnikowi tj. (...) jako nastepcy spoélki (...)). Pomimo skierowania
korespondencji na wskazany przez Zaklad adres platnika, nie otrzymal odpowiedzi (przesylki powrdcily niepodjete
przez adresata). Zdaniem ubezpieczonego fakt likwidacji platnika sktadek oraz brak jego nastepcy nie pozbawia go
prawa do zadania zwrotu nadplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczony zaznaczyl, ze wieksza
cze$c skladek odprowadzanych przez platnika pochodzi bezposrednio z wynagrodzen ubezpieczonych, a co za tym
idzie moze by¢ dochodzona przez ubezpieczonego bez uczestnictwa platnika. Kwota dochodzonego roszczenia zostala
ustalona na podstawie (...) skladanych do ZUS i jest to kwota netto, ktéra byla pobierana z jego wynagrodzenia, czyli
wynagrodzenia pracownika.

(odwolanie k.2 - 5 akt o sygn. VIII U 1814/16)
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Sad polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn.
akt VIII U 1814/16 oraz VIII U 1702/16 i postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VIII U 1702/16.

(postanowienie k.8 akt o sygn. VIII U 1814/16)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 31 lipca 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze ubezpieczony J.
D. nie podlega w okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do 31 paZzdziernika 2005 r. ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia
oraz nie podlega od 1 listopada 2005 r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania pracy nakladczej w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L..

(decyzja k.13 — 14 akt ZUS)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie J. D. od powyzszej decyzji.

(wyrok k.65 akt o sygn. VIII U 2983/08)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (NIP (...)) prowadzi obecnie dzialalno$é¢ pod nazwg IN-T.. Spolka (...)
(NIP (...)) ma siedzibe w L. przy ul. (...). Wobec sp6lki nie toczy sie postepowanie upadloéciowe ani likwidacyjne.

(wydruk z KRS — k.30-31)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
ww. dokumentoéw z dokumentdw, ktérych treSci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze ubezpieczony J. D. decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
31 lipca 2008 r. zostal wylaczony z ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika
2005 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz od 1 listopada 2005 r. z tytulu wykonywania pracy nakladczej w



(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w E.. Obecnie ubezpieczony domaga sie zwrotu uiszczonych, za niego
przez platnika w latach 2004 - 2009, skltadek w zwigzku z powyzszymi tytulami.

Zgodnie z treScia art.24 ust.6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz.963) zaklad zawiadamia platnika o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore
zgodnie z ust.6a moga by¢ zwrdcone, chyba, ze nie przekraczaja wysokoSci kosztéw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie oplacone, platnik moze zlozyé¢é wniosek o ich zwrot
(ust.6¢). Nienaleznie oplacone skladki podlegajg zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku (ust.6d).
W przypadku braku platnika lub jego nastepcy prawnego Zaklad zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie
optaconych skladek w czeéci finansowanej przez ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca nienaleznie oplacone
skladki. Z powyzszych regulacji wynika, iz co do zasady, to platnikowi skladek przystuguje prawo do zlozenia wniosku
o zwrot nienaleznie oplaconych skladek i dopiero w przypadku braku platnika sktadek lub jego nastepcy prawnego na
wniosek ubezpieczonego Zaklad zwraca nienaleznie optacone skladki.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia prowadzi obecnie dzialalno$¢ pod nazwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w L..
Spolka ta jest wpisana do KRS, nie jest w upadlosci i nie toczy sie wobec spdlki postepowanie likwidacyjne. Zatem
to temu podmiotowi, stosownie do tresci art.24 ust.6¢ ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przystuguje
uprawnienie do zadania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz postepowanie w
sprawie zwrotu nienaleznie optaconych skladek zostalo uregulowane w §8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity Dz. z 2015 roku, poz.2236). Zgodnie z trescig tego przepisu
Zaklad zwraca skladki obliczone i przekazane od nadwyzki ponad kwote ograniczenia w terminie 30 dni od zloZenia
przez platnika sktadek deklaracji rozliczeniowych korygujacych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych,
zlozonych w zwigzku z przekroczeniem kwoty ograniczenia. Po otrzymaniu zwrotu nadwyzki platnik zobowigzany jest
niezwlocznie zwrdcié ubezpieczonemu finansowana przez niego czes¢ skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Poniewaz platnik sktadek istnieje, to platnikowi a nie ubezpieczonemu przystuguje prawo do zlozenia wniosku o zwrot
nienaleznie oplaconych skladek.

Zatem wobec braku podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonego dyspozycji art.24 ust.6f. ww. ustawy o

systemie ubezpieczen spolecznych Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania.
(S.B)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczenie o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.
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