Sygn. akt VIII 1614/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwit S. M. prawa do
jednorazowego dodatku pienieznego z tytulu przymusowej pracy w czasie okupacji. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do tego $wiadczenia albowiem wnioskodawca
nie dysponuje za$wiadczeniem z Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych stwierdzajacym okresy
dzialalno$ci kombatanckiej lub represji.

Decyzja k. 88 akt ZUS

Whnioskodawca kwestionujac zasadno$¢ powyzszej decyzji w dniu 10 czerwca 2016 roku zlozyl odwotanie wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do prawa do jednorazowego dodatku pienieznego z tytutu przymusowe;j
pracy w czasie okupacji. W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, iz jako chlopiec kilkuletni zmuszany byt do pracy
w majatku rolnym. Jednocze$nie w pisémie procesowym wskazal, ze nie posiada zaswiadczenia z Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych stwierdzajacego okresy dzialalnosci kombatanckiej lub repres;ji.

Odwolanie k. 2; pismo procesowe k 13

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 kwietnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o
jego oddalenie i wywodzit jak w decyzji.

Odpowiedz na odwolanie k. 5

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
S. M. urodzit sie w dniu (...), obecnie pobiera emeryture.

Bezsporne

W dniu 7 kwietnia 2016 roku skarzacy wystgpit z wnioskiem o przyznanie mu prawa do jednorazowego dodatku
pienieznego z tytulu przymusowej pracy w czasie okupacji.

Wnhniosek k. 8o akt ZUS

Decyzja z dnia 9 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil S. M. prawa do
jednorazowego dodatku pienieznego z tytulu przymusowej pracy w czasie okupacji. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do tego $wiadczenia albowiem wnioskodawca
nie dysponuje za$wiadczeniem z Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych stwierdzajacym okresy
dzialalno$ci kombatanckiej lub represji.

Decyzja k. 88 akt ZUS

S. M. nie posiada zaswiadczenia z Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych stwierdzajacego okresy
dzialalnoSci kombatanckiej lub represji.

bezsporne
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy S. M., w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie zastuguje na uwzglednienie
i podlega oddaleniu.



Nalezy podkresli¢, iz ewentualny dodatek o jaki moglby sie ubiega¢ wnioskodawca, w przedstawionych przez siebie
okolicznoS$ciach, to dodatek kombatancki.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego z dnia 24 stycznia 1991 r. (t. j. Dz. U. Dz.U.2014.1206 j.t. ze zm.) kombatantom i innym
osobom uprawnionym, pobierajacym emeryture lub rente albo uposazenie w stanie spoczynku badZ uposazenie
rodzinne, przystuguje dodatek, zwany dalej "dodatkiem kombatanckim", w wysokoSci 144,25 zl miesiecznie. Dodatek
kombatancki przystuguje oprocz emerytury lub renty i nie jest uwzgledniany przy obliczaniu wysokoéci Swiadczen
okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Stosownie do treéci art. 1 ust. 1 Ustawy kombatantami sg osoby, ktore braly udzial w wojnach, dzialaniach zbrojnych
i powstaniach narodowych, wchodzac w sklad formacji wojskowych lub organizacji walczacych o suwerenno$¢ i
niepodleglosé Rzeczypospolitej Polskiej, za$ ust. 2 wymienia, co ustawodawca uznaje sie za dzialalno$¢ kombatancka.

W dalszych, kolejnych przepisach wskazano co ustawodawca uznal za dzialalnoé§¢é réwnorzedna z dzialalnoScia
kombatancka (art. 2), jakie okresy zalicza sie do okreséw dzialalno$éci kombatanckiej lub rownorzednej z dzialalnoécia
kombatancka (art. 3).

Z kolei art. 4 Ustawy wskazuje, ze jej przepisy stosuje sie rowniez do oséb, ktére podlegaly represjom wojennym i
okresu powojennego oraz definiuje ustawowe okreslenie represji.

Na mocy art. 21 ust. 1 Ustawy uprawnienia okreSlone w ustawie przystuguja osobie, ktéra uzyska decyzje
potwierdzajaca dzialalno$é wymieniong w art. 1 ust. 2 i w art. 2 albo fakty, o ktérych mowa w art. 4, posiada
obywatelstwo polskie lub posiadala je w okresie dzialalnoSci kombatanckiej badz w okresie podlegania represjom, z
zastrzezeniem ust. 2.

Przy czym na mocy art. 22 ust. 1 Ustawy, o spelieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 21, orzeka, w drodze
decyzji administracyjnej, Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych lub osoby przez niego
upowaznione, na podstawie udokumentowanego wniosku zainteresowanej osoby oraz rekomendacji stowarzyszenia
wladciwego dla okres$lonego rodzaju dziatalno$ci kombatanckiej lub represji. Rekomendacji udziela sie bez wzgledu
na to, czy osoba ubiegajaca sie o uprawnienia zglosi zamiar wstapienia do stowarzyszenia. Na podstawie decyzji o
przyznaniu uprawnien okre$lonych w ustawie Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych wydaje
odpowiednie zaswiadczenie.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu jest fakt, ze wnioskodawca stosownego za$wiadczenia Szefa Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych nie posiada. Jak sam wskazal w toku postepowania nawet nie wystepowat
o takie zaswiadczenie.

A zatem, w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze S. M. jest kombatantem, w rozumieniu
powolanej Ustawy oraz spelnia warunki z niej wynikajace do przyznania stosownego dodatku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



