Sygnatura akt VIII U 1161/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. 0
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", przyznat
S. K. prawo do pobierania §wiadczenia w postaci ekwiwalentu za deputat weglowy kolejowy w kwocie 120,77 zl.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze ekwiwalent zostaje przyznany od miesiagca w ktérym zgloszono
wniosek tj. od 1.01.2016r.

/decyzja ZUS z dn.8.04.16r. k.37 plik II akt ZUS/

W dniu 29 kwietnia 2016 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazal, iz w zwigzku ze zlozeniem
wniosku 12.03.2014r. winien otrzymac ekwiwalent nie od 1.01.2016r., a od 28.11.2014r. Wskazal, ze do wniosku o
emeryture dolaczone zostalo wystawione w dniu 27 lutego 2014 r za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, na
odwrocie ktérego pracodawca umieécil informacje o wliczeniu do wynagrodzenia catoSci ekwiwalentu pienieznego.

/odwotlanie k.2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji. Podnidsl, ze ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 29 maja 2014 r zostalo
przyznane prawo do emerytury od dnia 1 marca 2014 r, jej wyplata zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia. W dniu 28 listopada 2014 r wnioskodawca zlozyl wniosek wraz ze Swiadectwem pracy z ostatniego
miejsca pracy. Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r podjeto wyplate emerytury od 1 listopada 2014 r a w decyzji
poinformowano, ze w celu przyznania ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy nalezy dostarczy¢ za$wiadczenie
z zakladu pracy z informacjg czy przystugiwal deputat weglowy i za jaki miesiac zostal wyplacony przez zakltad.
Whnioskodawca w dniu 26 stycznia 2016 r zlozyl wniosek o weryfikacje jego $wiadczenia w zakresie deputatu
weglowego. W dniu 10 marca 2016 r wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie, z informacja, iz deputat byt wyplacany
do listopada 2014 r. Zatem organ rentowy wydat prawidlowa decyzje.

/odpowiedz na odwolanie k.3/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. K. urodzit sie (...)

/bezsporne/

Whnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w dniu 12 marca 2014 r.

Do wniosku zostaly zalgczone zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu sporzadzone przez pracodawce — (...)
SA (...)wW.zalata 1977 — 2013, gdzie w pkt. 6 kazdego z zaswiadczen byla adnotacja, ze do wynagrodzenia wliczono
pelny ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy, do ktérego ubezpieczony byl uprawniony do chwili zatrudnienia.

/wniosek, zas§wiadczenia - k.1, k. 37 - 44 plik I akt ZUS/

ZUS 1 Oddzial w L. decyzja z 29.05.2014r. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dn.1.03.2014r., na
podstawie art. 53, 26 i 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS. Wyplata jej zostala
zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawce. Wskazano, ze wysoko§¢ emerytury zostanie
ustalona w ostatecznej kwocie z chwila podjecia wyplaty emerytury, t.j po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu
wniosku o podjecie wyplaty emerytury, a niniejsza decyzja ma charakter zaliczkowy.



/decyzja - k.87/88 plik I akt ZUS/

ZUS10ddzial w L. decyzja (...).07.2014r. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dn.1.03.2014r., na podstawie
art. 53, 26 i 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, ustalajac ponownie jej wysokoSc.
Wyplata jej zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawce. Wskazano, ze wysoko$é
emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty emerytury, t.j po rozwigzaniu stosunku
pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury, a niniejsza decyzja ma charakter zaliczkowy.

/decyzja - k.91/92 plik I akt ZUS/

Wnioskodawca zlozyt ponownie wniosek w dniu 28.11.2014r. o przyznanie emerytury. Do wniosku zalaczyl
Swiadectwo pracy z ostatniego miejsca pracy (...) SA, z ktérego wynika, iz wnioskodawca stosunek pracy zakonczyt z
dniem .27.11.2014r, na mocy porozumienia stron.

/wniosek - k.1-13 plik IT akt ZUS/

ZUS 1 Oddzial w L. decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r ustalit wysoko$§¢ emerytury od dnia 1 listopada 2014 r —
na podstawie art. 53, 26,183 ustawy z dnia 17 grudnia 2014 r o emeryturach i rentach z FUS — okreélajac kwote
Swiadczenia na 2443,10 zL. Podano, ze emerytura ustalona niniejsza decyzja zostaje zawieszona poniewaz jest
Swiadczeniem mniej korzystnym.

/decyzja — k. 19 plik IT akt ZUS/

ZUS I Oddzial w L. kolejna decyzja z dn.17.12.2014r. podjal wyplate emerytury od dn.1.11.2014r. w kwocie 2447,50 zt.
W decyzji wskazano, ze w celu przyznania ekwiwalentu za deputat weglowy nalezy dostarczy¢ za§wiadczenie z zakladu
pracy z informacja czy przystuguje deputat weglowy i za jaki miesigc zostal wyplacony.

/decyzja - k.23 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawca w dniu 26.01.2016r. ztozyt wniosek o weryfikacje wyplat emerytury kolejowej, poniewaz od wrze$nia
2015 r nie otrzymal deputatu weglowego

/wniosek — k. 27 plik II akt ZUS/

W piSmie z dnia 2 marca 2016 r wnioskodawca zostal poinformowany o koniecznoéci zlozenia stosownego
za$wiadczenia od pracodawcy oraz tym, ze taka informacja byla zamieszczona w treéci decyzji.

/ pismo - k.29 plik IT akt ZUS/

W dniu 10 marca 2016 r wnioskodawca zlozyl wniosek wraz ze stosownym zaswiadczeniem, wystawionym w dniu
7 marca 2016 r przez (...) w W., z ktorego wynikalo, ze ostatni ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy w kwocie
154,35 zt wnioskodawca otrzymal za listopad 2014 r.

/wniosek, zas§wiadczenie — k. 31,33 plik II akt ZUS/

W dniu 7 kwietnia 2016r. ubezpieczony zlozyt wniosek o podjecie wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy.

/wniosek k.31, 33, 35 plik II akt ZUS/

W dniu 7 kwietnia 2016 r zostalo sporzadzone przez (...) SA (...) spolki w W. zawiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za rok 2014, w ktérym wskazano, ze do wynagrodzenia wliczono pelny ekwiwalent pieniezny za
deputat weglowy, do ktérego ubezpieczony byt uprawniony do chwili zatrudnienia — do dnia 27.11.2014 .




/zaéwiadczenie — k. nienum. akt osobowych/

Decyzja z dnia 8.04.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial I w L. przyznal wnioskodawcy prawo do
ekwiwalentu za deputat weglowy od 1 stycznia 2016r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek, w kwocie 120,77 zl.

/k.37 plik II akt ZUS/
Sad Okregowy dokonal nastepujqgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu byl okres, za ktéry przyznano ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy
kolejowy. Ubezpieczony zadal tego dodatku od dnia zlozenia wniosku o emeryture — od dnia 28.11.2014 r ,
argumentujac, ze organ rentowy dysponowal stosownymi dokumentami uzasadniajacymi przyznanie tego dodatku,
natomiast organ rentowy przyznal ten dodatek, ale od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.

Na podstawie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 887) prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (t.j. Dz.U. z 2014 poz. 1160) bylemu pracownikowi
kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, przyznana na podstawie przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 1. 0
Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze cztonkom rodziny tego pracownika pobierajacym
po nim rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego
w iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciécie, jezeli nie przyslugiwalo mu w okresie

zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty. (ust.4)

W mysl ust. 5 art. 74 ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca sie w dwoch terminach wraz
z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzeéniu - za okres od 1 lipca do
31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

Stosownie do ust. 10 art. 74 emeryci i rencisci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania
emerytury lub renty. W mys$l ust. 11 prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz
z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

Przestankami niezbednymi do przyznania emerytowi prawa do deputatu weglowego sa fakt zatrudnienia na kolei oraz
pobieranie juz wowczas, t,j. w czasie zatrudnienia deputatu weglowego. /tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 4.11.2015
r, III AUa 852/15/

W ustawie z 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) brak jest
przepisu regulujacego kwestie, od kiedy nalezy przyzna¢ ekwiwalent pieniezny, o ktéorym mowa w art. 74 ust. 1 tej
ustawy, a zatem w tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy art. 129 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS./tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 27.10.2015 r , III AUa 794/15/



Z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Réwniez art. 74 ust. 10 ustawy o komercjalizacji stanowi,
ze emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

Podzieli¢ w pelni nalezy jednak stanowisko, zgodnie z ktérym ustalenie prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie
spelienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu $wiadczenia. Jezeli zatem przestanki uprawniajace do
Swiadczenia zostaly spelnione przed data zlozenia wniosku o to Swiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastapic
wcezeéniej niz od miesigca, w ktorym ten wniosek zgloszono (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2015 r., I UK 329/14,
LEX nr 1731106).

W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze wprawdzie prawo do ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w art. 74 ust.
1 ustawy o komercjalizacji, powstalo z mocy przepisow ustawy o komercjalizacji (ex lege) juz z momentem spelnienia
przestanek wynikajacych z tresci jej przepisow (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), lecz w $wietle tredci art. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej jego przyznanie nie moze nastapi¢ weze$niej, niz od miesiaca, w ktérym ubezpieczony zglosit
wniosek o to Swiadczenie.

Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wecze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac,
o ktorym mowa w pkt 1 ( miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony skladajac ponowny wniosek o emeryture w listopadzie 2014 r, nie zlozyl
wniosku o wyplate ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Nie zalaczyl tez zadnego dokumentu, z ktérego
wynikaloby, do kiedy ekwiwalent pobieral w zwigzku z tym konkretnym zatrudnieniem.

Nalezy w tym miejscu podnies$é, ze w aktach rentowych znajdowaly sie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
—do 2013 1, zatem brak bylo potwierdzenia, ze do konica zatrudnienia — czyli do dnia 28 listopada 2014 r ubezpieczony
taki ekwiwalent pobieral w zwigzku z zatrudnieniem. Wnioskodawca taki dokument dostarczyt dopiero w 2016 r i
woweczas podjeto wyplate spornego $§wiadczenia.

Trzeba w tym miejscu podniesé, ze w tresci decyzji ostatecznej dotyczacej wysoko$ci emerytury organ rentowy zawart
informacje o koniecznosci dostarczenia stosownego zaswiadczenia.

Sad zatem nie dal wiary wnioskodawcy, ze organ rentowy dysponowal dokumentami, na podstawie ktérych winien
podjac wyplate $§wiadczenia z urzedu.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka B. K., z uwagi na to, ze nie miala ona wiedzy na temat wystawienia druku RP
7 za 2014 1, i czy zostal on przestany do ZUS. Natomiast z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze taki dokument
zostal wystawiony, ale dopiero w kwietniu 2016 r — i z niego dopiero wynikala okolicznosé wyplaty ekwiwalentu do
kotica zatrudnienia.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z ponownym ustaleniem prawa do Swiadczenia na
skutek bledu organu rentowego, bowiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przyznal wnioskodawcy z urzedu prawa
do deputatu weglowego z uwagi na fakt, iz w 2014 r. nie dysponowal stosowna dokumentacja.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z ust. 3 art. 74 ustawy o komercjalizacji, Swiadczenie okreslone w ust. 1 przystuguje
rowniez emerytowi lub renciScie, ktory pobiera emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych
z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku. Ust.

4 tego przepisu stanowi natomiast, iz prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciscie,
jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstato prawo do emerytury lub renty.




Jak wynika z tre$ci powyzszych przepisow, przestankami niezbednymi do przyznania emerytowi prawa do deputatu
weglowego sg fakt zatrudnienia na kolei oraz pobieranie juz wowczas tj. w czasie zatrudnienia deputatu weglowego.

Ubezpieczony przestanki przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy wykazat dopiero w marcu
2016 r, uzupehiajac wniosek poprzez zlozenie stosownego zaswiadczenia wystawionego przez zaklad pracy.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tre$c¢ art. 74 ust. 3 i 4 ustawy o komercjalizacji oraz art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, stwierdzi¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo przyznal wnioskodawcy prawo do
deputatu weglowego od dnia 1 stycznia 2016 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, Sad Okregowy odwolanie oddalil.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy

AL



