Sygn. akt VIII U 1064 /16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odméwil T. W. prawa
do weczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy nie zaliczono
wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 28 marca 1972 roku do dnia 12 czerwca 1974
roku, poniewaz w ocenie organu, wnioskodawca nie spelnial kryteriow domownika w gospodarstwie rolnym, ponadto
w spornym okresie byl on uczniem szkoly zasadniczej w O. (j. poza miejscem zamieszkania) oraz z uwagi na fakt, iz
rodzice wnioskodawcy nie utrzymywali sie z pracy w gospodarstwie rolnym, bowiem byli zatrudnieni i utrzymywali
sie z pracy najemne;j.

/decyzja - k. 28 akt ZUS/

Whnioskodawca uznal powyzsza decyzje za krzywdzaca i w dniu 20 kwietnia 2016 roku zlozyl odwolanie wnoszac
o zmiane w/w decyzji ZUS poprzez przyznanie prawa do emerytury z tytulu §wiadczenia pracy w szczegdlnych
warunkach i o szczegbélnym charakterze. Pelnomocnik wnioskodawcy podat w uzasadnieniu, iz organ rentowy
niestlusznie nie zaliczyl mu do stazu pracy spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw we wsi E..

/odwolanie - k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odméwiono
wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej, gdyz do dnia 1 stycznia 1999
roku nie udowodnil on 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Zaklad powielil argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 8/

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwotanie, a pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

/protokol rozprawy - k. 30/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy — T. W. urodzil sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie zawodowe. Ukonczyl (...) Szkole Zawodowa w O.. Z
zawodu jest tokarzem . Ze Swiadectw szkolnych wynika, iz w roku szkolnym 1971-1972 opuscil 65 godzin, natomiast w
roku szkolnym 1972-1973 bylo to 36 godzin. Przyjmujac, ze Srednio dziennie odwolujacy mial sze$¢ godzin lekcyjnych,
opuscil on w pierwszym klasie okolo 11 dni, natomiast w drugiej klasie 6 dni.

/kserokopia §wiadectw szkolnych z okresu nauki w (...) Szkole Zawodowej k. 35 i 370raz arkusze ocen z tych lata wraz
z wykazem opuszczonych godzin lekcyjnych k. 54 /.

Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego fundusz emerytalnego
/wniosek o emeryture k. 3 akt ZUS /

W dniu 09 marca 2016 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture. Odwolujacy o§wiadczyl, ze nadal pozostaje
w stosunku pracy z Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. i podal, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapi po otrzymaniu
decyzji z ZUS przyznajacej prawo do emerytury.

/wniosek k. 1 — 8 akt ZUS/



Zaskarzona decyzja z dnia 30 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcy prawa do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelnia warunkow
do uzyskania wczeéniejszej emerytury, gdyz na wymagane 25 lat pracy udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 roku staz
wynoszacy jedynie 24 lata 5 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, a w tym 24 lata, 3 miesiace i
8 dni okreséw skladkowych i 2 miesigce i 6 dni okresu uzupelniajacego - rola. Zaklad uznat za udowodniony przez
wnioskodawece staz pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wymiarze 20 lat i 4 miesiecy i
11 dni. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do stazu pracy nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od dnia 28 marca 1972 roku do dnia 12 czerwca 1974 roku poniewaz wnioskodawca w tym czasie
uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w O., tj. poza miejscem polozenia gospodarstwa rolnego, a wiec gléwnym
zadaniem i celem w tym okresie byta nauka i odbywanie zaje¢ szkolnych. W ocenie organu wnioskodawca mogl jedynie
w tym czasie wykonywac prace pomocnicze w gospodarstwie rolnym.

/decyzja - k. 28 akt ZUS/

Whnioskodawca, w spornym okresie , mieszkal na stale we wsi E., razem ze swoimi rodzicami [ ojciec zmart w 1987r. ]
oraz rodzenstwem : bratem R. , urodzonym (...) , ktéry zmarl w 1990r. , oraz siostra T., urodzona w (...)r.

/zeznania wnioskodawcy — k. 30 /
Rodzice wnioskodawcy posiadali i prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 9000 m. kw. , polozone we wsi E..

W gospodarstwie rolnym rodzicow byt inwentarz : krowa, trzy $winie, kaczki oraz kury; drob w ilosci ok. 30 do
40 sztuk . Wnioskodawca pomagal przy sporzadzaniu karmy dla $win , ktéra to czynno$é polegala na uparowaniu
ziemniakow. Po ugotowaniu , ziemniaki gniétl i podawat zwierzetom do spozycia. Na polu uprawiane byly ziemniaki,
zajmujace okolo polowy areatu, w pozostalej czesci zyto, owies, z przeznaczeniem na pasze dla zwierzat i warzywa na
uzytek domowy. W kwietniu kazdego — spornego okresu , wnioskodawca sadzil ziemniaki . Ten proces zajmowal mu
ok. 5 godzin dziennie. We wrze$niu uczestniczyl w kopaniu ziemniakéw . Wnioskodawca do poczatku wakacji czyli od
czerwca do konca sierpnia w kazdym , spornym roku wykonywal prace przy: zbiorze ziemniakéw, zasypywaniu ich w
kopcach, zniwach czyli zbiérce Zyta , pieleniu warzyw , zbiérce warzyw . Codziennie wykonywal prace przy zwierzetach .
W okresie wakacji czynno$ci w gospodarstwie rolnym zajmowaly co najmniej 5 godzin, na niekiedy , w czasie nasilenia
prac zniwnych 6 do 77 godzin.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 12.12.2016r. k. 72, plyta CD k. 74, , zeznania §wiadka J. G. —
k. 30, zeznania $wiadka Z. N. — k. 31, zeznania §wiadka K. R. — k. 31, zeznania §wiadka J. W. — k. 31/

Rodzice odwolujacego mieli trojke dzieci. Poza gospodarstwem rolnym ojciec wnioskodawcy pracowal w stolarni w
7., matka wnioskodawcy nie pracowata zawodowo w spornym okresie.

/zeznania wnioskodawcy e — protokol rozprawy z dnia 12.12.2016r. k. 72 , plyta CD k. 74, zeznania $§wiadka J. G. — k.
30, zeznania $wiadka Z. N. — k. 31, zeznania $wiadka K. R. — k. 31, zeznania §wiadka J. W. — k. 31/

W spornym okresie odwolujacy sie chodzil do (...) Szkoly Zawodowej w O. od dnia 1 wrzeénia 1971r. do 12 czerwca
1974 roku. Wnioskodawca, ktéry ukonczyl 16 lat 28 marca 1972r. , nie mieszkal w internacie.

/ zeznania wnioskodawcy e — protokol rozprawy z dnia 12.12.2016r. k. 72, plyta CD k. 74 , zeznania Swiadka J. G. —
k. 30, zeznania $wiadka Z. N. — k. 31, zeznania $wiadka K. R. — k. 31, zeznania $wiadka J. W. — k. 31, Swiadectw o
ukonczenia zasadniczej szkolty zawodowej — k. 34, Swiadectwa szkolne — k. 36-38/

Odleglos¢ miedzy wsig E. a miejscowoscia O. wynosi ok. 6 km.

/ zeznania wnioskodawcy — k. 30/



Whnioskodawca codziennie dojezdzat do szkoly tramwajem. Czas podrozy wynosit okolo 20 minut w jedng strone.
Zajecia w szkole odbywaly sie w godzinach od 8.00 do 13.00. W trzeciej klasie szkoly wnioskodawca mial zajecia
praktyczne w warsztatach przy szkole, rowniez w godzinach od 8.00 do 13.00.

/ zeznania wnioskodawcy e — protokdl rozprawy z dnia 12.12.2016r. k. 72, plyta CD k. 74, /

(...) widywali odwolujacego jak po powrocie ze szkoly wykonywal prace w gospodarstwie rodzicow, a niekiedy nie
poszed! do szkoly , aby pracowaé przy pracach w gospodarstwie.

/ zeznania $wiadka J. G. — k. 30, zeznania $wiadka Z. N. — k. 31, zeznania $wiadka K. R. — k. 31, zeznania Swiadka J.
W. — k. 31, $éwiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — k. 34, $wiadectwa szkolne — k. 36-38/

W spornym okresie w gospodarstwie rodzicow pomagal réwniez mlodszy brat wnioskodawcy.

/ zeznania wnioskodawcy — e — protokdl rozprawy z dnia 12.12.2016r. k. 72, plyta CD k. 74, , zeznania §wiadka J. G.
— k. 30, zeznania $wiadka Z. N. — k. 31, zeznania $wiadka K. R. — k. 31, zeznania $wiadka J. W. — k. 31, $wiadectwo
ukonczenia zasadniczej szkolty zawodowej — k. 34, Swiadectwa szkolne — k. 36-38/

Dokonujac ustalen faktycznych, co do kwestionowanego przez organ rentowy okresu Sad oparl sie na zeznaniach
odwolujacego i powolanych wyzej $wiadkéw oraz zebranych w niniejszej sprawie dokumentach, ktorych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy jedynie cze$ciowo — 1j.
w zakresie tego, ze pomagal rodzicom w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym w okresie, gdy uczyl sie w
szkole.

Sad oceniajgc zeznania $wiadka J. G. zwrocil uwage na to, ze wskazala ona, iz T. W. codziennie dojezdzal do
szkoly, a czas na dojazd do szkoly wnosit okolo pdl godziny. Tym niemniej Sad dal wiare temu, ze odwolujacy
rzeczywiscie w okresie nauki w szkole podstawowej pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, gdyz byl najstarszym
z rodzenstwa. O tych okoliczno$ciach , zeznali rowniez pozostali §wiadkowie — Z. N., K. R. oraz J. W.. Ale $wiadkowie
nie potwierdzili , ze skarzacy jako uczen (...) Szkoly Zawodowej w O. codziennie pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw co najmniej 4 godziny. Swiadkowie natomiast zeznali , Ze okresem nasilenia prac polowych i okresem
wakacji , pomagal w gospodarstwie rolnym w pracach w gospodarstwie rolnym rodzicow Na uwage zasluguje
okoliczno$¢, iz przytoczeni §wiadkowie nie wskazali jak duzo czasu odwolujacy po$wiecal na prace w spornym okresie.
Zdaniem Sadu wynika to ze znacznego uplywu czasu i przez to szczegdly dotyczace badanej kwestii zatarly sie w
pamieci $wiadkow. Podkresli¢ nalezy, ze znaczenie w niniejszej sprawie ma jedynie okres, kiedy skarzacy uczyl sie w
(...) Szkole Zawodowej, a w tej kwestii zeznania §wiadkéw zdaniem Sadu Okregowego nie daja podstawy do tego, azeby
mozna bylo uznac, ze w okresie od dnia 28 marca 1972 roku do dnia 12 czerwca 1974 roku przez caly czas odwolujacy
pracowal w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Zdaniem Sadu Okregowego
w oparciu o zeznania $wiadkow i samego wnioskodawcy, a nadto w oparciu o zasady logicznego rozumowania i
racjonalnego wnioskowania , mozna wylgcznie to, ze skarzacy w kwietniu w spornych latach : 1972, 197311974 , oraz
w okresach wakacji w latach 1972, 1973 wykonywal, w gospodarstwie rolnym rodzic6w, prace w wymiarze co najmniej
polowy czasu pracy. Oceniajgc w ten sposdb wiarygodno$¢ zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow, jak i zeznan
samego wnioskodawcy , Sad Okregowy wzial pod uwage, ze skarzacy na stale zamieszkiwal z rodzicami w miejscowosci
E., jednak w badanym okresie jako uczen (...) Szkoly Zawodowej skarzacy dojezdzal codziennie do szkoly $redniej
oddalonej o ok. 7 km od jego miejsca zamieszkania, co zdaniem Sadu Okregowego uniemozliwialo mu codzienng
prace w gospodarstwie rolnym rodzicoéw przez co najmniej 4 godziny dziennie w roku szkolnym. Sad Okregowy nie
neguje tego, ze odwolujacy mogl pomagaé rodzicom i ze sasiedzi widywali go w ich gospodarstwie, gdy byl uczniem
(...) Szkoly Zawodowej w O.. Jednocze$nie trzeba mie¢ jednak na uwadze i to, ze rodzicom odwolujacego pomagalo
rowniez rodzenstwo odwolujacego, on sam za$ jako uczen szkoly zawodowej, zdaniem Sadu Okregowego, nie mial
w badanym okresie dos¢ czasu, azeby pomimo codziennych dojazdéw do oddalonej o 7 km szkoly od jego stalego
miejsca zamieszkania (co w obie strony daje dziennie wszak ok. 14 km), i co oczywiste pomimo codziennej nauki w
szkole zawodowej, a pozniej przeciez takze i w domu, moglt pracowac codziennie u gospodarstwie przez co najmnie;j



4 godziny dziennie. Doda¢ nalezy, ze wnioskodawca zeznal, iz opuszczal zajecia szkolne jedynie, gdy bylo nasilenie
prac w gospodarstwie, a takim okresem byl kwiecien kazdego roku, gdy , co Sadowi jest znane notoryjnie, wystepuje
nasilenie prac polowych zwigzanych z sadzeniem ziemniakéw , zasiewem zb6z, pracach przy plewieniu warzyw itp. /e
—protokél rozprawy z dnia 12.12.2016r. k.72, plyta CD k. 74, /.

W ocenie Sadu Okregowego, wyjasnienia wnioskodawcy nie zasluguja w pelni na wiare. Jesli bowiem przyjaé, ze
chodzilo on do szkoly codziennie, to nie jest fizycznie mozliwym, aby kazdego dnia byl w stanie wykonywa¢ prace
w gospodarstwie rolnym przez co najmniej 4 godziny. Prace w takim wymiarze mogl wykonywaé w czasie nasilenia
prac polowych czyli w kwietniu 1972, 1973, 1974 i w czasie wakacji. Natomiast w okresach, kiedy odbywaly sie
zajecia szkolne, dojazd do szkoly, uczestniczenie w lekcjach i przygotowywanie sie do nauki, odrabianie zadanych
prac wymagalo znacznie wiecej czasu, niz wynikaloby to z caloksztaltu zeznan wnioskodawcy. Nie mozna przy tym
ignorowa¢ tego, ze skarzacy musial mieé¢ takze czas na poranna i wieczorng toalete oraz spozycie positku. Musial
takze, uczeszczajac do szkoly przygotowywacé sie do lekcji, sprawdzianéw, pisa¢ wypracowania, rozwiazywaé zadania
z przedmiotéw $cistych, czytac zadane lektury.

Z wyjas$nien wnioskodawcy wynika, ze konczyl zajecia szkolne okoto godziny 13.00. Oznaczaloby to, ze odbywat po co
najwyzej 5 - 6 godzin lekcyjnych. Jest to malo prawdopodobne, zwazywszy, Ze uczeszczat do szkoly zawodowej, ktora
charakteryzowala sie konieczno$cia odbywania réwniez zajeé praktycznych. Zwykle w szkolach zawodowych nauka
trwala dziennie przez co najmniej 6 - 7 godzin lekcyjnych. Przyjmujac jednak nawet, ze okolo 14.00 wnioskodawca
wyjezdzal ze szkoly bezposrednio do oddalonego okolo 6 km domu, to potrzebowal zapewne czasu na spozycie positku
czy zmiane odziezy, aby wykona¢é prace w gospodarstwie.

Nie zasluguja, w ocenie Sadu , na wiare zeznania wnioskodawcy, ze mogl pracowaé w gospodarstwie rolnym rodzicéw
co najmniej cztery godziny codziennie . WatpliwoSci budzi réwniez czestotliwo$é opuszczania zaje¢ lekcyjnych w
spornym okresie. Ze Swiadectw szkolnych wynika, iz w roku szkolnym 1971-1972 opuscil 65 godzin, natomiast w roku
szkolnym 1972-1973 bylto to 36 godzin. Przyjmujac , ze $rednio dziennie odwolujacy mial sze$¢ godzin lekcyjnych,
opusécil on w pierwszym klasie okolo 11 dni, natomiast w drugiej klasie 6 dni. W ocenie Sadu, jezeli nawet cze$é tego
okresu wnioskodawca przeznaczyt na prace w gospodarstwie rolnym, to nie mozna wykluczy¢, iz w tym czasie byt on
chory, a co za tym idzie byl on niezdolny do pracy w gospodarstwie czy tez do chodzenia do szkoly /k. 351 37/.

Natomiast pomoc w pracach gospodarskich, ktéra miata charakter dorazny, lub ponizej polowy normatywnego czasu
pracy, nie moze by¢ uznana za prace w gospodarstwie w rozumieniu art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazy, co nastepuje:
Odwolanie znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach prawa i podlega uwzglednieniu.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy uprawnienia ubezpieczonego do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 887).

Stosownie do art. 184 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Z kolei w mySl z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli speili
lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn) oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

W mysl ust. 2 art. 184 w/w ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Pahstwa. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze poprzednio (art. 184 ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2013 roku), w odniesieniu do
ubezpieczonych bedacych pracownikami ustawodawca wymagal procz tego rozwiazania stosunku pracy.

Jak wynika z akt sprawy organ rentowy uznat odwolujacemu jedynie 24 lata 5 miesiecy i 14 dni okres6w sktadkowych
i nieskladkowych. Natomiast w niniejszym postepowaniu odwolujacy domagat sie zaliczenia pracy w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw w okresie od dnia 28 marca 1972 roku do dnia 12 czerwca 1974 roku a wiec w trakcie nauki
w (...) Szkole Zawodowej w O..

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest to, ze odwolujacy posiada okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn. Na wymagane w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wnioskodawca
wykazal staz 20 lat i 4 miesiecy i 11 dni.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy emerytalnej. Przepis art.
10 ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art. 56 mozna traktowacé jako okresy skladkowe przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz do obliczania wysoko$ci emerytury. Jako trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust.
3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.

Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy w
gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru Swiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust.
2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do uwzglednienia okreséw pracy przed
dniem 15 listopada 1991 roku wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy petnego
wymiaru czasu pracy.

Watpliwosci odno$nie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
w ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia
przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r.,
IT UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok
1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.



W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkow
rodziny rolnika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/.

Duze watpliwoS$ci dotyczg takze sezonowej pracy domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym np. podczas przerwy
wakacyjnej.

W wyroku z dnia 13 stycznia 1998 r., zapadlym w sprawie sygn. II UKN 433/97, Sad Najwyzszy jasno wypowiedzial
poglad o niezaliczalnoSci pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywanej podczas wakacji przez dziecko
uczeszczajace do szkoly /opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 1998, Nr 22, poz. 668/.

Jednakze w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., Sad Najwyzszy (II UKN 155/00 ; OSNAPiUS 2002, nr 16, poz.
394) odrzucit zwigzek wykonywania czynnosci rolniczych z kryteriami okreslajacymi termin "domownika" wedlug
art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., kwalifikujac te czynno$ci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, wylacznie za
pomoca spelnienia warunku wykonywania pracy w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Za
zasadno$cia uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16 roku
zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy
opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., III AUa 397/06 (Lex nr
253467).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyroku podniosl, iz zasadnicze znaczenie nalezy przypisaé¢ odrebnosci
systemdw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 poz. 887) i ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na odmiennych
zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania $§wiadczen. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu
Najwyzszego, przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okresow
ubezpieczenia, nalezy uznac za przepisy szczeg6lne, ktore wymagaja $cislego interpretowania i ostroznego stosowania.
W ocenie Sadu Najwyzszego ,okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo
ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreélenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do
okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikoéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢
uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow okres ubezpieczenia spotecznego
domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie”.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, w ocenie Sadu Okregowego, iz wskazany przepis art. 10 Ustawy nie zostal
wprowadzony w oderwaniu od przepisdéw szeroko rozumianego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przed dniem 1 stycznia 1983 roku nie istnial obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow za domownika. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 1983 r. w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i dotyczylo domownikéw, czyli 0s6b bliskich rolnikowi,

pracujacych w jego gospodarstwie i dla ktérych praca ta stanowila gléwne Zrédlo utrzymania.

Na tle art. 10 (wczeéniej art. 5 ustawy o rewaloryzacji) zaznaczyl sie podzial okreséw uwzglednianych jak okresy
skladkowe, na okresy objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, wymienione w punkcie 1 tego artykulu, oraz
okresy, ktorych przed tym dniem ubezpieczenie nie obejmowalo. W punkcie 2 tego przepisu chodzilo o okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli bycia rolnikiem przed 1 lipca 1977 roku (od 1 lipca 1977 roku wprowadzono
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikéw), a w punkcie 3 o okres pracy w gospodarstwie rolnym wynikajacy
przed dniem 1 stycznia 1983 roku z innego statusu niz status rolnika (od 1 stycznia 1983 roku wprowadzono
ubezpieczenie spoleczne domownika).



Powyzsze $wiadczy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie o tym, iz ustawodawca, wprowadzajac przepis art.
10 ustawy, odnosit go do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, aczkolwiek nie musi by¢ to zwigzane

ze stosowaniem wprost definicji domownika, przy ustalaniu uprawnien emerytalnych z FUS. Powyzsze wynika juz
chociazby z dat wymienionych w tym przepisie, ktore odpowiadaja datom wprowadzenia obowiazkowych ubezpieczen
rolnika i domownika. Przed wskazanymi tam datami osoby, ktore de facto wypekialy definicje rolnika czy domownika,
nie byly ubezpieczone i nie mialy obowiazku odprowadzania skladek.

Nalezy podkresli¢é, iz ubezpieczenie spoleczne shuzy lagodzeniu konsekwencji socjalnych zdarzen losowych
pozbawiajacych lub ograniczajacych mozliwoéci utrzymania sie z wlasnej pracy, takich jak niezdolno$¢ do pracy,
czy staro$é i co do zasady polega na gromadzeniu $rodkéw finansowych ze skladek os6b objetych danym rodzajem
ubezpieczenia, z ktorych nastepnie, w razie zaistnienia zdarzenia losowego, wyplaca sie odpowiednie Swiadczenia.
Konsekwencja tego jest zwiazanie prawa do §wiadczen i ich wysokoSci z uprzednim oplacaniem skladek. Prawo do
Swiadczen z reguly powstaje po odpowiednio dtugim okresie oplacania skladek przez przyszlych swiadczeniobiorcow.
Jednakze ustawodawca wprowadzit wyjatki od wymienionej zasady, nakazujac zaliczenie do okresu ubezpieczenia
(okresu oplacania skladek) innych okreséow, tzw. okreséw zaliczanych (zaliczalnych) do okresu ubezpieczenia
spolecznego.

Powyzsze dotyczy rowniez art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy. Ustawodawca chcac zréwnaé szanse osob wykonujacych
realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w przepisie art. 10 Ustawy, z tg samg praca
rolnika, ktory wykonywal prace rolnicze po 1 lipca 1977 roku i domownika, ktéry wykonywal prace po 1 stycznia 1983
roku, w zakresie mozliwosci zaliczenia tych okreséw do okresow skladkowych uprawniajacych do nabycia prawa do
emerytury, wprowadzil zapisy art. 10 Ustawy. A zatem nie mozna rozpatrywac¢ wskazanego przepisu w catkowitym
oderwaniu jego tresci od calego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez regulacji dotyczacej ubezpieczen
spotecznych rolnikéw. (...) ubezpieczen spolecznych ma byé¢ systemem spdjnym, wzajemnie sie uzupelniajacym
i niesprzecznym, co wynika miedzy innymi z uregulowan dotyczacych przenikania sie ubezpieczen rolniczych z
ubezpieczeniami spolecznymiz FUS. Nie mozna np. uwzglednié¢ okreséw pracy rolniczej wynikajacych zart. 10 ust. 1i 2
podwdjnie, tzn. zar6wno przy ustalaniu prawa do $wiadczen rolniczych, jak i §wiadczen pracowniczych i pochodnych,
0 czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy o e.r. FUS i art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r. (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego
1997 ., I UR 2/97, OSNAPiUS 1997, nr 24, poz. 497). Poglad wyrazony w sprawie II UR 2/97 znalazl potwierdzenie
takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak choéby w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., IT UK 164/06
(OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, iz zaréwno orzecznictwo jak i literatura sa zgodne co do tego, ze zaréwno
mozliwo$é traktowania okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym, jako
okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w sposob

restryktywny.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwym dokonanie interpretacji tresci art., 10 Ustawy w caltkowitym oderwaniu
od pojmowanego calo$ciowo sytemu ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwie, jak wskazal Sad Najwyzszy, przepis art.
10 Ustawy, nie bedzie mial zastosowania do oséb zatrudnionych przed 1 stycznia 1983 roku na podstawie umowy o
prace. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposodb nalezy wowczas potraktowac osoby, ktére wykonywaly prace rolnicze,
nie bedac osobami bliskimi rolnikowi i ktére nie zostaly zgloszone do ubezpieczen jako pracownicy, a od wynagrodzen
ktoérych nie odprowadzono skltadek. Mozliwo$é¢ zaliczenia takim osobom pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
ubezpieczeniowego wprost na podstawie art. 10 ustawy, dokonujac interpretacji ich zatrudnienia w gospodarstwie
rolnym jedynie na podstawie wymiaru czasu pracy, stawialaby ich w lepszej sytuacji niz np. pracownikéw, nie
zgloszonych do ubezpieczen spolecznych, za ktoérych nie byly odprowadzane skladki. Poza tym rolnicy mogli
zawiera¢ roOwniez umowy o prace sezonowa z pracownikami. Wydaje sie, w zwigzku z tym wielce kontrowersyjne
dopuszczenie mozliwo$ci stosowania dobrodziejstwa art. 10 Ustawy, do wszystkich osdb, niezaleznie od ich zwigzania



z gospodarstwem rolnym, codziennego korzystania z dochodéw tego gospodarstwa, wspoluczestniczenia w jego
tworzeniu i pracy na jego rzecz. A zatem nalezaloby uznaé, iz aczkolwiek niewatpliwie istnieje odrebno$é systemow
ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, czyli - zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19
grudnia 2000 roku — nie mozna wprost stosowac kryteriow domownika, to jednak praca w gospodarstwie rolnym, w
rozumieniu przepisu art. 10 Ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w calkowitym oderwaniu od przepiséw regulujacych
ubezpieczenia spoteczne rolnikow. Jezeli bowiem mamy do czynienia z osoba, ktora spelnia kryteria rolnika czy
domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to oczywistym jest, ze praca tych os6b w
gospodarstwie rolnym lub jego prowadzenie przed datami wskazanymi w przepisie art. 10 Ustawy, bedzie spelniala
kryteria wymienionego przepisu. Jezeli natomiast praca byla wykonywana przez osobe obca rolnikowi, to nalezaloby
rozwazy¢ kwestie zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy o prace, czy umowy o prace sezonowg, zwlaszcza
jezeli byla ona wynagradzana. Jezeli praca jest wykonywana w okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego
de facto gospodarstwo rolne nadal stanowi centrum zyciowe, w ktorym dziecko mieszkalo, pomagalo w pracy w
gospodarstwie rolnym, wspolnie z rodzicami przyczynialo sie do jego rozwoju to rowniez nalezy zgodzié sie z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyroku, iz moze by¢ ona zaliczona jako praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4 godzin dziennie. Nadal bowiem
stanowi prace wymagana od dziecka rolnika w celu pomocy rodzicom, wypracowania wspélnego dobra, z ktérego
dziecko korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna.

W przedmiotowej sprawie natomiast mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej skarzacy byl dzieckiem rolnika, ale
roéwniez domownikiem rolnika, gdyz na stale mieszkat z rodzicami prowadzacymi gospodarstwo rolne we wsi E..

Odnoszac sie do spornego okresu nalezy wskazac, ze nauka w szkole $redniej

w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne, co do zasady, wyklucza mozliwo$¢ podjecia statej pracy w gospodarstwie
rolnym, w rozmiarze pozwalajgacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia. Jedynie wykonywanie stalej pracy
w gospodarstwie rolnym, w ktorym dana osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac,
zwigzanych z prowadzong dzialalnoécig rolniczg w wymiarze nie krotszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy
pozwala na spelienie przeslanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Mozna zatem jedynie przyjac, ze skarzacy
stale pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie nasilenia prac polowych zwigzanych z sadzeniem
ziemniakow , zasiewem zb0z, pracach przy plewieniu warzyw itp czyli w miesigeach - kwietniu w latach 1972,
1973, 1974 . Doda¢ nalezy, ze wnioskodawca zeznal, iz opuszczal zajecia szkolne jedynie, gdy bylo nasilenie prac w
gospodarstwie, a takim okresem byl kwiecien kazdego roku, co Sadowi jest znane notoryjnie, oraz w czasie
wakagcji szkolnych, w tym bowiem czasie mozna méwic o jego dyspozycyjnosci, nadto w lecie zwykle jest wiecej
prac do wykonania w gospodarstwie rolnym, np. w okresie zniw.

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy prowadzi
do wniosku, ze jest mozliwym zaliczenie ubezpieczonemu jedynie okresu przypadajacego po ukonczeniu 16 roku Zycia
w:

- kwietniu 1972r., 1973r., oraz 1974r., gdy wystepowalo nasilenie prac polowych zwiazanych z sadzeniem ziemniakow,
zasiewem zb0z, pracach przy plewieniu warzyw itp. oraz w czasie wakacji szkolnych , a wiec 3 miesiqgce,

- okresie od 24 czerwca 1972 roku do 31 sierpnia 1972 roku (wakacje po ukonczeniu pierwszej klasy tj. 2 miesiace i
7 dni),

- okresie od 20 czerwca 1973 roku do 31 sierpnia 1973 roku (wakacje po ukonczeniu drugiej klasy tj. 2 miesiace i 11
dni), a wiec 4 miesigce i 18 dni.

Zatem wnioskodawca udowodnit , lacznie z okresem uwzglednionym przez ZUS: 24 lata 5 miesiecy 14 dni plus
udowodnienie przed Sadem 7 miesiecy 18 dni — 25 lat stazu ubezpieczeniowego .



Podkresli¢ nalezy , ze emerytura we weze$niejszym wieku emerytalnym ma charakter wyjatkowy, a warunki jej nabycia
nalezy interpretowac SciSle. Aby powstalo prawo do emerytury musza zaistnie¢ lgcznie wszystkie wymienione w
przepisach prawa przestanki.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477’4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie : o dpis wyroku wraz z uza sadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy i pelnoomicnkowi ZUS,
wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS .



