Sygn. akt VIII U 2229/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt. 1,3, art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 9 ust. 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, stwierdzil, ze P. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika sktadek (...) SA podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach 1 grudnia 2001 r do 31 grudnia 2001 r oraz 1 grudnia 2003 r do 31 grudnia 2003 r i podstawy wymiaru
skladek wynosza:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy za (...) — 15600 zl, za 12/2003 r- 4300 zl,
- na ubezpieczenie zdrowotne za (...) — 13063,44 z1, za (...) — 3600,82 z} , 82 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze P. P. byt zgloszony w spornym okresie do ubezpieczenia zdrowotnego
jako osoba wykonujgca umowe zlecenia majac ustalone prawo do emerytury, nie zostal natomiast, mimo takiego
obowiazku, zgloszony do ubezpieczen spolecznych. /decyzja - w aktach ZUS /.

W dniu 27 lipca 2015 roku platnik sktadek (...) SA w L. zlozyta odwolanie od w/w decyzji, podnoszac, ze decyzja zostala
wydana w sytuacji, gdy nastgpilo w catoSci przedawnienie roszczen o zaplate skladek objetych zaskarzong decyzja. Z
ostrozno$ci procesowej wniosla o ustalenie przedawnienia obowiazku zaplaty skladek przez platnika skltadek. Wniosta
takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. /odwolanie k. 2-4/.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 sierpnia 2015 roku wniosl o jego oddalenie, argumentujac jak
w zaskarzonej decyzji. Podniosl, ze sporna decyzja nie dotyczy kwestii dochodzenia uregulowania skladek, natomiast
wniosek o stwierdzenie przedawnienia sktadek zostal przekazany do rozpoznania /odpowiedz na odwolanie k. 15/.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku pelnomocnik ZUS wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 2400 zl/e - protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2016 r 00:11:03/

W piémie z dnia 5 kwietnia 2016 r ubezpieczony P. P. reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu wniést o oddalenie
odwolania i przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, o§wiadczajac, ze koszty nie zostaly zaplacone w zadne
czeSci. /pismo — k. 37/

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r pelnomocnik wnioskodawcy wniést o nieobciazanie kosztami procesu.
/e — protokél z dnia 30 sierpnia 2016 r 00:03:37/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) SA w L. laczyta umowa zlecenie w okresie od 1 do 31 grudnia 2001 ri od 1 grudnia 2003 r do 31 grudnia 2003 r.
Z tego tytulu zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego w grudniu 2013 r, nie zostal zgloszony do ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 grudnia 2001 1, zostal zlozony za niego raport (...) zuwzglednieniem podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne. W tym okresie nie mial innego tytulu do ubezpieczen.

/okoliczno$é bezsporna/
Podstawy wymiaru skladek za sporny okres wynosza:
- na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za (...) — 15600 zl, za 12/2003 r- 4300 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za (...) — 13063,44 zl, za (...) — 3600, 82 z} .



/imienne raporty miesieczne — k. 83 -86/

ZUS sporzadzil z urzedu prawidlowe dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe za sporne okresy, uwzgledniajac
podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

/okolicznos$é bezsporna/

P. P. pismem z dnia 27 maja 2015 r wystapil do ZUS o wydanie decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w grudniu 2001 r i grudniu 2003 r oraz o podstawy wymiaru sktadek.

/wniosek — akta ZUS/

W dniu 271lipca 2015 (...) SAw L. wniosta o wydanie decyzji stwierdzajacej wyga$niecie obowigzku zaplaty ustalonych
zaskarzona decyzja sktadek w zwigzku z przedawnieniem obowiazku ich zaplaty.

/kopia wniosku — k. 41/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j.Dz. U. 2016/963), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Osoby te majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 13 pkt. 2 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i ust. 3 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie
zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1, ust. 2¢, art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz.U 1997/153 — w brzmieniu w spornym okresie)

do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z
przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Jezeli spelnione sg przestanki do objecia obowigzkiem ubezpieczenia,
z wiecej niz jednego tytulu, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie, z
zastrzezeniem ust. 3-7.

W rozpoznawanej sprawie ostatecznie poza sporem pozostawala kwestia zawartej umowy (mimo wcze$niejszego
zadania platnika o zalaczanie uméw o dzielo) i podstawy wymiaru skladek (w tym zakresie strona nie podnosila
zadnych zarzutéw, wnoszac dodatkowo o ustalenie wygas$niecia obowigzku oplacania skladek). Platnik nie podwazyl
w zaden sposob merytorycznych kwestii zawartych w decyzji (okresu umowy, rodzaju umowy i podstawy wymiaru
skladek) poprzez podjecie w tym zakresie inicjatywy dowodowej. Podnosil wylacznie, iz brak jest mozliwoséci wydania



decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym wskazanym w decyzji w tych okresach, co do
ktérych uplynal termin przedawnienia naleznosci z tytutu tego ubezpieczenia.

W istocie, zgodnie z treScig art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy systemowej nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Przepis ten jednak nie odnosi sie do
przepiséw regulujgcych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 83 ustawy systemowej organ rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegdblnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu sktadek.

Prawo do wydania decyzji w zakresie podstawy wymiaru skladek nie ulega przedawnieniu, a przedawnieniu ulegaja
jedynie naleznoSci z tytutu skladek. /tak wyrok SA w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 r, III AUa 1688/12/

Dopuszczalne jest zatem ustalenie w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegania ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy
nalezno$ci z tytutlu skladek na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji. /tak SN w uchwale z
dnia 8 czerwca 2016 r, III UZP 8/16, opubl. na stronie www.sn.pl/

W ocenie Sadu wskaza¢ nalezy, ze wydana decyzja nie pozostaje bez wplywu na status ubezpieczonego, ktory
wystepujac o Swiadczenie bedzie mogl legitymowac¢ sie dodatkowym okresem ubezpieczenia. Przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy skladkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6
ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s.), bez wzgledu na to, czy platnik niebedgcy ubezpieczonym oplacil nalezne za niego skladki/tak
SN w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r, IT UK 194/15, lex nr 2048969/

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w stosunku do organu rentowego na podstawie art. 98 kpc w zw.
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu /Dz.U. 2013/490/ w zw. z § 1 pkt. 3 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29
lipca 2015 r zmieniajace powyzsze rozporzadzenie/Dz.U. 2015/1078/, w stosunku do zainteresowanego dodatkowo
na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r i art. 122 kpec. Sad przyjal do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia stawke minimalng, z uwagi na to, ze strony nie sprecyzowaly warto$ci przedmiotu sporu.

Sad nie znalazl podstaw do nieobciazania wnioskodawcy kosztami procesu na podstawie art. 102 kpe, z uwagi
na niewykazanie okoliczno$ci wynikajacych z tego przepisu, w szczegdlnosci okolicznoéé, iz w istocie obowiazek
zaplaty skladek ulegl przedawnieniu, nie oznacza, co bylo przedmiotem tego postepowania, ze wydana decyzja byla
bezprzedmiotowa.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



