Sygn. akt VIII U 263/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L., po rozpoznaniu
wniosku z dnia 5 listopada 2014 roku, odmoéwil I. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2014 roku stwierdzila, ze
wnioskodawcezyni nie jest niezdolna do pracy. Orzeczenie stanowilo podstawe wydania decyzji. Wobec niespelnienia
przez wnioskodawczynie wszystkich warunkéw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
okre§lonych w art. 57 ustawy emerytalnej, ZUS nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku.

/decyzja - k. 67 akt ZUS/

W dniu 19 stycznia 2015 roku odwolanie od ww. decyzji zlozyla I. M., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Wnioskodawczyni podniosta, ze odwolanie uzasadnione
jest stanem jej zdrowia.

/odwolanie - k. 2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 28 stycznia 2015 roku organ rentowy wniést o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w treSci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 2 - 4/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawczyni poparta odwolanie.
Pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.

/stanowiska stron - e-protokél z dnia 30 marca 2017 roku - 00:01:09 - 00:04:19 - plyta - k.154/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona I. M. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 5 listopada 2014 roku I. M. wniosta do ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 62 akt ZUS/

Whnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 22 listopada 2012 roku do 30 listopada
2014 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto akta ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2014 roku uznal, ze I. M. nie jest niezdolna do pracy.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: orzeczenie - k. 64 - 64 verte akt ZUS/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2014 roku roéwniez uznala, ze I. M. nie jest niezdolna do pracy.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: orzeczenie — k. 66 - 66 verte akt ZUS/

W badaniu sgdowo - neurologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
z wielopoziomowymi dyskopatiami z okresowym zespolem boélowym bez objawow powiklaii korzeniowych.
Nie stwierdzono objawow ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego, w szczegdlnosci objawow powiklan



korzeniowych zmian zwyrodnieniowych kregostupa w postaci rwy kulszowej czy barkowej. Ustalono, Ze po
zakonczeniu okresu pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni odzyskala zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa z zespolem bolowym nie moze
wykonywac ciezkiej pracy fizycznej w szczegolnosci polaczonej z dzwiganiem. Moze pracowaé na innych stanowiskach
zgodnych z posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowych. W ocenie neurologicznej wnioskodawezyni jest zdolna
do pracy.

/pisemna opinia bieglego neurologa - k. 15 - 16 verte; uzupelniajaca pisemna opinia bieglego neurologa - k. 49 verte/

W badaniu sgdowo - gastrologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni: przewlekle zapalenia blony §luzowej przelyku
i zoladka, refluks zdlciowy, stan po polipektomii odbytnicy (w styczniu 2013 roku), stan po cholecystektomii
laparoskopowej (wrzesien 2014 roku). Wnioskodawczyni pozostaje pod opieka lekarza rodzinnego. Nie byla
kierowana do poradni gastrologicznej. W sierpniu 2014 roku stwierdzono u wnioskodawczyni zétaczke i
kamice pecherzyka zolciowego. Wykonano laparoskopowo cholecystektomie, po ktoérej nie bylo powiklan. W
POZ wnioskodawczyni jest leczona farmakologicznie z rozpoznaniem zapalenia zotadka. Schorzenia gastrologiczne
przebiegaja u wnioskodawezyni bez istotnych powiklan, nie uposledzaja stanu jej odzywienia. Wnioskodawczyni w
ocenie gastrologicznej nie jest niezdolna do pracy z powodu schorzen przewodu pokarmowego.

/pisemna opinia bieglego gastrologa - k. 17 - 18 verte/

W badaniu sadowo - internistycznym rozpoznano u wnioskodawczyni: wade serca pod postacia niedomykalnosci
mitralnej I/1I st i niedomykalno$ci aortalnej I st po przebytym

w 1976 roku reumatycznym zapaleniu wsierdzia, bez istotnej progresji wady, bez objawéw niewydolnoSci
serca, niedostuch zaopatrzony, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z objawowym zespotem bolowym. W ocenie
internistycznej wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. Brak jest internistycznych przyczyn uzasadniajacych orzeczenie
dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Nie stwierdza sie klinicznych wykladnikéw niewydolnoSci oddechowej, a
ci$nienie tetnicze krwi jest prawidlowe. Brak jest danych na pogorszenie stanu zdrowia i sprawnoéci organizmu. Nie
wykonywano badan §wiadczacych o progresji wady. Nie bylo koniecznoS$ci hospitalizacji z przyczyn kardiologicznych.

/pisemna opinia bieglego internisty - k. 29 - 32 verte; uzupekiajaca pisemna opinia bieglego internisty - k. 51/

W badaniu sadowo - ortopedycznym rozpoznano u wnioskodawczyni: dyskopatyczne zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa z subiektywnym zespotem bolowym, zesp6t bolesnego barku lewego z niewielkim upos$ledzeniem funkcji
tego stawu. Z ortopedycznego punktu widzenia wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. Nie stwierdzono upo$ledzenie
funkcji narzadu ruchu w stopniu uzasadniajagcym uznanie wnioskodawczyni za cze$ciowo lub catkowicie niezdolng
do pracy. Ewentualne nasilenie ograniczenia funkcji narzadu ruchu spowodowane dolegliwo$ciami bolowymi moze
by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnosSci do pracy (zwolnienia lekarskiego). Niewielkie upo$ledzenie funkcji
kregostupa i barku prawego nie powoduja czeéciowej lub calkowitej niezdolnoSci do pracy, zgodnej z poziomem
kwalifikacji wnioskodawczyni.

/pisemna opinia bieglego ortopedy - k. 34 - 37; uzupelniajgca pisemna opinia bieglego ortopedy - k. 50/

W badaniu sadowo - laryngologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni obustronne oslabienie shuchu.
Whnioskodawczyni ma zachowana spoteczng funkeje stuchu, dodatkowo korygowana aparatem stuchowym do lewego
ucha. Ma w pelni sprawna statyke ciala.

Z laryngologicznego punktu widzenia wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

/pisemna opinia bieglego laryngologa - k. 85 - 86 verte/

W badaniu sagdowo - psychologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni: ogolng sprawno$c¢ intelektualng w dolnych
granicach normy; cechy osobowoéci bierno - zaleznej z tendencjami do reakcji lekowo - depresyjnych i somatyzacji
objawow; oslabienie sprawnosci procesé6w poznawczych, mogace $wiadczyé o rozpoczynajacych sie zmianach



organicznych w moézgu (samoistne procesy starzenia sie i zmiany krazeniowe), aktualnie stwierdzone zmiany w
funkcjonowaniu psychicznym w niewielkim stopniu zaklécaja codzienne funkcjonowanie.

/pisemna opinia biegltego psychologa - k. 102 - 102 verte/

W badaniu sadowo - psychiatrycznym rozpoznano u wnioskodawczyni cechy osobowo$ci bierno - zaleznej z tendencja
do reakcji lekowo - depresyjnych oraz z niewielkiego stopnia zaburzeniami funkcji poznawczych na podlozu zmian
organicznych w centralnym ukladzie nerwowym. Z psychiatrycznego punktu widzenia wnioskodawczyni jest zdolna
do pracy. Stwierdzone cechy osobowos$ci moga Swiadcezy¢ o rozpoczynajacych sie zmianach organicznych w mozgu,
jednakze w niewielkim stopniu zakldcaja codzienne funkcjonowanie. W badaniu psychiatrycznym nie stwierdza sie
glebszych zaburzen depresyjnych, zaburzen psychotycznych czy otepiennych.

/pisemna opinia bieglego psychiatry - k. 87 - 88; k.103 - 105/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz na podstawie opinii bieglych: internisty, gastrologa,
ortopedy, neurologa, laryngologa, psychiatry i psychologa, ktore stanowily podstawe do oceny stanu zdrowia I. M..

Biegli wydali opnie na podstawie dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, dokumentacji ZUS oraz na podstawie
przeprowadzonych badan.

Biegli w sposo6b jasny i precyzyjny odpowiedzieli na postawione im pytania, wskazujac szczegbélowo podstawy
dokonanych w opinii ustalen. Biegli internista, neurolog i ortopeda odpowiedzieli ponadto na podnoszone przez
wnioskodawczynie zarzuty do opinii, wyjasniajac w ramach pisemnych opinii uzupehiajgcych wszelkie watpliwoSci
i zastrzezenia.

Kazdy z bieglych wydawal opinie z punktu widzenia swojej specjalno$ci. Wszystkie opinie byly jednak zgodne ze
stanowiskiem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 grudnia 2014 roku.

Whnioskodawczyni nie podnosila dalszych zarzutow wobec zlozonych pisemnych opinii uzupehiajacych i nie zglaszala
dalszych wnioskéw dowodowych. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci , ktére pozwolilyby zdyskredytowac
wydane w sprawie opinie bieglych a tym samym pomina¢ je przy orzekaniu. W ocenie sadu sa one miarodajne w
celu oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni i jej zdolno$ci do pracy. Okoliczno$¢ ,iz wnioskodawezyni odmiennie niz
biegli ocenia stan swojego zdrowia nie jest wystarczajaca podstawa do pominiecia przy orzekaniu wydanych w sprawie
opinii , w szczegblnosci jezeli twierdzenia wnioskodawczyni maja wylacznie charakter jej subiektywnych ocen.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



W mysl art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej

5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktéorym mowa

w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Zgodnie z art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
celowos$ci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

Warunki okres§lone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byto, czy I. M. jest niezdolna do pracy. Organ rentowy nie kwestionowal
spelnienia pozostatych przestanek wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lno$ci na podstawie zgodnych opinii bieglych ustalil,
ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Biegli zgodnie stwierdzili, ze wystepujace schorzenia moga by¢
kontrolowane farmakologicznie,

w ramach podstawowej opieki zdrowotnej, ewentualnie leczone w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy (zwolnienia
lekarskiego). Wnioski opinii wszystkich bieglych sg zgodne z trescig orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17
grudnia 2014 roku. Wszyscy biegli jednoznacznie wskazali ,iz pomimo wystepujacych u wnioskodawczyni schorzen
nie jest ona niezdolna do pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie moga przesadzac
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Rowniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest réwnoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, cho¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majgcym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas



wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. aktIl UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie

z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477 ‘4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia
22 grudnia 2014 roku - znak (...), orzekajac jak sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji.

12.05.2017



