Sygn. akt VIII U 4487/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze G. N. jako
wspolnik spotki cywilnej (...) w R. jest zobowiazana do zaplaty kwoty 71.713,28 zt z tytulu naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres od grudnia 2010 roku do stycznia 2011 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.11581 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 roku, poz.749) w zw. z art.31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1442 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz ubezpieczona byla wspolnikiem spolki cywilnej (...) w spornym okresie.

Spolka cywilna, jako platnik sktadek nie wywigzala sie z obowiazku zaplaty skladek w okresie od grudnia 2010 roku
do stycznia 2011 roku z tytulu skladek:

+ na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 30.932,88 zl,

« na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 15.639,98 zl,

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 2.915,42 z}
oraz odsetek w kwocie 22.225 z}.

Decyzja z dnia 6 paZzdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. G. jako
wspolnik spotki cywilnej (...) w R. jest zobowiazana do zaplaty kwoty 71.713,28 zt z tytulu naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres od grudnia 2010 roku do stycznia 2011 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.11581 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 roku, poz.749) w zw. z art.31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1442 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz ubezpieczona byla wspolnikiem spolki cywilnej (...) w spornym okresie.

Spolka cywilna, jako platnik sktadek nie wywigzala sie z obowiazku zaplaty skladek w okresie od grudnia 2010 roku
do stycznia 2011 roku z tytulu skladek:

+ na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 30.932,88 zl,

« na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 15.639,98 zl,

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 2.915,42 z}
oraz odsetek w kwocie 22.225 z}.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze P. A.
(1) jako wspdlnik spodlki cywilnej (...) w R. jest zobowiazany do zaplaty kwoty 17.128,84 zl z tytulu naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres grudzieh 2010 roku.



Decyzja zostala wydana na podstawie art.11581 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 roku, poz.749) w zw. z art.31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1442 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz ubezpieczony byl wspoélnikiem spoltki cywilnej (...) w spornym okresie.
Spolka cywilna, jako platnik skladek nie wywigzala sie z obowigzku zaplaty skladek za grudzien 2010 roku:
« na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 5.769,40 zl,
« na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 5.989,44 z}
oraz odsetek w kwocie 5.370 zl.
Odrebne odwolania od powyzszych decyzji zlozyt pelnomocnik ubezpieczonych.
Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegdlnoSci:

1) art.115 §1 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku,
poz.749) w zw. z art.31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1442 ze zm.) poprzez niewskazanie jakich dokladnie powstajacych z mocy prawa
zobowigzan spo6lki cywilnej dotyczy odpowiedzialno$é skarzacego oraz nieprzeprowadzenie stosownego postepowania
administracyjnego w sprawie poprzedzajacej wydanie decyzji,

2) niewydanie skarzonych decyzji wobec wszystkich odpowiedzialnych solidarnie za zobowigzania spotki cywilnej
(wobec nastepcy prawnego spolki cywilnej (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia, co w szczegdlnosSci narusza
prawo wspoélnikow, wobec ktérych wydano decyzje do dochodzenia roszczen regresowych,

3) wydanie decyzji wobec wspdlnikéw spotki cywilnej ustalajac ich odpowiedzialno$é na ro6zne kwoty, w sytuacji
nieistnienia jakichkolwiek przestanek do réznicowania zakresu ich odpowiedzialnoSci, skutkujace naruszenie prawa
wspolnikow, wobec ktorych wydano decyzje ustalajaca odpowiedzialno$é na wyzsze kwoty do dochodzenia roszczen
regresowych,

4) art.6, art.7, art.8, art.g, art.10811i art.11 w zw. art.123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez wydanie
decyzji po przeprowadzeniu postepowania (w zasadzie jego nieprzeprowadzeniu) w sposob uragajacy podstawowym
zasadom prowadzenia postepowania administracyjnego opisanym w przedmiotowych przepisach.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw wnidst o uchylenie zaskarzonych decyzji w caloSci i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnidst o ich oddalenie.
Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 roku pelnomocnik ZUS wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniami z dnia 22 lipca 2015 roku sprawy dotyczace odwolania P. A. (1) (VIII U 4679/14) i G. N. (VIII U
4670/14) zostaly polaczone do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania M. G. (VIII U 4487/14).

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. zostala wezwana
do wziecia udzialu w sprawie.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne (...) spotka cywilna (NIP (...)) prowadzila dzialalnoéci
od dnia 2 sierpnia 1999 roku.

Ubezpieczona G. N. byta wspolnikiem sp6liki od dnia 2 sierpnia 1999 roku.

Ubezpieczona M. G. byla wspdlnikiem sp6tki od dnia 30 lipca 2009 roku.

Ubezpieczony P. A. (1) byt wspolnikiem sp6lki od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia 24 stycznia 2011 roku.
(pismo Urzedu Skarbowego — k.1 kat ZUS)

W dniu 28 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. zawiadomit ubezpieczona G.
N. o wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoéci jako wspolnika spolki cywilnej (...)
za zobowiazania obejmujace naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Pismem z dnia 277 maja 2014 roku ubezpieczona G. N. zostala poinformowana o zakonczeniu postepowania.
(zawiadomienia — akta ZUS)

W dniu 28 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. zawiadomil ubezpieczonego P.
A. (1) o wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnos$ci jako wspolnika spdlki cywilnej (...)
za zobowiazania obejmujace naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Pismem z dnia 277 maja 2014 roku ubezpieczony P. A. (2) zostal poinformowany o zakonczeniu postepowania.
(zawiadomienia — akta ZUS)

W dniu 28 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. zawiadomil ubezpieczona M.
G. o wszczeciu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci jako wspolnika spoétki cywilnej (...)
za zobowiazania obejmujace naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Pismem z dnia 27 maja 2014 roku ubezpieczona M. G. zostala poinformowana o zakonczeniu postepowania.
(zawiadomienia — akta ZUS)

W dniu 16 czerwca 2010 roku M. G., P. A. (1) i G. N. zawarli umowe sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia. Siedziba spotki byta R. (...).

Ubezpieczeni os§wiadczyli, ze sa wlascicielami skltadnikow majatkowych stuzacych do prowadzonej przez nich wspdlnie
dzialalnoSci gospodarczej i stanowiacych zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) spokki cywilnej G. N., M. G., P. A. (1) w R. i udzialy w kapitale pokryli wkladem niepienieznym
okreslonym w umowie spotki.

(umowa spolki — k.9-16)

W dniu 16 czerwca 2010 roku Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spétka cywilna G. N., M. G., P. A. (1) w
R. zostal wykreSlony w rejestru REGON.

(zaswiadczenie — k.17)



W dniu 13 stycznia 2011 roku i w dniu 17 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wydatl
Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) spolce cywilnej G. N., M. G., P. A. (1) w R. zadwiadczenie o
niezaleganiu w oplacaniu skladek.

(zaswiadczenia — k.7, k.8)

W dniu 5 stycznia 2011 roku ubezpieczeni jako (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) podjeli uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego sp6lki poprzez ustanowienie 1 nowego udzialu i pokryciu tego udzialu aportem w
postaci prowadzonego przez wspdlnikow przedsiebiorstwa jako zorganizowang czeé¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu
art.55" k.c. jako zespolu skladnikéw materialnych i niematerialnych prowadzonej przez G. N., M. G. i P. A. (1)
dzialalnosSci gospodarczej pod firma Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne (...) spotka cywilna
G.N.,, M. G, P. A. (1) wpisanej do ewidencji dzialalnosci gospodarczej przez Burmistrza B. w dniu 24 czerwca 2010
roku.

Ubezpieczeni wniesli do spolki skladniki, prawa i zobowigzania majatkowe na pokrycie nowoutworzonego udzialu
($rodki trwale, prawa majatkowe o charakterze niematerialnym z zakresu znajomosci bazy pacjentow, wierzytelnosci
kontrahentéw, zobowiazania z tytulu kredytow i pozyczek, zobowigzania biezace wobec dostawcow, zobowigzania z
tytulu wynagrodzen, ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, skutki w zakresie stosunkow
pracy, skutki prawne w zakresie praw i obowiazkéw w stosunkach handlowych zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarcze;j.

(uchwala — k.19-24)

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne (...) spotka cywilna zostala wyrejestrowana z ubezpieczen
jako platnik sktadek z dniem 24 stycznia 2011 roku. Deklaracja zostala wypelniona w dniu 9 marca 2011 roku.

(deklaracja wyrejestrowania z ubezpieczen — k.44)

W dniu 18 marca 2011 roku spétka cywilna (...) jako platnik skladek zlozyla deklaracje rozliczeniowa z grudzieni 2010
roku, wskazujac zobowiazanie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, za 43 ubezpieczonych.

(deklaracja — k.45)

Obliczaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne w spdlce cywilnej (...) zajmowala sie K. A., zatrudniona jako
ksiegowa. Do jej obowiazkéw nalezalo wypelnianie deklaracji i ich wysylanie. Nie byla upowazniona do oplacania
skladek.

Spolka cywilna otrzymywala wezwania do zaplaty sktadek z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o czym ubezpieczeni
byli informowani.

(zeznania $wiadka K. A. — min.00:09:42-00:22:24 protokodl z 26.06.2015 r.)

Zobowiazania Niepublicznego Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medycznego (...) spotki cywilnej na dzien wydania
decyzji z tytulu skladek wynosilo:

« na ubezpieczenia spoleczne 30.932,88 zl,
« na ubezpieczenie zdrowotne 15.639,98 zl,
« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 2.915,42 zk.

Odsetki na dzien wydania decyzji wynosily 22.225 zl.



Na dzien 5 stycznia 2011 roku zobowigzania spolki z tytutu sktadek wynosily:
+ na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 5.769,40 zl,
+ na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 5.989,44 z}

oraz odsetek w kwocie 5.370 zl.

(raport rozliczenia nalezno$ci — k.179-180, stan naleznoéci ptatnika — k.181)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentdw, ktorych tre$c i autentycznosc
nie budzila watpliwosci sadu.

Sprawozdania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Spolka ta powstala jako nowy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, a okolicznosé ze udzialowcami
spotki byli wspolnicy (...) spolki cywilnej nie ma wplywu na okreélenie wysokoéci zobowigzan z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne bylych wspolnikow spotki cywilne;j.

Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci wobec niezlozenia przez
skarzacych jakichkolwiek dokumentéw Zrodlowych, na podstawie ktoérych biegly méglby wydac¢ opinie w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczone G. N., M. G. odpowiadaja za
zobowiazania Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum Medycznego (...) spdlki cywilnej z tytutu:

a) skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od grudnia 2010 roku stycznia 2011 roku w kwocie 30.932,88 zl,
b) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2010 roku stycznia 2011 roku w kwocie 15.639,98 zl,

¢) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych w kwocie 2.915,42 71 i odsetek
obliczonych na dzien 6 pazdziernika 2014 roku w kwocie 22.225 z}.

oraz czy ubezpieczony P. A. (1) odpowiada za zobowigzania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Centrum
Medycznego (...) spolki cywilnej z tytulu

a) skladek na ubezpieczenia spoteczne za grudzien 2010 roku w kwocie 5.769,40 zl,

b) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2010 roku w kwocie 5.989,44 zl i odsetek obliczonych na dzien
6 pazdziernika 2014 roku w kwocie 5.370 zl.

Zgodnie z treScig art.31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) do nalezno$ci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio art.116, art.116a, art.117, art.11881
i2 oraz art.119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.201).

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.32 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).



W myél art.11581 Ordynacji podatkowej wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostatymi
wspoélnikami za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) spolki. Z kolei art.11582 ordynacji stanowi, ze §1 stosuje sie rowniez
do odpowiedzialno$ci bytego wspdlnika za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uptywat
w czasie, gdy byl on wspoélnikiem oraz zalegloéci wymienione w art.52 oraz art.52a powstale w czasie, gdy byt on
wspoOlnikiem.

Za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie odrebnych przepisow po rozwigzaniu spoélki, za zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnoSci uplywal po rozwigzaniu spdlki, oraz za zalegloSci
wymienione w art.52 oraz art.52a powstale po rozwigzaniu spdétki, odpowiadaja osoby bedace wspoélnikami w
momencie rozwigzania spotki.

Orzekanie o odpowiedzialnoSci wspélnikow spolki cywilnej nie jest oparte na zasadzie winy i dlatego nie ma
znaczenia ustalenie przyczynienia sie do powstania zalegloSci ani stopien zaangazowania poszczego6lnych wspolnikow
w dzialalno$¢ spotki cywilnej. Odpowiedzialno$é ta ma bowiem charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia i jest
solidarna.

Do wydania przez organ rentowy decyzji o odpowiedzialnosci wspdlnikdw spoétki cywilnej (...) w R. niezbedne bylo
wykazanie, ze zaleglo$¢ sktadkowa dotyczy spolki cywilnej, a odwolujacy byli wspélnikami spdtki w czasie powstania
zobowigzan, ktore przerodzily sie w dochodzona zalegltoé¢ spolki oraz jej wspolnikow. Z kolei na ubezpieczonych
spoczywal ciezar przedstawienia dowodéw w celu wykazania okoliczno$ci, ktére moglyby stanowic o zwolnieniu ich z
tej odpowiedzialno$ci. Takich dowodoéw w toku postepowania ubezpieczeni nie przedstawili.

Z ustalen Sadu wynika, iz P. A. (1) byt (...) sp6lki (...) do 24 stycznia 2011 roku, kiedy to wystapil ze spoiki.

M. G. i G. N. nie przedstawily dowodéw z ktérych wynikaloby, ze wystapily ze spotki przed uplywem terminu zaplaty
skladek za styczen 2011 roku. Spoétka cywilna (...) skladala dokumenty rozliczeniowe do stycznia 2011 roku. W tresci
uchwaly z dnia 5 stycznia 2011 roku wskazano spos6b pokrycia nowoutworzonego udzialu w (...) spolce z ograniczonag
odpowiedzialno$cig, wérod zespotu skladnikow materialnych i niematerialnych nie zostaly wymienione zobowigzania
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W toku postepowania ubezpieczeni nie przedstawili dowodéw z ktérych wynikaloby, ze naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za sporny okres zostaly uiszczone i w jakiej wysokoéci.

Nadto nalezy wskazaé, iz w sytuacji, gdy skarzacy byli wspdlnikami spélki cywilnej w czasie, gdy powstala zaleglosé
spotki w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a spotka ta zostala nastepnie przeksztalcona w spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia to sam fakt przeksztalcenia spoélki nie powoduje, ze skarzacy nie beda traktowani
jako ,,byli wspdlnicy” spolki cywilne;j.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przepis6w postepowania nalezy wskazaé,
iz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania
wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy.
Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej
przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie
owej legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydawania decyzji. Kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem
przepisoOw postepowania administracyjnego, w zasadzie nie jest przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych. Powyzsze wynika z tego, ze od momentu wniesienia odwolania do sagdu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie
pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie



sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 roku II UK 395/03,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r. w sprawie III UK 15/10, Lex nr 667499). Stwierdzenie takiej
wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat tez, ze w wypadkach innych wad, wymienionych, w art.15681 k.p.c. i w przepisach,
do ktorych odsyla art15681 punkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego
w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 roku, III CZP 43/80; z dnia 21 wrze$nia 1984 roku III CZP 53/84 a nadto wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, I UK 132/09 i z dnia 14 stycznia 2010 roku, I UK 252/09). Rozstrzygniecie
konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art.15881 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji
publicznej (art.15681 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji

wlasciwego organu administracji publicznej. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wérod przewidzianych w art.477°§3

k.p.c., art.477'°82 k.p.c. i art.477'4 k.p.c. sposob6éw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania
niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art.18081 k.p.a.

Wbrew twierdzeniom skarzacych, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajagca odpowiedzialno$é
wspOlnikow spolki cywilnej za zalegloSci skladkowe nie musi zawieraé wskazania, ze odpowiedzialnoéé¢ ta jest
solidarna z innymi wspoélnikami, co do ktérych zostaly wydane odrebne decyzje. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢,
ze wspolnicy spotki cywilnej ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne, gdy odpowiedzialno$é ta zostata okre$lona w warunkach przewidzianych w art.115 Ordynacji podatkowej,
jezeli tylko decyzje w tym przedmiocie zostaly wydane wobec wszystkich wspélnikéw, choé wobec kazdego z osobna
(uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 roku, I UZP 2/13, Lex nr 1463822; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2013 roku, I UK 483/12, Lex nr 1360192; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 roku, I
UK 205/13, Lex nr 1519906). Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 16 kwietnia 2014 roku, I UZP
2/13 ,,z konstytutywnego charakteru decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosSci na osoby trzecie wynika, ze tylko brak
decyzji oznacza brak odpowiedzialno$ci (solidarnej), wiec istotne jest, by zadna z tych os6b nie zostala pominieta i
by wobec kazdej decyzja zostala wydana. Nie jest konieczne, by byla to jedna decyzja adresowana do wszystkich”.
Sad Najwyzszy wyjasnil takze, ze z odeslania zawartego w art.91 Ordynacji podatkowej do art.36681 k.c. i art.369
k.c. wynika, ze po powstaniu solidarnego zobowigzania, a zatem po wydaniu decyzji w trybie art.10881 Ordynacji
podatkowej, organ rentowy moze dokonaé wyboru dluznika, od ktérego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelno$ci,
postapiwszy stosownie do art.36681 k.c. Skutkiem konstytutywnego charakteru decyzji o odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej za zalegloSci sktadkowe jest to, ze od chwili wydania decyzji kilku dtuznikow moze byé¢ zobowigzanych w ten
sposob, iz wierzyciel moze zadac¢ caloSci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dtuznikéw lgcznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostatych (solidarno$c¢
dhuznikéw); do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani (art.36682 k.c.).
Wierzyciel (organ ubezpieczen spolecznych) moze wiec dokonaé wyboru dluznika (czlonka zarzadu), od ktérego
bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnoSci, dopiero po powstaniu solidarnego zobowiazania, nie moze zatem
dokonaé tego przez wydanie decyzji tylko wobec niektérych z nich. Nie jest jednak konieczne wydanie jednej wspolnej
decyzji w stosunku do wszystkich cztonkéw zarzadu jako dluznikoéw i okreslenie w niej, ze ich odpowiedzialno$¢ jest
solidarna. Solidarno$¢ tej odpowiedzialnoéci wynika z przepiséw ustawy (art.369 k.c. w zwigzku z art.11681 Ordynacji
podatkowej). Oczywiscie wydanie jednej decyzji dotyczacej wszystkich wspdlnikéw spélki cywilnej z danego okresu
istotne jest dla dtuznikéw, ktérzy po uregulowaniu naleznosci dochodzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
moga wystapi¢ wobec pozostalych wspdlnikow z roszczeniami regresowymi, jednak wydanie osobnych decyzji o
odpowiedzialnoSci poszczegdlnych wspolnikow nie stoi tym roszczeniom na przeszkodzie. Zaspokojenie wierzyciela
skladkowego przez ktéregokolwiek z dtuznikow - nawet, gdy decyzje nie wskazywaly na solidarng odpowiedzialno$¢



dluznikéw - wywoluje skutek w postaci zwolnienia pozostalych dtuznikéw oraz rodzi, z mocy art.376 k.c., po stronie
tego dluznika, ktory splacil dlug, prawo regresu wobec pozostalych dluznikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2013 roku, I UK 483/12). Tylko pominiecie przez organ rentowy wydania decyzji wobec ktoéregokolwiek
ze wspdllnikow spotki wylacza mozliwoé¢ dochodzenia przez osoby, ktore spehily §wiadczenie wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, roszczen regresowych przystugujacych im wobec innych czlonkow zarzadu.

Nie ma rowniez podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku pelomocnika ubezpieczonych o uchylenie

zaskarzonych decyzji. Zgodnie z treécig art.477'#81 i §2 k.p.c. Sad pierwszej instancji albo oddala odwotlanie, albo,
uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzona decyzje. Mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji zostala ograniczona do

sytuacji wskazanej w §4 art.477'* k.p.c., ktora nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z materialnoprawnym
zadaniem zawartym w odwolaniu — uchylenia decyzji. Podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy
prawa materialnego i ewentualnie postepowania cywilnego, a nie przepisy procedury administracyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 roku, II UKN 356/01; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 roku, I UK 238/09).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98811 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego zostata
ustalona na podstawie §11 ust.2, §6 punkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013 roku, poz. 490
z pdzn. zm.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz.265).

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku (I UZ 47/11),
iz ,w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej przeniesienia na czlonkow zarzadu sp6lki zobowigzan
spolki za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radea prawnym powinno byé
ustalone na podstawie §6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), a nie w oparciu o §11 ust.2 oraz §12 ust.2 punkt 2 tego rozporzadzenia.”

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonych.

18 maja 2018 roku



