Sygn. akt VIII U 3442/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 roku - znak I (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 22 maja 2014 roku, odmoéwil K. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 maja 2014
roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2014
roku nie stwierdzila niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Orzeczenie stanowilo podstawe wydania decyzji. Wobec
niespelnienia przez wnioskodawce wszystkich warunkéw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
ZUS nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku.

/decyzja - k. 277 akt ZUS/

W dniu 11 wrze$nia 2014 roku odwolanie od ww. decyzji zlozyl ubezpieczony K. K., podnoszac, ze nie zgadza sie
ze stanowiskiem organu rentowego. Podnidsl, ze stan jego zdrowia uzasadnia przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

/odwolanie - k. 2 - 2 verte/

W odpowiedzi na odwotlanie, zlozonej w dniu 9 pazdziernika 2014 roku, ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3 - 3 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawca poparl odwolanie.
/e-protokoét z dnia 30 marca 2017 roku - 00:09:53 - 00:10:07 - plyta - k. 49/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. K. urodzil sie w dniu (...).

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 akt ZUS/

W dniu 22 maja 2014 roku K. K. zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2014 roku uznal, ze K. K. nie jest niezdolny do pracy.
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: orzeczenie - k. 17 - 18 akt ZUS/

Na skutek sprzeciwu od ww. orzeczenia Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2014 roku uznala, ze
K. K. nie jest niezdolny do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: orzeczenie — k. 21 - 22 akt ZUS/

W badaniu sadowo - neurologicznym rozpoznano u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne odcinka
szyjnego i ledzwiowo - krzyzowego kregostupa bez istotnych deficytow neurologicznych. Wnioskodawca zostal w
2013 roku wstepnie zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego odcinka ledZzwiowo - krzyzowego kregostupa. W dniu
11 grudnia 2014 roku przebyl operacje usuniecia (...)/C6 i C6/C7 z powodu boléw odcinka szyjnego kregostupa
promieniujgcych do obu barkéw. Po zabiegu zostal wypisany do domu w stanie ogdlnym i neurologicznym dobrym
z zaleceniem noszenia kolnierza ortopedycznego. W ocenie neurologicznej w dacie ztozenia wniosku o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy wnioskodawca nie byt niezdolny do wykonywania pracy.



/pisemna opinia bieglego neurologa - k. 6 - 8; pisemna uzupekiajaca opinia bieglego neurologa - k. 46/

W badaniu sadowo - neurochirurgicznym rozpoznano u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego
i ledZwiowego kregostupa, dyskopatie L4/L5 i stan po dyscectomii C5/C6 i C6/C7. W ocenie neurochirurgicznej
wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 22 maja 2016 roku. Narastajace zmiany zwyrodnieniowe,
szczegblnie w odcinku szyjnym i ledzwiowym powoduja u wnioskodawcy trudnoéci w lokomocji. Z powodu
zmian w kregostupie szyjnym wnioskodawca byt operowany. W wykonanym badaniu MR kregostupa ledZzwiowego
widoczna jest duza wypuklina na poziomie L4/L5. Narastanie zmian zwyrodnieniowych powoduje u wnioskodawcy
zmniejszenie zdolnoéci do podjecia pracy. U wnioskodawcy czeSciowa niezdolno$éc do pracy pojawita sie od dnia 22
maja 2016 roku

/pisemna opinia bieglego neurochirurga - k. 18 - 19/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz na podstawie opinii bieglych neurologa i
neurochirurga, ktére stanowily podstawe do oceny stanu zdrowia K. K..

Biegli wydali opnie na podstawie dokumentacji medycznej wnioskodawcy, dokumentacji ZUS oraz na podstawie
badania wnioskodawcy.

Biegli w spos6b jasny i precyzyjny odpowiedzieli na postawione im pytania, wskazujac szczegbélowo podstawy
dokonanych w opinii ustalen. Biegla neurolog odpowiadajgc na podnoszone przez ubezpieczonego zarzuty do opinii,
wyjasnila w ramach pisemnej opinii uzupelniajacej wszelkie watpliwoéci i zastrzezenia. Wytlumaczyla, co jest
przedmiotem jej oceny z punktu widzenia posiadanej specjalizacji, w jaki spos6b przeprowadza badanie i wyprowadza
na tej podstawie wnioski. Wnioskodawca nie podnosil zarzutéw wobec zlozonej pisemnej opinii uzupelniajacej bieglej
neurolog i nie zglaszal dalszych wnioskéw dowodowych.

Podnies$¢ nalezy ,iz biegli oceniali stan zdrowia wnioskodawcy na date zlozenia przez niego wniosku o rente. Nie moze
umkna¢ uwadze ,ze stan zdrowia wnioskodawcy zaczal sie pogarszac w okresie po wydaniu spornej decyzji. Jak wskazal
biegly neurochirurg czeSciowa niezdolno$é do pracy u wnioskodawcy wystapila dopiero w 2016 roku , po dniu 22 maja
2016 roku. Biegli obu specjalnosci jednoznacznie stwierdzili w swoich opiniach ,ze w dacie badania przez Komisje
lekarska ZUS( w 2014 roku) wnioskodawca by} zdolny do pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.



Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskltadkowy wynoszacy lgcznie co najmniej

5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie stopieni naruszenia sprawno$ci
organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnoSci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

Warunki okreélone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy K. K. jest niezdolny do pracy. Organ rentowy nie kwestionowat
spelienia pozostalych przestanek, wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosSci na podstawie jednoznacznej opinii bieglych
neurologa i neurochirurga, ustalil, Zze wnioskodawca, w chwili wydania zaskarzonej decyzji nie byt niezdolny do pracy.

Biegli odniesli sie do istniejgcych schorzen ubezpieczonego, ale wskazali, ze wnioskodawca co najmniej do dnia
operacji kregostupa, ktoéra miala miejsce dopiero w grudniu 2014 roku, byl osoba zdolna do pracy. Wnioski z opinii
bieglych sa zatem zgodne z treScia orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 sierpnia 2014 roku. W ocenie Sadu
opinie bieglych sa w ocenie Sadu miarodajne do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy. Nalezy podnies¢ ,iz biegli
w swoich opiniach odnotowali ,iz stan zdrowia wnioskodawcy jest dynamiczny i zmienia sie. Biegly neurochirurg
precyzyjnie okreslil date po ktorej w jego ocenie wnioskodawca stal sie cze$ciowo niezdolny do pracy. Nastapilo to
dopiero w drugiej polowie maja 2016 roku. A zatem nastgpilto to w dlugim okresie czasu po dacie zlozenia wniosku o
rente i wydaniu decyzji, ktora stala sie przedmiotem sporu. Nie moze umkngé uwadze fakt ,iz w procesie Sad ocenia
prawidlowo$¢ wydania decyzji, oceniajgc stan zdrowia wnioskodawcy na tg date. W rozpoznawanej sprawie czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy wystapila znacznie pdzniej bo po uplywie blisko dwoch lat. Wnioskodawca moze zatem ponownie
zwr0cic sie o orzeczenie renty z uwzglednieniem jego obecnego stanu zdrowia. To Ze stan zdrowia wnioskodawcy po
dwbch latach pogorszyl sie nie Swiadczy ,iz w dacie badania przez Komisje lekarska ZUS byl niezdolny do pracy a
decyzja organu rentowego byta wadliwa.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie moga przesadzac
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Roéwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest réwnoznaczny z



nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzen powodujacych konieczno$¢ pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnosci do pracy, cho¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. aktII UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt IT UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie

z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Pamieta¢ nalezy rowniez, ze warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreSlone w art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych musza byé spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.
W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do renty sad ocenia legalnoé¢ decyzji wedtug stanu
rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (tak tez SN w wyroku z dnia 20 maja 2004 roku, sygn. akt Il UK 395/03, publ.
OSNP 2005/3/43, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/19).

Sad rozpatrujac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, bada zasadno$é tej decyzji, oceniajac
stan rzeczy z chwili jej wydanie W przedmiotowej sprawie jest to 29 sierpnia 2014 roku. Zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego, ktéra miala miejsce dopiero po blisko dwoch latach od tej daty, a ktéra moze wplywac na jego
zdolno$¢ do pracy, powinna zosta¢ zgloszona organowi rentowemu, ktory oceni zasadno$é nowego wniosku o
przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Sad badajac zasadno$¢ wydanej w postepowaniu administracyjnym
decyzji ZUS bada jej trafno$¢, biorac pod uwage stan faktyczny z dnia wydania tej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 '4§ 1k.p.c. oddalit odwolanie od decyzji ZUS z dnia 29 sierpnia
2014 roku - znak I (...), orzekajac jak sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem
o terminie i sposobie wniesienia apelacji.

18 maja 2017 roku



