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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 584/22 z powddztwa J. K. przeciwko K. J. o odszkodowanie za,
niezgodne z prawem, wypowiedzenie umowy o prace, w pkt I zasadzit od K. J. na rzecz J. K. kwote 13.500 zlotych
tytulem odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 26 paZzdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, w pkt I oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
w pkt III zasadzit od K. J. na rzecz J. K. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powodki
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty, w pkt IV obciazyt i
nakazal pobraé od K. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi kwote
750 zlotych tytulem oplaty od pozwu, ktérej obowigzku nie miala ponie$¢ powddka J. K., w pkt V nadal wyrokowi w
punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 4.500 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka J. K. zostala zatrudniona w (...) K. J. w dniu 30 wrze$nia 2016 roku na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od 3 pazdziernika 2016 roku do 31 marca 2017 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku florysta-
sprzedawca.

Od 1 kwietnia 2017 roku powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

Aneksem do umowy o prace z 31 grudnia 2020 roku strony ustalily, ze od 1 stycznia 2021 roku wynagrodzenie powoddki
bedzie wynosilo 4.500 zlotych.

Powodka od 20 wrzesnia 2021 roku do 18 wrze$nia 2022 roku korzystala z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

W dniu 2 wrze$nia 2022 roku powoddka stawila sie w miejscu pracy w celu omoéwienia powrotu do pracy. Z
rozmowy z pozwang nie wynikalo, ze stosunek pracy ma zosta¢ rozwigzany. Powodka oSwiadczyta, ze bedzie starala
sie o powiekszenie rodziny. Pozwana wyrazila zrozumienie wobec zamiaréw powoddki i nie wyrazila sprzeciwu.
Strony ustalily, ze powodka bedzie korzystala z urlopu wypoczynkowego i wychowawczego bezplatnego. Wspdlpraca
pomiedzy powddka a pozwana ukladala sie dobrze. Pozwana nie zglaszala zastrzezen do pracy powodki. Pismem z
dnia 19 wrzeénia 2022 roku, na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2022 roku. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy. Powodka potwierdzila doreczenie oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace. W chwili wypowiedzenia umowy o prace z powodka na takim samym stanowisku jak
zajmowane przez powddke - florysty-sprzedawcy byly zatrudnione 4 inne osoby.

Powodka zrozumiala przyczyne rozwigzania umowy. Pozwana wypowiadajac powodce umowe o prace nie wskazala,
jakimi kryteriami kierowala sie przy doborze powo6dki do wypowiedzenia umowy o prace. Pozwana nie okreslila takze
w rozmowie z powodka, podczas wreczenia o§wiadczenia wypowiedzenia umowy o prace, z jakiego powodu sposrod
pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku, wreczenie wypowiedzenia umowy o prace z powodu
likwidacji stanowiska pracy ma nastapi¢ w stosunku do powdédki.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach zawartych w aktach osobowych powodki
oraz zeznaniach stron. Przeprowadzone dowody ze Zrédel osobowych oraz dowody z dokumentéw Sad Rejonowy
ocenil jako wiarygodne, poniewaz tworza sp6jna i zgodna catos¢.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng, dochodzenia przez pracownika, odszkodowania za, nieuzasadnione
lub niezgodne z prawem, wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony stanowi art. 45 § 1 k.p.



Zgodnie z tym przepisem w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 45 k.p. wymaga, by wypowiedzenie umowy o
prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepisoéw o wypowiadaniu umoéw o prace.

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowiagzek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub
rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej podjecie tej decyzji. Od jej podania ustawodawca uzaleznit
wazno$c¢ zlozonego przez pracodawce oSwiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu
okreslenia przyczyny, ani stopnia jej szczegdlowoéci. Pracodawca nie ma natomiast obowigzku podawania podstawy
prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98, OSNAPiUS 2000/1/13). Pracodawca nie jest
takze zobowiazany do podania uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy o prace. Natomiast przyczyna
rozwigzania stosunku pracy — jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie - winna by¢ prawdziwa, konkretna i
uzasadniajgca podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca nie moze, takze, przyczyny
rozwigzania zastapi¢ swoja ocena - ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest znana pracownikowi (wyr. SN z
05.05.1999 1., I PKN 670/98, OSNAPiUS 2000/13/510).

Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 308 4 k.p. nalezy do przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace lub rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, ktérego zakresem objete jest zachowanie, przez pracodawce, formalnego
wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace), ktéra - w jego przekonaniu-
wypowiedzenie to uzasadnia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed rozwigzaniem umowy o prace, a zatem, ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na
tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. W
konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku, wynikajacego z art. 30 § 4 kp wowczas, gdy, albo w ogdle
nie wskazuje przyczyny rozwigzania, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne, w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a, w rezultacie, niezrozumiala dla pracownika. Sad I instancji — powola orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w ktérych wskazywal, ze: konkretno$¢é wskazania przyczyny rozwiazania umowy o prace w
rozumieniu art. 30 § 4 kp nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci uécislajacych te
przyczyne (tak w wyroku z 2.9.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS Nr 18/1999, poz. 577); brak konkretyzacji przyczyny
w rozumieniu art. 30 § 4 KP nie stanowi podstawy roszczenia o przywrdcenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli
pracodawca w inny spos6b zapoznal pracownika z ta przyczyna (por. wyrok z 26.5.2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS
Nr 22/2001, poz. 663); jezeli w danych okolicznoéciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy
o prace nie budzi watpliwoS$ci (w szczego6lnoSci u zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem czy
zrachowaniami laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp (tak w wyroku
z 21.3.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS Nr 24/2002, poz. 595); celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy, dlatego ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace
powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie
ewentualnego procesu (por. wyroki z 10.10.2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS Nr 20/2001, poz. 618 oraz z 5.5.2003
r., I PK 446/02, Wokanda Nr 7-8/2004, s. 42);

Wskazana pracownikowi, przyczyna wypowiedzenia, ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona, w subiektywnym
przekonaniu pracodawcy, natomiast sad dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000, nr 23, poz. 858).

Wymog istnienia uzasadnionych powod6éw stanowi przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci wypowiedzenia
ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy.

Sad I instancji podkreslil, ze , zar6wno w judykaturze jak i w doktrynie prawa pracy, za uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace uwaza sie zachodzace po stronie pracodawcy zmiany organizacyjne
implikujace redukcje etatow. W razie odwolania sie pracownika od, spowodowanego tak okreSlona przyczyna
wypowiedzenia rozwigzujacego, poza kognicja sadu rozstrzygajacego spor, pozostaje badanie celowos$ci i zasadnoSci



zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy gospodarczej, zmian struktury
organizacyjnej zakladu lub z innych przyczyn. Sady pracy sa, natomiast ,uprawnione do kontroli, czy zmniejszenie
zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma pozorny charakter, majacy
ulatwié rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982
r., I PRN 130/82, OSNC 1983 Nr 8, poz. 121 i z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 263).

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze, w orzecznictwie, podkresla sie, iz sad pracy nie ocenia decyzji pracodawcy
pod wzgledem potrzeby dokonania zwolnien pracownikéw na tle polityki organizacyjno-personalnej danego
przedsiebiorstwa. Kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnosci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie
struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacjii ograniczenia zatrudnienia pracownikow, lecz tylko ocena
zasadnosci i stuszno$ci przyjetych kryteriow doboru pracownikoéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikow
do zwolnienia (wyr. SN z 27.11.1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 542; por. IX teza uchw. SN z
27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz. 164; wyr. SN z 15.12.1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983, Nr 8,
poz. 121; wyr. SN z 16.10.1992 r.,  PRN 40/92, (...) 1993, Nr 3, s. 73; wyr. SN z 7.1.2000 r., I PKN 467/99, OSNAPiUS
2001, Nr 11, poz. 371).

Ocenie sadu podlega dopuszczalno$é zwolnienia okreS§lonego pracownika, w kontekScie przywolanej przez
pracodawce przyczyny. Kontrola sagdu ma zatem na celu ochrone stosunku pracy, a nie ingerencje w organizacyjne
stosunki w zakladzie pracy (por. wyr. SN z 20.10.1976 1., I PRN 94/76, L.).

Sad Rejonowy uzna, ze wypowiedzenie umowy o prace, nalezy uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie
uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (vide wyrok z
dnia 28.09.1976r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18). "Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujgcym usprawiedliwienie w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, w jego zakladzie pracy i jednoczeénie
nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogéw prawa, wypowiedzenie
takie jest uzasadnione w rozumieniu przepiséw KP, choéby nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowoéci kadrowych,
istniejacych w zakladzie (por. wyr. SN z 28.9.1976 r., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985 ., I
PRN 61/85 z glosa A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241, OSNC 1986, Nr 5, poz. 76; wyr. SN 7 10.4.1997 T.,
I PKN 90/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN z 2.10.2002 1., I PKN 374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156).

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z powodka, jako przyczyne
uzasadniajgca wypowiedzenie, wskazala likwidacje stanowiska pracy.

Sad Rejonowy, w zakresie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, zobowiazany byt do zbadania w pierwszej
kolejnosci, czy wypowiedzenie umowy o prace nie narusza przepisbw prawa, w tym nie narusza przepiséw o
wypowiadaniu umowy o prace.

Sad I instancji uznal, ze wypowiedzenie, powodce, stosunku pracy, przez pozwanego, zostalo dokonane zgodnie z
prawem. W odniesieniu do zachowania wymogéw formalnych samego o$wiadczenia wskaza¢ nalezy, iz pracodawca
uczynit im zado$é. Oswiadczenie zostalo bowiem zlozone w formie pisemnej (art. 30 § 3), zawieralo pouczenie
o przyshugujacym powddce prawie odwolania sie do sadu pracy (§ 5) oraz wskazywalo przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie stosunku pracy. Pozwana rozwigzala z powodka stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Od strony formalnej zatem oS$wiadczenie pracodawcy spelnialo przewidziane prawem
wymagania.

Wobec podniesionych przez powddke zarzutéw, zadaniem Sadu Rejonowego bylo zbadanie prawdziwoSci,
konkretnosci i zasadno$ci wskazanej przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace.
Strona powodowa nie kwestionowala w toku procesu prawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia.

Podanie, w zlozonym pracownikowi, pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace - zmian organizacyjnych, skutkujacych redukejg etatow i wykazanie, w postepowaniu dowodowym,



przed sadem pracy, zaistnienia tego faktu nie zawsze, jednak, oznacza dopelnienie przez pracodawce wymogu
formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnoéci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem
likwidacja dotyczy tylko cze$é spoérdod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak
okre$lona przyczyna wypowiedzenia tlumaczy wprawdzie powod wdrozenia procedury zwolnienn grupowych lub
indywidualnych, ale nie wyjas$nia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono
w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiskach objete redukejg. Odpowiedz na to ostanie pytanie, powinna tkwié
w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow,
jako uzupehienie ogdlnie okreSlonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
implikujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej treéci oSwiadczenie woli oraz
podja¢ prébe podwazenia zasadnoSci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.

W tym zakresie, Sad Rejonowy podzielil w pelni poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682, z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11 (LEX nr 122589), z dnia
25 stycznia 2013 r.,  PK 172/12 (OSNP 2014 Nr 4, poz. 52) i z dnia 18 wrze$nia 2013 r., Il PK 5/13 (LEX nr 1376065),
zgodnie z ktérym pracodawca, ktory przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé do tych kryteriow, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z p6zn. zm.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy
o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych
lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy
redukcja etatow, ale takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art.
30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest za$ $cile
zwigzany z mozliwo$cia oceny zasadnoS$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakreSla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna byé¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi.
Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym
przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w
ramach redukcji etatdbw nie moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucaé mu wlasnego
zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie osob, z ktérymi ma nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach
indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy

prawne dla decyzji pracodawcy zakre$laja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 112 i art. 18%* k.p., nakazujace pracodawcy
stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikow ich pracy rowniez przy doborze
0s6b zakwalifikowanych do zwolnienia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 roku (...)).

Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal, ze , w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, zawartej
na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze
przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi (art. 30 § 4) (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 roku, I PK 244/13, LEX nr 1498580; por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2013 roku, I PK 61/13, OSNP 2014/12, poz. 166).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji wskazal, ze pozwana jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace wskazala likwidacje stanowiska pracy. Jak zostalo oméwione powyzej wskazanie takiej przyczyny musi zostac
obiektywnie uzasadnione, nie moze wynikaé jedynie z arbitralnej oceny pracodawcy. Na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze powddka do dnia rozwigzania stosunku pracy pozwana
nie zglaszala zastrzezen do pracy powddki. Wspolpraca miedzy stronami ukladala sie dobrze. Podczas spotkania



przed zakonczeniem korzystania przez J. K. z urlopu rodzicielskiego pozwana nie sygnalizowala zamiaru rozwigzania
stosunku pracy z powddka. W chwili wreczenia powodce rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, pozwana
zatrudniala kilka innych os6b na tozsamym z zajmowanym przez powodke stanowisku pracy. K. J. nie wyjasnila
powodce z jakiego powodu to wlaénie ona zostala zakwalifikowana do zwolnienia z pracy, co zostalo przyznane przez
pozwang. Dopiero podczas rozprawy przeprowadzonej w niniejszej sprawie pozwana wskazala jakimi kryteriami
kierowala sie rozwigzujac stosunek pracy z powodka.

W rezultacie w ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzenie umowy o prace zlozone przez pozwang bylo niezgodne z
przepisami o wypowiadaniu uméw o prace w kontekscie kryteriow wyboru pracownika do wypowiedzenia umowy
o prace. Jak zostalo bowiem wskazane, jezeli dochodzi do likwidacji stanowiska pracy, pracodawca ma obowiazek
wskazaé w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace kryteria doboru do rozwigzania umowy o prace, ktoére podlegaja
weryfikacji, co nie zostalo zrealizowane w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze zrealizowala sie hipoteza art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Powodka zadala zasadzenia od pozwanej na jej rzecz odszkodowania w kwocie 13.500 zlotych. Na mocy art. 47"
k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodka byta zatrudniona przez pozwang
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony i obowigzywal ja trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Miesieczne wynagrodzenie powodki, zgodnie z aneksem do umowy o prace wynosilo 4.500 zlotych. Wobec tego
powddce przystugiwalo odszkodowanie w wysokoéci 13.500 zlotych.

Sad Rejonowy zasadzil takze odsetki ustawowe za opdznienie od 26 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty. Zgodnie
z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Za$§ w my$l przepisu art. 476 k.c., w razie nieoznaczenia terminu, odsetki moga
by¢ naliczane po wezwaniu przez wierzyciela. Doreczenie odpisu pozwu jest rownoznaczne z wezwaniem do spelienia
Swiadczenia, jezeli owo wezwanie nie nastapilo wczesniej. Jak wynika z tresci art. 111 § 1 k.c. jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie
nastgpilo. W niniejszej sprawie pozew zostal doreczony pozwanej 25 pazdziernika 2022 roku. Zgodnie zatem z treScig
przywolanych przepiséw, poczatkowa data od jakiej mozna bylo zasadzi¢ odsetki byt 26 pazdziernika 2022 roku. Tym
samym powddztwo w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia powodztwa Sad Rejonowy
oddalil w zakresie od wytoczenia powodztwa do 25 pazdziernika 2022 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 oraz art. 100 k.p.c. Na koszty te skladata
sie kwota 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018
roku, poz. 265).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powddke oplaty od pozwu w wysokosci 750 zlotych Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1125) w zw. z art. 98 k.p.c.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 4.500 zlotych tj. do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



Apelacje od w/w wyroku w zakresie pkt I, III, IV wniosla pozwana reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powyiszemu orzeczeniu zarzucono:

a) naruszenia przepisdw prawa materialnego tj. art. 5 kc w zw. z art 30 par 4 kp poprzez jego niezastosowanie i
orzeczenie w sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego poprzez uznanie, iz postawa pozwanej prowadzita do
pozorno$ci wypowiedzenia umowy o prace powddce podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowody stanowi
jednoznacznie, iz umowa byla wypowiedziana w sposéb prawidlowy ze wskazaniem przyczyn wypowiedzenia, a
ponadto to powddka wezedniej o§wiadczyla pozwanej, Ze nie zamierza wracac do pracy, co winno prowadzi¢ do uznania
przez Sad, iz powddka pozostajac na stanowisku czynilaby ze swojego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 30 par 4 kp poprzez przyjecie, iz wypowiedzenie umowy o
prace zlozone przez pozwana bylo niezgodne z przepisami o wypowiadaniu umoéw o prace w kontekscie kryteriow
wyboru pracownika do wypowiedzenia umowy o prace poprzez niedokonanie obowigzku wskazania w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace kryteriow doboru do rozwigzania umowy o prace podczas gdy z przepisu nie
wynika wprost w jaki sposdb pracodawca ma wskazaé przyczyny zwolnienia danego pracownika, tym bardziej ze
pracodawca nie jest zobowigzany do podania uzasadnienia przyczyny rozwigzania umowy o prace, a w konsekwencji
pracodawca nie wywigzuje sie z tego obowiazku jedynie gdy w ogodle nie wskazuje przyczyny rozwigzania ( pozwana
wskazala likwidacje stanowiska pracy) albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne, w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika ( przyczyny ktére wskazala pozwana
nie byly pozorne, albowiem powoddka nie byla pierwsza osoba zwolniong w firmie, ponadto jak wynika z samego
uzasadnienia strona powodowa nie kwestionowala w toku procesu prawdziwos$ci przyczyny wypowiedzenia { strona
7 uzasadnienia}, tym samym byla ona dostatecznie jasna i konkretna, a takze zrozumiata dla powodki;

¢) naruszenie przepisOw' prawa materialnego tj. art. 45 par 1 kp poprzez uznanie, iz powddce nalezy sie odszkodowanie
za niezgodne z przepisami o wypowiadaniu umoéw o prace podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz jako pozwana w sposob prawidlowy wskazala w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyne
wypowiedzenia jaka byta likwidacja stanowiska pracy, a ponadto powddka nie byla pierwsza osoba zwolniona w firmie,
a strona powodowa nie kwestionowala w toku procesu prawdziwoéci przyczyny wypowiedzenia;

d) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 65 par 1 kc poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie
sytuacji, iz samo o$wiadczenie pozwanej zostalo ztozone w okolicznosciach kiedy powddka oswiadczyta pozwanej, iz
nie jest zainteresowana kontynuowaniem stosunku pracy laczacego strony;

€) naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 98 § 11 3
k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz to pozwana przegrata proces i obciazenie jej kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, podczas gdy prawidlowo zgromadzony i oceniony material dowodowy w sprawie
pozwolilby uznaé, iz to strona pozwana winna wygraé niniejsze postepowanie w catoéci;

f) art. 113 k.s.c.u. poprzez bledne obcigzenie nieoptaconymi kosztami sgdowymi strony powodowej, podczas gdy majac
na wzgledzie charakter sprawy oraz jej stan faktyczny, pow6dka winna zosta¢ zwolniona od ich ponoszenia (zasada
stusznosci).

W odpowiedzi na apelacje, powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych, wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie , o ktérych mowa w art. 98 § 1 ' k.p.c.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy, w sposob prawidlowy, dokonal ustalenr stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwa
argumentacje prawna.

Z uwagi na fakt, ze apelacja pozwanej jest niezasadna w calo$ci, w tym, w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 30 § 4 kp, od tego érodka zaskarzenia nalezy rozpocza¢ analize i ocene okoliczno$ci sprawy w aspekcie tego,
Ze przyczyna wypowiedzenia, wskazana przez pracodawce w wypowiedzeniu nie odpowiada wymogom ustawowym
stawianym pracodawcy, ktéry zamierza rozwigzac z pracownikiem umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w od§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny musi przy tym umozliwiac¢
jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Niepodanie przyczyny lub niewla$ciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa
i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 kp. Przyjmuje sie, ze przyczyna powinna wskazywa¢é
w sposob konkretny zdarzenie lub zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktore zdaniem pracodawcy, uzasadniaja
wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna ta powinna by¢ wiec rzeczywista, obiektywna i konkretna ( por. wyrok SN
z dnia 2 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577).

Postepowanie dowodowe w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia, badzZ istnienia przyczyny wypowiedzenia, co do
zasady, ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest zobowiazany wykazac istnienie wlasciwej przyczyny, ktora podat
pracownikowi. Pracodawca nie moze wykazywac zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng
przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266).

W razie sporu, co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktory z tego faktu
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Pracownika obciaza natomiast dowod istnienia okolicznoSci
przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Podanie przez pracodawce
przyczyny oznacza przy tym wskazanie konkretnego zdarzenia, wzglednie okolicznoéci, ktore zdaniem pracodawcy
uzasadniajg dokonane wypowiedzenie.

Decydujac sie na wypowiedzenie umowy o prace pracodawca ma obowiazek precyzyjnie wskazac przyczyne, ktora
doprowadzila go do dokonania wypowiedzenia akurat temu, a nie innemu pracownikowi, spoéréd zatrudnionych.
W przypadku bowiem, gdy wypowiedzenie dotyka jedna z wielu osob, ktore brane byly pod uwage przy typowaniu
jednej z nich do zwolnienia z pracy i stoja za tym wzgledy ekonomiczne, obowigzkiem pracodawcy jest wskazanie
dlaczego w ogdle musial siegna¢ po tak daleko idace kroki jak redukcja zatrudnienia, a nastepnie dlaczego akurat
ten pracownik zostal wytypowany do wypowiedzenia umowy o prace z pominieciem innych podlegajacych ocenie.
Oznacza to konieczno$¢ wskazania przez pracodawce w pisemnym wypowiedzeniu kryteriéw, ktorymi sie kierowal w
tym zakresie. Kryteria doboru sg bowiem czeScia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé¢ za zasadno$cig wypowiedzenia umowy. Wérod cech,
jakie powinny charakteryzowac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, wskazuje sie: jasnosc,
konkretno$é, precyzje, prawdziwo$c i rzeczywisto$é przyczyny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest juz stanowisko, ze pracodawca, wypelniajac obowigzek wynikajacy
z art. 30 § 4 kp, w wypowiedzeniu umowy o prace, powinien wskazac nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia,



jaka jest likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria
doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.2013r.
sygn. I PK 61/13, z dnia 04.03.2015r. sygn. I PK 183/14, z dnia 11.03.2015r. sygn. III PK 115/14, z dnia 23.06.2016r.
sygn. II PK 152/15). To na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowat kryteria doboru oraz ze byly one
wlasciwe, w tym w szczego6lnosci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw
oceny pracownikow i wynikéw ich pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1997r. sygn. I PKN 442/97, z
dnia 30.09.2014r. sygn. I PK 33/14). W chwili obecnej wskazana linie orzecznicza nalezy uznaé za utrwalona ( vide
wyroki SN z 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, Lex nr 1498580, z 30 wrzeénia 2014 r.,  PK 33/14, Lex nr 1537263, z 20
stycznia 2015 1., I PK 140/14, Lex nr 1653739, z 9 grudnia 2015 r., I PK 8/15).

W uzasadnieniach powyzszych orzeczen Sad Najwyzszy argumentowal, Ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak
sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogt
zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu.

Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest,
wiec, mozliwosci oceny trafno$ci dokonanego wyboru, w kontekScie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia,
czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w
celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokdl przyczyny wskazanej
konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wezeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regutami
rozpoznawania takich spraw.

Kryteria doboru pracownikéow do zwolnienia powinny byé, zatem, przedstawione pracownikowi w pisemnym
wypowiedzeniu umowy o prace, a nie dopiero ujawnione lub poznane, przez pracownika, w postepowaniu sagdowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2013r. sygn. II PK 5/13. Pozwana wskazanemu wyzej obowiazkowi
nie podolala, poniewaz nie wskazala zadnego kryterium wyboru powodki do zwolnienia, a wskazywanie takiego
kryterium na etapie postepowania sadowego bylo spéznione. Brak takich, adekwatnych kryteriow, czynit wadliwosé
wypowiedzenia, powbdce, stosunku pracy.

Pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace, wskazujac jako jego przyczyne likwidacje stanowiska pracy, powinna
byla nawigzaé¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. Z kolei tre$¢ pisemnego
wypowiedzenia umowy o prace ewidentnie wskazuje, ze pozwana nie uczynila tego. Nie zostalo ono, takze, w zaden
inny sposob, powodce zakomunikowane, jak juz wskazano przed uruchomieniem przez nig sadowej procedury
odwotawczej.

W ocenie Sadu Okregowego, przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace powodki jest nieprawdziwa, a
wskazana w nim likwidacja stanowiska pracy powodki byla pozorna. W trakcie spotkania, do ktérego doszlo pomiedzy
powodka, a pozwang w dniu 2 wrze$nia 2022 roku, J. K. w zadnym jego momencie nie o§wiadczyta, ze nie zamierza
wraca¢ do pracy czy kontynuowac lgczacego ja z pozwana stosunku pracy . Wyrazila jedynie ewentualny zamiar jako
zdarzenie przyszle i niepewne podjecia w przyszloéci staran o powiekszenie rodziny.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw, w niniejszej sprawie, do przyjecia, ze rozstrzygajac w powyzszym przedmiocie,
Sad Rejonowy postapil w sposéb sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa (art. 5 k.c.
wzw. z art. 30 § 4 k.p.).

Przepis art. 5 k.c., okresla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub
zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sg zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami moze stanowi¢ naduzycie
prawa, jezeli sa sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spoltecznego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT PK 62/14), podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze



takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie
roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace
jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byta zbyt malej wagi,
aby stanowi¢ podstawe rozwiazania laczacego strony stosunku pracy, ale takze wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie
pozorna i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenie, a wiec powodujgca uznanie tego wypowiedzenia
za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi
po stronie pracownika powstanie roszczen okre§lonych w art. 45 § 1 k.p.

W apelacji pozwana wywodzila, ze powddka nie byla pierwsza osoba zwolniona w jej firmie. Nawet, gdyby uznaé to
twierdzenie za zasadne, to przy stwierdzeniu wystepowania w/w mankamentéw wypowiedzenia umowy o prace z
powddka, sformulowany przez pozwana, w tym zakresie, zarzut, nie mogt odniesé, spodziewanego przez nia, rezultatu.
Koniecznym, bowiem, elementem wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, jest wskazanie konkretnych i
precyzyjnych jego przyczyn. Brak takich przyczyn, jak w analizowanej sprawie stanowi o niezgodnos$ci wypowiedzenia
z prawem (ij. z art. 30 § 4 k.p.). Powyzszej konkluzji nie zmienia to, ze w toku procesu powddka nie kwestionowala
sformutowanej przez pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak opracowania, a zwlaszcza zastosowania konkretnych kryteriow doboru do
zwolnienia powddki, potwierdza zaprezentowane rozumowanie. Wybér powodki okazal sie nieprzypadkowy, ale
i catkowicie dowolny. W razie likwidacji stanowiska pracy pracodawca powinien wskaza¢ nie tylko podstawowa
przyczyne wypowiedzenia (likwidacje stanowiska), ale takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia, chyba ze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Zdaniem Sadu Okregowego, wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace z powodka, w postaci likwidacji stosunku pracy spehiata, rowniez, kryterium niepelne;j.

Powyzsze rozwazania przemawiajg za przyjeciem, aby pozwanag uznac za strone przegrywajaca i obowiazana do zwrotu
kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. stronie powodowe;j.

Pozwana zarzucila wreszcie nieprawidlowe obcigzenie jej kosztami oplaty sadowej od pozwu, ktérej nie miata
ponie$¢ powodka. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4) ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2023.0.1144), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo, z
zastrzezeniem art. 35 ust. 1 zdanie drugie, lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.
Powddka jako pracownik byla zwolniona od oplaty od pozwu jako, ze okreSlona warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekraczala kwoty 50 000 zl.

W my$l przepisu art. 113 ust.1 w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiSci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Dlatego Sad Rejonowy shusznie na podstawie powyzszego przepisu obcigzyl i nakazal pobraé od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, ktérej powodka nie miala obowiazku
uiscié.

Podsumowujac rozwazani, a nalezy stwierdzié¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz zarzuty apelacji
sprowadzaly sie do nic niewnoszacej do sprawy polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

W $wietle powyzszego apelacja pozwanej jako bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego, za instancje odwolawczg, Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w
oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, a takze w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt.2 w zwiazku § 10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.
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