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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt XP 320/22 z powo6dztwa E. B. przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w
pkt I oddalil powbdztwo, w pkt II zasadzit od E. B. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. kwote
180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 23 listopada 2012 roku powo6dka zawarla umowe o teleprace z (...) Spotka z o.0. na stanowisku specjalisty
ds. obstugi klienta w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre§lony do 15 czerwca 2013 roku. Wynagrodzenie
zasadnicze wynosilo 3.916 zlotych brutto miesiecznie. Nadto w sktad wynagrodzenia wchodzita prowizja w wysokoéci
0,8% wartoSci netto zamoéwien naliczanych od nowo pozyskanych firm z rynku czeskiego za wyjatkiem enumeratywnie
wskazanych w umowie podmiotéw oraz premia uznaniowa.

Aneksy do umowy o teleprace byly zawierane w dniach 21 grudnia 2012 roku,
17 czerwcea 2013 roku na tozsamych warunkach, jak umowa z 23 listopada 2012 roku.

W dniu 16 czerwca 2014 roku powddka zawarla umowe o teleprace z (...) Sp6lka z o0.0. na stanowisku specjalisty
ds. obstugi klienta w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony. Wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 3.916
zlotych brutto miesiecznie. Nadto w sklad wynagrodzenia wchodzila prowizja w wysokosci 0,8% warto$ci netto
zamoOwien naliczanych od nowo pozyskanych firm z rynku czeskiego, za wyjatkiem enumeratywnie wskazanych w
umowie podmiotéw oraz premia uznaniowa.

Aneksem z dnia 2 lipca 2018 roku powodka byta zatrudniona na stanowisku (...) S. Manager.

W dniu 20 stycznia 2021 roku powddka zawarla z (...) Spotka z 0.0., powstala w wyniku przeksztalcenia (...) Spotki
z 0.0., aneks do umowy o teleprace, na mocy ktérego prowizja wynosila 0,45% netto wartoSci sprzedazy z rynku
czeskiego.

Na stanowisku specjalisty ds. obslugi klienta do zadan powoddki nalezala obstuga klientow rynku czeskiego,
przyjmowanie zlecen, umawianie dostaw, przekazywanie ofert handlowych, pozyskiwanie nowych klientow. Powodka
jako (...) S. Manager byla odpowiedzialna za kierowanie dzialem sprzedazy na rynek czeski, nadzér nad podleglymi
pracownikami, obsluge sprzedazowa klientow rynku czeskiego: przyjmowanie zlecen, wycene, nadzorowanie
obiegu dokumentéw, znajdowanie nowych klientéw i budowanie relacji handlowych, prowadzenie korespondencji,
monitorowanie rozliczen finansowych z klientem. Jako manager powodka obslugiwala klientow, ukladala wspolprace
z grupa. Powodka byla posrednikiem miedzy klientem, a produkcja i handlem.

W pozwanej spoélce managerowie rynku sa odpowiedzialni za pozyskiwanie klientow, zlecen, maja kontakt z klientami
oraz ustalaja warunki handlowe zgodnie z wytycznymi od przelozonych. Osoby nalezace do zespolu danego rynku
przygotowuja oferty, zlecenia. Manager ma bezposredni kontakt z klientem, uzgadnia warunki handlowe.

Powodka wspélpracowala z A. K. (1). Pelnil on funkcje przedstawiciela handlowego, mial bezposredni kontakt
z klientami na rynku czeskim, odwiedzal klientéw, organizowal sprzedaz, zdobywal nowych klientéw. Powodka
utrzymywala kontakt telefoniczny z klientami. Nie mieli zakazu konkurencji w pozwanej spoélce. W umowie nie bylto
wskazane, ze powodka nie moze wspolpracowaé z innymi firmami. W ramach realizowanych zadan powddka i A. K.
(1) byli bardzo zwiazani, tworzyli duet. Zadeklarowali, zZe znaja jezyk czeski i beda budowali rynek czeski.



Poza powo6dka kontakt z firmami czeskimi mieli M. P. (z d. S.) i L. J. (1) — pracownicy powodki. Powodka, A. K. (1)
i M. P. znali jezyk czeski w firmie (...).

Zdarzaly sie anulowane zamoéwienia. Jednakze byly to sporadyczne przypadki. Odsetek wycofanych zleceni byl
niewielki w odniesieniu do caloSci. Zdarzaly sie takze opdzZnienia w realizacji zamdéwien, jednakze nie bylo to
nagminne. Bylo to zglaszane do prezesa. Spbtka podejmowata w zwigzku z tym dzialania. Problemy z zaméwieniami
dotyczyty braku komponentéw na rynku u dostawcoéw. Wszyscy producenci okienni mieli taki sam problem. Sytuacje
takie mialy miejsce kazdego roku, o réznych porach, takze w 2022 roku.

Na przestrzeni lat 2020-2022 z pozwanej spotki do firmy (...) przeszli dyrektor generalny K. G. (1), kierownik D. IT M.
N., Technolog PCV A. R., Kierownik Produkgcji (...) T. H., Kierownik Produkcji (...) A. S., Kierownik Serwisu (...) oraz
D. M.. Wskazane osoby sg zatrudnione w firmie (...) na tozsamych stanowiskach jakie zajmowaly w pozwanej spolce.
Osoby te nie byly odpowiedzialne za pozyskiwanie klientow z rynku czeskiego. Pozyskiwaniem klientoéw i bezpos$rednig
obsluga zajmuja sie managerowie rynkow. Klienci w sprawach handlowych kontaktuja sie z tylko z danym managerem
rynku. Inni pracownicy poza managerem nie sa w stanie pozyska¢ klientéw innych firm. Za pozyskiwanie klientow
dla H. byla odpowiedzialna powodka i A. K. (1).

Pismem z dnia 17 marca 2021 roku pozwana spdlka rozwiazala z Kierownikiem Produkcji aluminium I. G. (1)
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na dzialanie na
niekorzy$¢ firmy polegajace na werbowaniu pracownikéw (...) Spolki z o.0. do firmy konkurencyjnej, co stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Obecnie jest on Kierownikiem Produkcji aluminium
w firmie (...). Sad Rejonowy w Przemyslu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo I. G. (1)
o zaplate odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Apelacja powoda w tamtejszej sprawie zostata
oddalona.

Obecnie rowniez A. K. (1) jest zatrudniony w firmie (...). Umowa zostala zawarta 7 maja 2022 roku.

Na poczatku 2022 roku prezes zarzadu pozwanej oraz dyrektor handlowy A. M. (1) uzyskali informacje, ze zarzadzana
przez bylego pracownika pozwanej - K. G. (1) konkurencyjna firma (...) prébuje pozyskaé rynek czeski spoiki (...).

Przedmiotem dzialalnoéci firmy (...) jest produkcja odlewnicza elementow zeliwnych, spétka prowadzi dzialalno$c
ludwisarska oraz produkcje stolarki aluminiowej rozpoczetej w lutym 2022 roku z przeznaczeniem na rynek krajowy
oraz zagraniczny. Jednymi z kontrahentéw spolki sa G. C., s.r.o., R. S. s.r.o.,, D. u S., O, B. oraz (...) J.. Pierwsze
zamoOwienia dotyczace R. S. s.r.0. oraz D. u S. wplynely do firmy (...) w koncu grudnia 2021 roku, za$ od pozostatych
podmiotéw od konca stycznia 2022 roku. Na przestrzeni lat 2021/2022 zostala otworzona hala, w ktoérej jest
produkowana stolarka aluminium, za$ od maja stolarka PCV.

Poczatkowo nie zostaly podjete zadne dzialania. Osoby obslugujace rynek czeski cieszyly sie duzym zaufaniem ze
strony prezesa zarzadu spolki. Powodka nie byla postrzegana jako osoba, ktéra moglaby dziala¢ na niekorzysé spotki

(.-

Powodka byla uwazana za jednego z najlepszych pracownikéw. Nie spodziewano sie wypowiedzenia przez nig umowy.
Relacje dyrektora z powodka byly bardzo dobre, nie bylo zadnego konfliktu z powodka. Pracownicy powddki byli
najlepszymi pracownikami, najlepiej wynagradzanymi. Byli brani jako przyklad w firmie. Nie bylo zastrzezen do pracy
powodki.

Wspolpraca miedzy managerami, a A. M. (1) przebiega pomy$lnie. Na biezgco rozwiazywane sg trudniejsze problemy.
Zarowno z dyrektorem, jak i wlascicielem mozna porozmawiaé¢ w kazdej chwili. Decyzje sa podejmowane szybko i
sprawnie.

Informacje o wspolpracy powddki z firma konkurencyjna prezes zarzadu uzyskal od kierowcéw pozwanej. Zauwazyli
oni na stojakach pozwanej towar konkurencyjnej firmy.



Kolejnym niepokojacym dla spotki zdarzeniem bylo pojawienie sie transportu do firm majacych siedzibe w Czechach
- G.C,sr.0., R S sr.o.,D.uS., O, B. oraz (...) J. na gieldzie zamo6wien. Jako miejsce zaladunku wskazano O.,
gdzie mieéci sie siedziba firmy (...). Wskazane podmioty sa klientami pozwanej sp6tki. Zamowienie trafilo takze do
pozwanej. Wymienieni kontrahenci od 10 lat realizowali zaméwienia w H.. Zlecenie dotyczylo dostarczenia stolarki
aluminiowej do czolowych klientéw pozwane;.

W polowie marca 2022 roku odbylo sie spotkanie powodki, A. K. (1) oraz A. M. (1) w zwiazku z udostepnieniem
listy klientow powddki innym managerom. Powodka miala o to zal do przelozonego. Bazy klientow sa dostepne dla
manageroéw, sa wlasnoécia firmy. Dane kontrahentéw z innych rynkéw sa dostepne dla pozostalych managerow.
Informacje odno$nie do klientoéw z poszczegblnych rynkéw sa dostepne jedynie na poziomie managerskim.

W marcu 2022 roku odbylo sie spotkanie prezesa zarzadu pozwanej spotki, powddki i A. K. (1) w celu weryfikacji
pojawiajacych sie informacji o doreczaniu kontrahentom z rynku czeskiego produktéw innej firmy. Prezes pytal o
kontakt z K. G. (1) i innymi dyrektorami handlowymi z H., czy powo6dka lub A. K. (1) otrzymali jakie$ propozycje, czy
doszlo do wspélpracy. Oboje zaprzeczyli.

Powodka i A. K. (1) podkreslali, Ze sa zwigzani z klientami, ze klienci sa i beda lojalni.

Po tym spotkaniu dyrektor handlowy A. M. (1) zwrécil sie o zalozenie podgladu do skrzynki poczty elektronicznej
powddkii A. K. (1).

W dniu 4 kwietnia 2022 roku firma (...) (najwiekszy klient pozwanej na rynku czeskim) przestala do powodki, za
posrednictwem poczty elektronicznej, zamowienie. Powodka w tym samym dniu przekierowala wiadomo$¢ do jednego
z podleglych jej pracownikéw — E. J. (1). Do wiadomosci zalgczono zamowienie, z treéci ktorego wynika, ze klientem
i realizujacym dostawe jest KAW-MET. Wskazany w wiadomo$ci przez firme (...) numer zamowienia jest tozsamy z
numerem wskazanym w uwagach w zalaczonym zamoéwieniu. Bylo to zamo6wienie na szklo, byly wskazane wymiary
szkla, zlozenie szkla. Zamowienie bylo zlozone w firmie (...) w marcu 2022 roku. L. J. (1) rozmawial o otrzymane;j
wiadomoSci z powoddka, do ktérej mial zaufanie. Byla to dla niego zaskakujaca sytuacja. Powodka powiedziala, zeby
nikomu nie méwic o tej sytuacji, a zwlaszcza prezesowi, zeby nikt sie o tym nie dowiedzial, jedynie osoby z dziatu.
Powodka uzyla sformulowania ,bo inaczej mogg nas wszystkich wyrzucié”.

O otrzymanej wiadomosci L. J. (1) poinformowal prezesa i dyrektora na poczatku maja 2022 roku. Zaréwno A. M.
(1), jak i prezes zarzadu pozwanej mieli wiedze o jej przekazaniu L. J. (1) juz w kwietniu 2022 roku. Ta informacja
nie zostala ujawniona wsrdd pracownikéw. Pracownik opowiedzial o zaistnialej sytuacji prezesowi i A. M. (1) dopiero
po rozwigzaniu umowy z powodka. Nastepnego dnia po zlozeniu wypowiedzenia przez powddke L. J. (1) opowiedzial
o otrzymanej wiadomosci z zamoéwieniem od firmy (...) oraz o prosbie powddki, aby nikomu o tym nie mowi¢, gdyz
w przeciwnym wypadku wszyscy zostang zwolnieni. Pracownik powiedzial to bezposrednio A. M. (1). Wskazal, ze
powddka w rozmowie z podwladnym powiedziala, ze sprobuje to wyjasni¢. Powiedzial, ze zostal zastraszony przez
powodke utrata pracy. Pozniej powodka i A. K. (1) zostali zaproszeni na spotkanie w celu wyjasnienia zaistnialej
sytuacji.

Nie bylo takich sytuacji, aby pozwana spotka realizowala zamoéwienia innych podmiotow.

Managerowie odpowiedzialni za inne rynki nie przesylali wycofywanych zamoéwien do innych firm, aby zrealizowaly
dane zlecenie.

Jedynie na rynku czeskim doszlo do takiej sytuacji, ze firma (...) lub K. G. (1) przejeli klienta. Po odejéciu managera
rynku niemieckiego i angielskiego nie bylo takich sytuacji.

W dniu 5 maja 2022 roku o godzinie 15:20 przelozony powodki A. M. (1) przestal do powodki oraz A. K. (1) wiadomo$¢,
za poSrednictwem poczty elektronicznej, z informacja o zaplanowanym na 9 maja 2022 roku spotkaniu dotyczacym
dzialu czeskiego. Jako przedmiot spotkania zostaly wskazane: nowo wdrazane produkty D., alternatywne rozwiazanie



dla ,okna kontenerowego” klient E., omdwienie celow sprzedazy, strategia sprzedazy, jakos¢ produktow H. (feedback
od klientow), omoéwienie ogblnych probleméw. Wskazano réwniez, ze obecno$¢ na spotkaniu jest obowigzkowa i
zwrdcono sie o potwierdzenie obecno$ci.

Dotychczas takie formy nie byly stosowane, a spotkania odbywaly sie w formie wideokonferencji lub telefonicznie.
Powodka przyjezdzala do firmy 1- 3 razy w roku.

Powdbdka nie skontaktowala sie z bezpoSrednim przelozonym ani z prezesem zarzadu w sprawie spotkania. Nie
zwroécila sie o zmiane formy lub terminu spotkania. Weze$niej czesto telefonowala, rowniez w blahych sprawach.

W dniu 5 maja 2022 roku o godzinie 20:16 powddka, za posrednictwem poczty elektronicznej, przestala do A. M.
(1) oraz do A. P. wiadomo$¢ z prosba o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. W zalaczniku
dodany zostal skan pisma zatytulowanego ,Rozwigzanie umowy o teleprace na mocy porozumienia stron”. W
jego tresci powodka wskazala jako proponowany termin rozwigzania umowy 31 maja 2022 roku. W razie braku
wyrazenia zgody przez pracodawce na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron zwrocila sie o potraktowanie
pisma jako wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zgodnie z treécig
wiadomosSci oryginal zalaczonego pisma miat zosta¢ przestany listem poleconym kolejnego dnia.

W odpowiedzi na maila powodki, prezes zarzadu w tym samym dniu tj. 5 maja 2022 roku o godz. 23:30
za posrednictwem poczty elektronicznej poinformowal powddke, ze wysyla rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. S. pisma zostal zalaczony do wiadomosci przestanej na adres poczty elektronicznej powddki. Oryginal
pisma zostal nadany za poérednictwem Poczty Polskiej w dniu 6 maja 2022 roku i doreczony na adres powddki.

Pismem z dnia 5 maja 2022 roku Prezes Zarzadu dzialajacy w imieniu (...) Spdlki z 0.0. rozwiazat z powddka umowe
o prace zawarta w dniu 16 czerwca 2014 roku

w trybie art. 52 § 1 k.p. bez okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, przede wszystkim zasady lojalno$ci, wykorzystywania wiedzy zdobytej u pracodawcy do prowadzenia
dzialalno$ci konkurencyjnej firmy, co skutkowalo powaznym zagrozeniem interes6w pracodawcy.

Wyznaczone spotkanie nie odbylo sie.

Po zakonczeniu pracy w pozwanej spolce przez powodke, wiadomosci dotyczace innych podmiotéw byly wysylane
do pozwanej zar6wno na nieobshugiwang juz skrzynke powodki, jak i do innych pracownikow. Wérod adresatow
wiadomosci byl tez wskazany adres uzywany przez powodke w firmie (...). Wiadomosci dotyczyly gléwnie oferty W.
albo byly omytkowo wysylane na skrzynki pracownikow lub powodki. Weze$niej nie bylo takich sytuacji, aby klienci
blednie przysylali oferty. Managerowie innych rynkéw nie otrzymywali zamoéwien dotyczacych innych firm na swoje
skrzynki poczty elektroniczne;.

Na adres poczty elektronicznej powo6dki byly przysylane wiadomosci z zaméwieniami firm konkurencyjnych. Byly to
zamawiane w innych firmach elementy okien.

Kontrahenci prowadzili takze poczatkowo korespondencje elektroniczng z powodka i pracownikiem pozwane;.
Kolejna wiadomo$é byla przesylana na adres (...), do adresata oznaczonego jako E.. W dalszej kolejnoS$ci zapytanie
odno$nie do zamo6wienia, w tym samym watku bylo kierowane na skrzynke poczty elektronicznej powodki w domenie
pozwane;j.

W. to marka firmy (...), nazwa wtasna produkowanego przez sp6tke produktu.

Po wypowiedzeniu umowy powddce M. P., A. M. (1) oraz A. P. odbyli spotkania z kontrahentami, celem zapewnienia
o kontynuacji wspolpracy po odej$ciu powodki. Spotkania mialy miejsce w drugiej polowie maja. Podczas wizyt u
klientow, w tym firmy (...), otrzymali informacje, ze kontrahenci otrzymywali oferty od powddki i A. K. (1) z innych
firm — w tym W.. W spotkaniu z jednym z kluczowych klientow pozwanej (E.), ktore odbylo sie na poczatku maja



2022 roku uczestniczyta takze manager rynku niemieckiego — E. T.. Podczas spotkania uzyskano informacje, ze ponad
miesiac wezeéniej klient otrzymal okno testowe z firmy (...). Kontrahent wskazal, ze produkt zostal zaoferowany
przez powodke i A. K. (1) i zostat dostarczony na ponad miesigc przed spotkaniem. W spotkaniu brat udzial wlasciciel
firmy. Osoba odpowiedzialna za produkcje pokazata dostarczone okno jako okno testowe. Wlasciciel firmy nie okreslil
udzialu powddki, wskazane zostalo, ze powddka i A. K. (1) byli osobami kontaktowymi. Podczas rozmowy padto
nazwisko powodki. Podczas spotkan z kontrahentami wskazywali oni, ze powddka informowatla ich, ze wspoélpraca
bedzie musiata by¢ zakonczona poniewaz w pozwanej spolce sa problemy i beda dalsze, ze trzeba liczy¢ sie z tym, ze
beda problemy z dostawami.

Informacje o oferowaniu przez powodke i A. K. (1) czeskim kontrahentom produktéw z firmy konkurencyjnej prezes
zarzadu pozwanej otrzymal po wizycie w 6 firmach. Generuja one 20% przychodu z rynku czeskiego. Przedstawiciele
H. dementowali informacje o problemach sp6tki. Wspoélpraca z klientami ukladala sie dobrze. Powodka przedstawila,
ze pozwana spdtka ma problemy, przez co nie realizuje zamdéwien. Wskazywala, ze w spélce (...) Zle sie dzieje, ze
pojawily sie takze problemy finansowe i powiedziala, ze zna firme, ktoéra zaoferuje klientom dobra obstuge i nalezy
sie przekierowa¢ do innej firmy. Podczas spotkan klienci byli zdziwieni, ze taka sytuacja zaistniala. Takie dzialanie
powodki mialo miejsce u wszystkich klientéw pozwane;.

W dniu 11 maja 2022 roku K. G. (1) przeslal do powddki poczta elektroniczng wiadomos$é, w ktorej poinformowal, ze
dowiedziat sie o potraktowaniu powodki przez wlasciciela pozwanej spotki. Wskazal, ze otwiera fabryke produkujgca
stolarke i w zwigzku z tym chcialby zaproponowaé powddce, ktdrej profesjonalizm i zaangazowanie cenil, wspolprace.

Powodka od 2 czerwca 2022 roku ma zawartg umowe o wspotpracy z KAW-MET. Jej wspolpraca opiera sie glownie
na relacjach z klientami oraz na ttumaczeniach. Powodka nie jest zatrudniona jako pracownik przez firme (...), nie
ma stanowiska managerskiego. Adres poczty elektronicznej, ktérym postuguje sie powoédka w firmie (...), to (...)

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie obszernych zeznan §wiadkéw oraz tre$ci dokumentoéw. Pomocniczo
Sad opartl sie na zeznaniach stron, ale jedynie czeSciowo, poniewaz fakty wymagaly ustalenia w oparciu o inne Zrodta i
poréwnanie zeznan Swiadkow z dokumentami. Sad nie dat wiary zeznaniom cze$ci §wiadkow i powddki o wyjatkowo
konfliktowym charakterze i usposobieniu prezesa zarzadu pozwanej spolki, konfliktach z A. M. (1) o takim nasileniu,
ze uniemozliwialo to wspolprace, z jednego tylko powodu — wszyscy, ktérzy o tym zeznali znaleZli sie ostatecznie nie w
roznych, ale w jednej i tej samej konkurencyjnej wobec pozwanej firmie — w KAW-MET (Yfacznie z powodka). Spotka
(...) nie dlatego podjeta wspotprace (w réznej formie prawnej) z siedmioma bytymi pracownikami pozwanej, by pomoc
ofiarom konfliktu z firmy (...), tylko dlatego, Ze zaczela z nig o ten sam czeski rynek konkurowac.

Szczegbdlowa analiza tego typowego — w zakresie metod dzialalno$ci konkurencyjnej prowadzonej w trakcie wlasnego
zatrudnienia — stanu faktycznego i roli powddki, w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powbdztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz materiat
dowodowy wskazuje na faktyczne i $wiadome podjecie przez powodke dzialann — konkretnych aktywnoSci, czynno$ci
— w interesie i na rzecz podmiotu konkurencyjnego (KAW-MET) w okresie zatrudnienia u pozwanego, poprzez
wykorzystywanie w tym celu: wiedzy handlowej zdobytej u pozwanego i dotyczacej czeskich kontrahentow, stuzbowej
poczty elektronicznej, pozycji przetozonego by wymusié¢ na podwladnym milczenie wobec oszukiwanego pracodawcy.
Stanowilo to zar6wno naruszenie intereséw handlowych spdiki, jak i warto$ci zwigzanych z postrzeganiem dobrej
marki pozwanego (poprzez informowanie czeskich kontrahentéw, ze u pozwanego ,Zle sie dzieje”). Dzialania te
— biorgc pod uwage niepodwazalne do$wiadczenie menadzerskie powodki, jej znajomo§é branzy i dotychczasowy
profesjonalizm — byly przejawami oczywistej i razacej nielojalno$ci wobec swojego wlasnego pracodawcy i stanowily
dzialanie na szkode jego interesow.

Sad zaznaczyl, ze — ani Sad Najwyzszy, ani doktryna prawa pracy nie kaze czeka¢ pracodawcy, az poniesie szkode w
wyniku nielojalnych dzialan konkurencyjnych wlasnego pracownika. Lojalno$¢ pracownika wobec intereséw swojego
pracodawcy — zwlaszcza w dziatalno$ci handlowej — jest obowiazkiem niezaleznym od szkody, a wynika z przepisu
ustawy Kodeks pracy. Art. 100 § 11 2 kp obowigzuje wszystkich pracownikéw, i to niezaleznie od grupy zawodowej, ani



od podpisania zakazu konkurencji, co orzecznictwo konsekwentnie podkresla. Dbanie o dobro pracodawcy, ochrona
jego mienia, zachowanie w tajemnicy informacji ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, przestrzeganie
tajemnicy handlowej oraz zasad wspolzycia spotecznego — maja wladnie charakter ustawowy i powszechny (tak w
kontek$cie dzialalno$ci konkurencyjnej: wyrok SN z 3 kwietnia 2019r., OSNP 2020/2/11; wyrok SN z 8 marca 2010
r., OSNP 2011/17-18/226; postanowienie SN z 16 marca 2022 r., LEX nr 3411660).

Te wszystkie obowiazki zostaly przez powddke naruszone, w kontekScie podstawowych, wymienionych wyzej
obowiagzkow z art. 100 § 11 2 k.p., i przy uwzglednieniu jej indywidualnego zakresu obowigzkéw na stanowisku
kierowniczym. Odpowiedzialnos¢ powddki nie byla w tym zakresie taka sama jak szeregowego pracownika,
skoro zajmowala stanowisko kierownicze i ponosila odpowiedzialno$¢ za kierowanie dzialem sprzedazy na rynek
czeski, obstuga sprzedazowa tych klientéw, wyceny, przyjmowanie zlecen i budowanie relacji handlowych. To sg
elementy odpowiedzialnosci powodki, o ktérych Sad musi pamietaé, oceniajac naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Aby powodztwo mogto by¢ uwzglednione, Sagd musiatby da¢ wiare powddce, ze nastepujace elementy
stanu faktycznego — konkretne zdarzenia, ktore w §wietle dowod6w mialy miejsce — byly albo nieprawdziwe albo jesli
prawdziwe, to calkowicie przypadkowe i ze soba niezwigzane:

1. uzyskanie przez prezesa zarzadu i dyr. A. M. informacji od czeskich kontrahentéw na poczatku 2022r., ze KAW-
MET proébuje pozyskaé czeski rynek w zakresie obstugiwanym przez pozwanego (dzialajac przez bylego pracownika
pozwanej K. G.);

2. utworzenie w KAW-MET na przelomie 2021/2022 hali do produkgji stolarki aluminiowej, a p6Zniej PCV;
3. uzyskanie przez prezesa zarzadu informacji o wspoélpracy powodki z konkurencja od kierowcéw pozwanej;

4. przestanie do powddki w kwietniu 2022 roku przez najwiekszego klienta pozwanej na rynku czeskim ( firma (...)),
za posrednictwem poczty elektronicznej zamowienia, z treéci ktérego wynikalo, ze klientem i realizujacym dostawe
jest KAW-MET;

5. tozsamo$§¢ numeru zamoéwienia z numerem wskazanym w uwagach w zalgczonym zamoéwieniu;

6. wypowiedz powodki do L. J., po tym jak ww. zamdwienie przeczytal: zeby nikomu nie méwil o tej sytuacji, a
zwlaszcza prezesowi, zeby nikt sie o tym nie dowiedzial, jedynie osoby z dzialu, bo inaczej moga nas wszystkich
wyrzucié;

7. werbowanie pracownikéw pozwanej spolki przez kierownika produkeji u pozwanego I. G., do przejécia do KAW-
MET (sadowo-prawomocne rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z tej przyczyny, art. 52 § 1 kp);

8. zatrudnienie sie w KAW-MET - jeszcze w okresie przed rozwigzaniem umowy z pow6dka — ok. siedmiu
pracownikéw pozwanego, w tym wspolpracujacych z powodka, tj. kadry kierowniczej, menadzeréw, specjalistow
produkgji i technologii;

9. niestawienie sie powddki na polecenie stuzbowe spotkania w dniu 9 maja 2022 roku celem oméwienia sytuacji
rynku czeskiego;

10. reakcja powddki na to polecenie — niepodanie przyczyn niestawiennictwa, tylko przeslanie mailem wniosku o
»Szybkie” rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, a w razie braku zgody — wlasnego wypowiedzenia;

11. podpisanie przez powodke w dniu 2 czerwca 2022r. umowy o wspolpracy ze spolka (...).

Sad I instancji podkreslil, Ze jest rzecza zrozumialy, ze powddka zaprzecza prowadzeniu dzialan konkurencyjnych
i wykorzystywaniu wiedzy handlowej, stanowiacej handlowe know-how pozwanego o czeskim rynku, dla korzysci
podmiotu konkurencyjnego. Taka jest zawsze specyfika tego naruszenia. Jesli do$wiadczony profesjonalista
— menadzer, dopuszcza sie w zlej wierze (§wiadomie) prowadzenia wobec wlasnego pracodawcy dzialalno$ci



konkurencyjnej, to zawsze zaprzecza — by ukry¢ fakty i zdazy¢ samemu rozwigza¢ umowe o prace z pracodawca,
ktérego interesy narusza. Nie inaczej bylo takze w przypadku powodki, a chwile wczeéniej pracownikéow lub
wspotpracownikdéw pozwanego, ktorzy stali sie pracownikami lub wspolpracownikami KAW-MET - tj. doktadnie tej
spolki, z ktora powddka bezposrednio po rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 kp podjela juz formalna wspolprace.
A. K. (1) zaprzeczal na marcowym spotkaniu u prezesa zarzadu, ze mial kontakty z przedstawicielami tej spo6iki, a od
7 maja 2022 roku podjal z nig wspoélprace. 1. G. (1) zaprzeczal, ze werbowal do KAW-MET-u spoérod pracownikéw
pozwanego, a jako niezgodne z prawda prawomocnie ocenily to sady pracy dwoch instancji. Powddka zaprzeczala w
marcu na tym samym spotkaniu, na ktérym zaprzeczal A. K., zeby miala jakiekolwiek kontakty z KAW-MET lub jego
przedstawicielami, a na jej stuzbowej skrzynce mailowej znalazlo sie zamowienie klienta pozwanej, ale z realizacja
w KAW-MET. Miesiac pozniej powddka sama chciala rozwigza¢ umowe (najlepiej ,,szybko” — za porozumieniem
stron), a jeszcze miesigc pdzniej byla juz formalnie wspolpracownikiem KAW-MET i pracuje tam do dzi$. Forma
nawigzanej wspolpracy powodki z KAW-MET nie ma w dzisiejszej rzeczywistoSci gospodarczej zadnego znaczenia, bo
rynek praktykuje, oprocz zatrudnienia pracowniczego, wszelkie cywilno-prawne i gospodarcze formy wspolpracy dla
oferowania wlasnej pracy za wynagrodzenie.

Jest wiec zrozumiale, ze skoro powodka przyczynom z art. 52 § 1 kp zaprzecza, to opisany wyzej przebieg zdarzen
przedstawia jako przypadkowy i niepowigzany ze soba. Sad Rejonowy— dokonujgc oceny na podstawie art. 233 § 1 kpc
— wskazal, ze nie zgadza sie z tym stanowiskiem i przyjmuje, ze przypadkéw tu nie ma: powoddka §wiadomie dotaczyta
ostatecznie do grupy pracownikow pozwanego, w tym szczebla kierowniczego i specjalistéw, ktdrzy podjeli wspoltprace
z podmiotem konkurencyjnym wobec pozwanego na tym samym rynku i czeSciowo w oparciu o tych samych czeskich
klientow. Powddka konkretne dziatania konkurencyjne, z narazeniem interes6w swojego pracodawcy, podjela jeszcze
w okresie zatrudnienia. Stad w stluzbowej skrzynce mailowej powodki znalazlo sie zaméwienie z firmy (...) ze
wskazanym odbiorem — ale nie u pracodawcy powddki — tylko w KAW-MET, stad zdanie powodki do jej podwladnego,
by nikomu o tym nie méwil, a zwlaszcza prezesowi bo inaczej moga nas wszystkich wyrzucié¢, stad wczesniejsze
informacje od czeskich kontrahentéw oraz kierowcéw pozwanej Spotki o dzialaniach powo6dki na rzecz konkurencji,
stad marcowe spotkanie zarzadu z powodka i A. K. (na ktérym wszystkiemu zaprzeczajg, by 2-3 miesigce pozniej
oficjalnie juz pracowaé dla tej konkretnej konkurencji), stad reakcja powodki — do$wiadczonego menadzera z
dlugoletnim profesjonalnym stazem — na polecenie stawienia sie u pracodawcy na spotkanie ,,w sprawie czeskiego
rynku”, tj.: nie stawienie sie i préba rozwigzania umowy bez zadnych wyjaénien.

OczywiScie odno$nie tej ostatniej kwestii, Sad I instancji podniosl, Zze musi odpowiedzie¢ na pytanie o wiarygodno$é
wersji powddki: czy to matura cérki w maju spowodowala, ze powddka nie przyjechala do siedziby w dniu 9 maja
2022r. spotkaé sie z prezesem zarzadu i porozmawiaé o sytuacji czeskiego rynku. Nalezaloby — w ocenie Sadu I
instancji — zapyta¢ kazdego do$wiadczonego menadzera szczebla kierowniczego: czy standardowa reakcja kadry
kierowniczej na niedogodny z powodu spraw rodzinnych termin spotkania z zarzadem, jest przeslanie mailem
informacji, ze rezygnuje sie definitywnie z pracy, zalaczenie skanu swojego oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy
oraz poinformowanie, ze oryginal zostanie nadany w dniu nastepnym, a na wszelki wypadek zastrzezenie, ze jesli
pracodawca nie zgadza sie na porozumienie stron, to pismo jest wypowiedzeniem. Czy naturalng reakcja nie jest
jednak w takiej sytuacji poinformowanie zarzadu o przyczynach niedogodno$ci terminu spotkania i wniosek o
spotkanie w innym dogodnym terminie. Powodka przedstawiajgc tak oderwane od rzeczywisto$ci uzasadnienia swoich
dzialan chce, zeby zapomnie¢ w tym fragmencie stanu faktycznego o jej menadzerskich kwalifikacjach, menadzerskim
do$wiadczeniu, kompetencjach szczebla kierowniczego — i w tym zakresie jej thumaczenia przyjac na wiare bez zbednej
analizy i odniesienia do rzeczywisto$ci. Taki sam poziom wiarygodno$ci dowodowej majg thumaczenia powodki, co
do catkowitej przypadkowo$ci maila w skrzynce powodki o zamoéwieniu dla konkurencji, oraz o nakazaniu milczenia
podwladnemu.

Stosownie do brzmienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Powinno by¢ stosowane
przez pracodawce jedynie wyjatkowo, gdy jest to uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy



pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1997 roku,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, z. 9, poz. 269). Naruszenie powinno dotyczy¢ podstawowych obowigzkow, musi by¢
Swiadome, zawinione oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy lub istotng szkode w jego mieniu. Moze
by¢ ono zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli przy
tym mozna przypisa¢ pracownikowi niesumienno$¢, nierzetelno$é, badz nieuczciwo$é, powodujgca utrate zaufania

pracodawcy i niemozno$¢ dalszego zatrudnienia w zakladzie pracy. Ustawodawca w obecnym brzmieniu przepisu
art. 52 kodeksu pracy zrezygnowal z przykladowego wyliczenia przewinien pracowniczych, stanowiacych ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajacych niezwloczne rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace.

Oceniajac zebrany material dowodowy, Sad Rejonowy uznal, ze powddka byla zaangazowana w dzialalno$c
konkurencyjna wobec dzialalno$ci swojego pracodawcy, a tym samym dopuscila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna
dzialalnoScig jest aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana
do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie — chociazby cze$ciowo — z zakresem dzialalno$ci podstawowej
lub ubocznej pracodawcy (zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 roku, sygn. II PK 108/10). Tak dokladnie jest
w przypadku dzialan powodki. Dzialania te stanowily zagrozenie dla intereséw pozwanej spolki, skoro powodka
wykonanie kontraktéw handlowych kontrahentéw pozwanego realizowata na korzy$¢ KAW-MET, sama nakazujac
milczenie podwladnemu pracownikowi pozwanej spo6lki. Doniesienia wezeéniejsze od kontrahentéw, a pézniej od
kierowcow, nie wziely sie wiec znikad. Brak lojalnosci i prowadzenie dzialan konkurencyjnych przez powddke byly
ewidentne, a jedynym celem powo6dki bylo nieponiesienie konsekwencji poprzez szybkie i z wlasnej inicjatywy
rozwigzanie umowy o prace. Logicznym zwienczeniem dzialan powddki bylo ostatecznie oficjalne podjecie wspotpracy
przez powodke z KAW-MET od 2 czerwca 2022 roku. Wspolpraca powddki z KAW-MET, podjeta juz jawnie od
poczatku czerwca, byla po prostu wczesniej przygotowana przez powddke konkretnymi dzialaniami podjetymi na
szkode pozwanego pracodawcy. Szlak byl zreszta przetarty — przez wspolpracujacego tam niedtugo weze$niej A. K.
(1), bedacego w bliskich kontaktach zawodowych z pow6dka i pozostajacego w kontakcie mailowym, a weze$niej przez
kilku innych pracownikéw pozwanego.

Informacje, ktére pozwana spolka uzyskala juz po rozwiazaniu z powodka umowy, jak i blednie przychodzaca
do pozwanego korespondencja mailowa $wiadczaca o kontaktach konkurencyjnych powddki, nie sa dowodem
procesowym na prawdziwo$¢ o$wiadczenia zlozonego wczesniej w trybie art. 52 § 1 kp, ale Sad nie moze w
ocenie calo$ci stanu faktycznego zupelnie tego watku pomina¢. Ta cze$¢ materialu dowodowego stanowi posérednie
potwierdzenie wlasSciwej oceny dowodéw bezposrednich, wymienionych i przeanalizowanych powyze;j.

W ugruntowanym orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych dochodzi wowczas, kiedy w zwiagzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika mozna
mu przypisa¢ wine w postaci umy$lnosci lub razacego niedbalstwa (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 roku w
sprawie II PK 200/04, LEX 603762). Razace niedbalstwo, mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumyslnej,
ktodrej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegoélng przezorno$é i ostroznosé w dzialaniu
(wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2001 roku w sprawie I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381). Stanowisko stuzbowe powo6dki
oznacza inny, wyzszy poziom odpowiedzialno$ci, niz szeregowego pracownika, ktory tez ma obwiazek zachowania
wobec pracodawcy lojalnoéci i poszanowania jego dobra (art. 100 § 11 2 kp).

Poniewaz zarzut co do formy rozwigzania umowy nie zostal podniesiony (pismo z 12.09.22 — str. 4, k. 120-v), to
jedynie na marginesie Sad I instancji ocenil, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na piémie poprzez fizyczne
doreczenie powodce pisma o rozwigzaniu umowy, nadanego listem poleconym nastepnego dnia po 5 maja 2022 roku
(potwierdzenie — w aktach osobowych), a wiec dzien po zainicjowanej przez powddke, co nalezy podkresli¢, mailowej
wymianie informacji o zamiarze rozwigzania umowy. Zgodnie z orzecznictwem, taka wymiane mailowa nalezy w tych
okolicznoS$ciach traktowac, jako informacje o czynno$ciach prawnych, a nie dokonanie czynnosci, do czego strony w
dzisiejszej rzeczywistosci elektronicznego komunikowania sie majg prawo (wyrok SN z 14.01.2011, I PK 157/10, LEX:



784922). Skoro powddka dolaczyla do swojego maila skan pisma o wypowiedzeniu (rozwigzaniu) umowy zastrzegajac,
ze pismo nada pocztg nastepnego dnia, to tak samo na zasadach ekwiwalentno$ci nalezy traktowa¢ maila pracodawcy z
informacja i skanem pisma o rozwigzaniu umowy. Forma pisemna czynnoSci rozwigzania umowy obowigzuje bowiem
w rownym stopniu obie strony umowy o prace (art. 30 § 3 kp).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, o wysokoéci kosztoéw zastepstwa procesowego
Sad orzekl na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniosla powbdka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. przepisoOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia poprzez:

a. odmowe przyznania przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom czeSci $wiadkéw (niewymienionych w uzasadnieniu
z imienia i nazwiska) o wyjatkowo konfliktowym charakterze i usposobieniu prezesa zarzadu pozwanej spoiki,
konfliktach z A. M. (1) o takim nasileniu, ze uniemozliwialo to wspdlprace i uzasadnieniu powyzszego nawigzaniem
przez tych §wiadkow wspolpracy miedzy innymi z firma (...), podczas gdy odejScie z firmy pozwanej i nawigzanie
wspolpracy miedzy innymi z firma (...) wynikalo wlasnie z panujacej w spodlce pozwanej atmosfery i trudnosci
w porozumieniu z przelozonymi, a zeznania tych §wiadkéw byly spojne, logiczne i zgodne, a takze odpowiadaly
pozostalemu zgormadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu;

b. odmowie przyznania przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom powodki dot. okolicznoéci wskazanych w pkt a,
podczas gdy z materialu dowodowego wynikalo, ze powodka pozostawala w konflikcie ze swoim bezposrednim
przelozonym A. M. (1) miedzy innymi z powodu wysokoéci swojego wynagrodzenia, ktére bylo znacznie wyzsze niz
wynagrodzenie A. M. (1);

c. przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkow i A. M. (1), E. J. (1), E. T., G. L., A. L. i M. P. w zakresie
dobrych relacji powddki z przelozonymi, podczas gdy Swiadkowie ci nadal zatrudnieni sa w pozwanej spoélce, co
zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego uzasadnia wniosek, ze nie beda oni zeznawaé na niekorzy$¢ swojego
aktualnego pracodawcy z uwagi na mozliwe konsekwencje dotyczace ich zatrudnienia,

d. odmowe przyznania zeznaniom powddki dotyczacych powodéw wyslania przez nia wiadomo$ci e-mail o
rozwigzaniu umowy o prace waloru wiarygodnos$ci i wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskow
z niego niewynikajacych oraz sprzecznych z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego polegajacych na uznaniu,
ze powodka zamierzala rozwigza¢ umowe o prace z pozwang z obawy przed reakcja pozwanej na jej dzialalnoéé
konkurencyjna, podczas gdy powodka takiej dziatalnosci nigdy nie podjela, a che¢ rozwigzania umowy podyktowana
byla atmosfera w pracy, konfliktem z przelozonymi oraz potencjalnymi dalszymi aneksami do umowy o prace powddki,
ktére mialy obnizaé wysoko$¢ jej prowizji, a ponadto, powbddka wielokrotnie wspominala o checi rozwigzania umowy
wspolpracownikom (co mialo réwniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. S.),

e. wyprowadzeniu z zebranego materialu dowodowego w postaci korespondencji e-mail z dnia 4 kwietnia 2022 r.
wnioskoéw z niej niewynikajacych oraz dokonanie sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki oceny tego
materialu dowodowego polegajacych na uznaniu, ze z wiadomosci tej wynika, ze powddka prowadzita dzialalnosé
konkurencyjna wzgledem pozwanej, podczas gdy takie dzialanie nie bylo dla powodki finansowo oplacalne z uwagi
na wynagrodzenie prowizyjne oraz na fakt, ze z korespondenci tej nie wynika, jakoby powo6dka przekierowywata
zamoOwienia,

f. wyprowadzeniu z caloSci zebranego materialu dowodowego wniosku, ze wspoétpraca powddki z KAW-MET byta
przygotowana przez powddke w trakcie zatrudnienia u pozwanej, podczas gdy powodka podjela wspolprace z KAW-
MET prawie miesigc po rozwiazaniu umowy z pozwang, a ponadto, powédka w KAW-MET ma inny zakres obowigzkow



niz w pozwanej spolce i nie postugiwala sie adresem (...), ktéry pojawial sie w korespondenci mailowej stanowigcej
podstawe faktyczng dla uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co doprowadzilo sad I instancji do uznania, ze powdédka w
czasie trwania stosunku pracy z pozwang dopuscila sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika opisanych
w art. 100 § 1 i 2 kodeksu pracy i podejmowania czynno$ci w interesie i na rzecz konkurencyjnego podmiotu tj.
firmy (...), podczas gdy powddka dzialan takich nie podejmowala, a jej odejScie z firmy pozwanej wynikalo gléwnie z
atmosfery w firmie i konfliktu z przelozonymi, ktérym nie podobat sie fakt, ze powddka zarabiala wiecej od nich,

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a. art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze wzgledem powodki zachodzily przestanki do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (w trybie dyscyplinarnym), podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzié sad I instancji do wniosku, ze do naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych po stronie powodki nie doszlo i powddka nie naruszyla interesu pozwanej przez podjecie
dzialan konkurencyjnych.

Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia za bezskuteczne oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 44.619,00 zlotych tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia doreczenia pozwanej pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie
apelacji powodki oraz zasadzenie kosztéow postepowania apelacyjnego od powodki na rzecz strony pozwanej z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, a jej zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisébw prawa procesowego
nie sg trafne. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie budza watpliwosci i
Sad Okregowy przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o
wszechstronna ocene calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoSci rozwazyé¢ nalezalo zasadno$¢ wniosku dowodowego zgloszonego dopiero w apelacji o
przeprowadzenie dowodu w postaci wyjasnien powddki w postaci wiadomo$ci email i trzech wiadomosci mailowych.
Uprawnienie stron sporu do zglaszania w toku postepowania apelacyjnego nowych dowodéw nalezy ocenia¢ przez
pryzmat art. 381 k.p.c. Przepis ten stanowi bowiem, ze Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6Zniej. Istota tej regulacji jest dyscyplinowanie stron procesowych, zobowiazanie ich do powolywania
wszystkich znanych dowod6w przed sadem pierwszej instancji pod rygorem ich pominiecia w instancji odwolawczej,
co ma zapewnic¢ realizacje waznych zasad procesowych, tj. koncentracji dowodow i sprawnoéci postepowania.

Przeslankami dopuszczenia nowych dowodéw dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego sa niemozno$¢
powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie potrzeby powotania ich dopiero w drugiej
instancji. Przypomnieé trzeba, iz postepowanie apelacyjne podlega pewnym ograniczeniom dowodowym, a to z racji
tego, ze zasadnicza cze$¢ postepowania winna odby¢ sie przed sadem I instancji. Stad sad odwolawczy opiera sie na
materiale dowodowym bedacym podstawa stanu faktycznego juz wykazanego przed sadem pierwszej instancji lub
okoliczno$ciach opartych na nowych faktach i dowodach dopuszczalnych w postepowaniu drugoinstancyjnym. Strona
wnioskujaca o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym powinna wykazaé wiec istnienie przyczyn
okreslonych w art. 381 k.p.c. usprawiedliwiajacych jego powolanie dopiero przed sagdem drugiej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 678/97). Podkredli¢ przy tym nalezy, ze strona nie moze
argumentowac potrzeby powolania nowych dowodow, treScig wyroku sadu pierwszej instancji, czy tez treécia jego



uzasadnienia. Natomiast za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. uznaje sie takie, ktére nie istnialy
weczesniej lub o ktérych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sadem a quo pomimo dolozenia
starannoSci w zakresie zbierania dowodow. Nie stanowi potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktow i
dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu
dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo.

W przedmiotowym postepowaniu pow6dka w zaden spos6b nie wykazala, ze nie mogla przedstawi¢ ww. dowodow
(korespondencja e-mail) przed Sadem Rejonowym, dlatego z uwagi na prekluzje dowodowa, jej wniosek zawarty w
apelacji o przeprowadzenie w/w dowodéw nie mogt zostaé uwzgledniony i podlegal pominieciu jako spézniony na
obecnym etapie postepowania ( art. 381 k.p.c.). Abstrahujac od powyzszego nie sposob réwniez nie zauwazyé, ze e-
mail powodki skierowany do jej pelnomocnika zawierajacy wyjaénienia w zwigzku z prowadzong korespondencja e-
mail z firmami: KAW-MET oraz (...) paradoksalnie potwierdzil jedynie zdaniem Sadu Okregowego prawidlowosé
orzeczenia Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych w apelacji nalezy wskazaé, iz zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, zmierzajace do zakwestionowania prawidlowoSci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia sprawy sa niezasadne. Zarzuty naruszenia art.23381 k.p.c. stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimikolwiek bledami ustaleniami Sadu I instancji.

Przepis art.233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (wartoéci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskoéw. Naruszeniem tego przepisu nie jest takze pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslone;j
okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotna dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622). Uchybienia w tym zakresie winny sie natomiast
skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym (ewentualnie blednych
ustalen faktycznych), ktéry w sprawie niniejszej nie zostal jednak postawiony. Prawidlowe zarzucenie naruszenia
art.233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzaca upatruje wadliwa jego ocene. Co do zasady, wykazanie przez strone, ze Sad naruszyl
art.233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastagpione odmienng
interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez
Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Nalezy wskazac, iz ramy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone s3 wymogami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, Lex nr
41437). Tym wymogom Sad pierwszej instancji nie uchybit.

Naruszenia art.233 § 1 k.p.c. powddka upatrywata w domniemanym konflikcie ze swoim bezposrednim przetozonym
A. M. (1) oraz panujacej u pozwanego pracodawcy zlej atmosferze. W tresci apelacji powodka podnosila takze, ze to
wizja dalszego zmniejszenia jej prowizji ,,zmusila” ja do zlozenia wypowiedzenia umowy o prace pozwane;j. Ustalone
w sprawie okolicznoSci faktyczne w zaden jednak sposob nie potwierdzily wersji zdarzen powodki. Praca powodki
zorganizowana byla w taki sposob, ze wykonywala ona prace w miejscu swojego mieszkania (umowa o teleprace), a
do pozwanej spolki przyjezdzala jedynie — raz- trzy razy w roku, o czym sama zeznala. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w
toku postepowania przez Sagdem Rejonowym, w tym treSci samego pozwu powddka nie odwolywala sie bezpoérednio
do rzekomego konfliktu jaki mial mie¢ miejsce miedzy nig, a dyrektorem pozwanej firmy, stad tez powolywane
przez nia w apelacji twierdzenia jakoby mial on zazdrosci¢ jej wysokoSci uzyskiwanego wynagrodzenia pozostaja
golostowne i w zaden spos6b nieuprawdopodobnione. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze powodka byla cenionym i
doswiadczonym pracownikiem o wysokich kompetencjach— obstugiwala klientow, kierowala dzialem sprzedazy na
rynek czeski, stanowila pomost pomiedzy klientem, a produkcja i handlem, jej wynagrodzenie za prace stale wzrastato,
tym bardziej trudno daé wiare jej twierdzeniom o majacym istnieé¢ jakimkolwiek konflikcie w tym przedmiocie. O tym,
ze wspolpraca i relacje powodki z dyrektorem pozwanej ukladaly sie pomys$lnie $wiadcza zeznania powolanych przez



Sadem Rejonowym Swiadkow: A. P., K. T., M. P., A. M. (1). Potwierdzili oni, ze w przesztoéci nikt nigdy nie zglaszal
zadnych zastrzezen do pracy powodki. W zwigzku z powyzszym, nie sposob kwestionowac ich zeznan tylko z tego
powodu, ze sg oni pracownikami pozwanej, skoro z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wyraznie widaé, ze powodka traktowana byla u pozwanej jako pracownik dobrze oplacany, profesjonalny w zakresie
wykonywanych obowigzkéw, co stanowi kolejny argument przemawiajacy za tym, iz o zadnym konflikcie miedzy
A. M. (1), prezesem zarzadu pozwanej spotki, a powddka nie moglo by¢ mowy. Sad Rejonowy réwniez w ocenie
materialu dowodowego wyraZnie i wprost stusznie wyartykutowal, ze nie dat wiary w czeéci zeznaniom tych Swiadkow,
ktorzy o powyzszych kwestiach (rzekomym konflikcie powodki) zeznawali znajdujac sie ostatecznie w konkurencyjnej
wzgledem pozwanej spolce (...). Uwzglednienie powyzszych zeznan w ocenie Sagdu Okregowego rodzitoby uzasadnione
podejrzenie, ze bedg oni zeznawali wylacznie na korzys$é powodki i tym samym wywolywaloby watpliwo$¢ odno$nie
wiarygodno$ci skladanych przez nich zeznan, stusznie zatem Sad Rejonowy odméwil wiary skladanym przez nich w
w/w zakresie zeznaniom.

Podnie$¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkoéw lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegbdlne dokumenty
wskazujg na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja
wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary
drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi
wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktdra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w cato$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym. Powddka
natomiast polemizujac w apelacji z ocena Sadu co do merytorycznej warto$ci poszczegbdlnych dowodéw, sugerujac iz
Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasna ocene dowodow, nie wykazala,
iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wyprowadzone w konkluzji wnioski Sadu, nielogiczne czy
wewnetrznie sprzeczne. Dodatkowo znamiennym jest, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddéw i musi sie ostaé¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo
wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN
817/00).

Wprawdzie z zeznan Swiadka A. S. mozna by wywnioskowaé, ze atmosfera pracy u pozwanej nosila znamiona
niesprzyjajacej, to jednak jego zeznan nie sposob analizowaé w oderwaniu od osobistych powigzan jakie laczylty owego
$wiadka z I. G. (1) bedacym bylym Kierownikiem Produkcji aluminium, z ktérym to pozwana rozwigzala umowe o
prace wskazujac jako przyczyne podejmowanie przez niego dzialan na niekorzy$c¢ firmy polegajace na werbowaniu
pracownikow (...) Spolki z 0.0. do firmy konkurencyjnej, co stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Obecnie, zarowno $§wiadek A. S., jak i I. G. (1) sa pracownikami konkurencyjnej w stosunku do
pozwanej firmy (...). Podobnie sytuacja ksztaltowala sie w przypadku §wiadka A. K. (1), ktory rowniez od 7 maja 2022
roku jest zatrudniony w KAW-MET.

Podsumowujac, wszystkie przytaczane przez powodke powyzsze powody, ktére w jej ocenie mialy uzasadniac
przyczyne, dla ktorej to zdecydowala sie dniu 5 maja 2022 roku o godzinie 20:16 za poérednictwem poczty
elektronicznej, przesta¢ do A. M. (1) oraz do A. P. wiadomo$¢ z prosba o rozwiazanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron, zostaly zdaniem Sadu Okregowego wykreowane sztucznie tylko po to, aby przystoni¢ rzeczywiste
powody, ze wzgledu na ktore pozwana faktyczne w dniu 5 maja 2022 roku o godz. 23:30 réwniez za po$rednictwem
poczty elektronicznej poinformowala pow6dke o wystaniu do niej rozwiazania laczacej strony umowy o prace bez
wypowiedzenia. Nie sposéb pomijaé, ze pozwana skan pisma zalaczyla do wiadomosci przeslanej na adres poczty
elektronicznej powodki, za$ oryginal pisma zostal nadany za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 6 maja 2022 roku
i doreczony na adres powddki.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 5 maja 2022 roku Prezes Zarzadu dzialajacy w imieniu (...) Spolki z o.0. rozwigzal
z powddka umowe o prace zawarta w dniu 16 czerwca 2014 roku w trybie art. 52 § 1 k.p. bez okresu wypowiedzenia
wskazujac jako powody: naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, przede wszystkim zasady lojalnoSci,



wykorzystywania wiedzy zdobytej u pracodawcy do prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej firmy, co skutkowato
powaznym zagrozeniem intereséw pracodawcy.

Zgodnie z art.52 § 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:
1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami,
ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu
o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyrok SN z 2.06.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9, poz. 269).

Naruszenie obowiazkéw pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu
o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko wowczas, gdy dotyczy obowiazkéw podstawowych i jednocze$nie jest ciezkie, przy
czym ocena czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych zalezy w duzym
stopniu od okolicznoéci faktycznych kazdego konkretnego przypadku. Warto bowiem réwniez zauwazy¢, ze dla
uznania naruszenia za ciezkie nie jest konieczne wykazanie faktycznego negatywnego wplywu na interesy pracodawcy,
ale wystarczy samo ich zagrozenie. Normatywnie do obowigzkéw podstawowych pracownika zaliczony zostal
expressis verbis jedynie obowiazek przestrzegania przepiséw i zasad bhp (art. 211 kp). Jednakze do powszechnych
(wystepujacych w kazdym stosunku pracy) obowigzkéw o charakterze podstawowym zalicza sie, zar6wno w doktrynie
jak i w orzecznictwie, r6wniez te wymienione w art. 100 k.p., a takze wskazane w regulaminie pracy, ktéorym
pracodawca nadat charakter podstawowy oraz te, ktérych przymiot podstawowych wynika z rodzaju wykonywanej
pracy oraz zajmowanego stanowiska.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art.52 § 2 k.p.).
Termin powyzszy powinien byé¢ liczony od momentu, w ktérym pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuécit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku
III PK 84/15).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, takim momentem bylo pozyskanie przez pozwana spoltke w kwietniu 2022
roku, dokladnie 4 kwietnia 2022 roku informacji odnoénie dzialann powd6dki, a konkretnie wplywajacych na jej
shuzbowa skrzynke pocztowa wiadomo$ci e-mail dotyczgcych zamoéwien zlozonych w firmie (...) (zamoéwienie
na szklo). O tym, ze powyzsza okoliczno$¢ powodka probowala zachowaé w tajemnicy $wiadczy jej zachowanie
prezentowane w rozmowie z L. J. (3) na temat w/w wiadomo$ci. Pow6dka wprost wyrazila, zeby nikomu nie mowié
o zaistnialej sytuacji, a zwlaszcza prezesowi, uzyla w tym konteksScie sformulowania ,bo inaczej moga nas wszystkich
wyrzuci¢”, ktdre to tym bardziej utwierdzilo Sad Okregowy w przekonaniu, ze powodka realizujac kontrakty handlowe
kontrahentéw pozwanej realizowala je na korzy$¢ KAW-MET. Powodka postugujac sie jezykiem czeskim wspoldzialala
z A. K. (1) poprzez zlecanie zaméwien firmie (...) pod nazwa winetic, ktére to nastepnie mogla wykona¢ firma
pozwanej. Zamoéwienie na szklo zostalo zlozone w firmie (...) w marcu 2022 roku. Z prowadzonej przez powodke
korespondencji e-mail w dniu 22 kwietnia 2022 roku wynikato, ze wiadomo$¢ e-mail trafita do E. B. z ofertg, ktéra to
z kolei oferta opatrzona tym samym numerem trafita uprzednio do firmy (...) (e-mail skierowany w dniu 14 kwietnia
2022 roku E. B. — (...)), ktory nastepnie to trafil do pracownika pozwanej D. M.. Nie sposo6b traci¢ z pola widzenia,
ze to wowczas (biorac pod uwage e-mail z



4 kwietnia 2022 roku) dotychczasowe przypuszczenia pozwanej znalazly swoje wiarygodne potwierdzenie, pozwalajac
pracodawcy na stwierdzenie nagannego zachowania powodki skutkujacego naruszeniem przez nia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze powyzsza wspolpraca powddki z KAW-MET byta
prowadzona przez powodke juz w trakcie zatrudnienia u pozwanej, a zdobyta przez nia wowczas wiedza z calg
pewnoscia nie pozostawala obojetna wobec faktu podjecia przez powbdke od 2 czerwca 2022 roku wspodlpracy z KAW-
MET, opierajacej sie glownie na relacjach z klientami oraz na tfumaczeniach czyli czynnoéciach tozsamych do tych
podejmowanych u pozwane;j.

Ujawnienie okolicznos$ci dotyczacych prowadzenia przez powodke dzialalnoéci konkurencyjnej rowniez po dniu 4
kwietnia 2022 roku (korespondencja e-mail) powodowalo automatycznie, ze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, aby
pozwana rozwigzujgc z powodka umowe o prace w trybie dyscyplinarnym przekroczyla termin wskazany w art.52 § 2
k.p. Dlatego tez podniesiony przez powodke zarzut w powyzszym ksztalcie nie mogt sie ostac.

Zgodnie z treScig art.101 ' § 1 k.p. zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w okresie
trwania stosunku pracy wynika z zawartej umowy o zakazie konkurencji. Bezspornym w analizowanej sprawie bylo,
ze powodka nie miala zakazu konkurencji w pozwanej spolce.

Sad Najwyzszy w wyroku z 1 lipca 1998 roku, I PKN 218/98 (Legalis nr 43901), wypowiedzial sie expressis
verbis, Ze podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony (art.3084 k.p., art.45 k.p) zaré6wno, gdy pracownik prowadzi ja wbrew umowie o zakazie konkurencji
(art.101 '81 k.p.), jak rowniez wtedy, gdy takiej umowy strony stosunku pracy nie zawarly. Fakt podjecia takiej
dzialalnoSci moze by¢ takze przyczyng rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z tym
ze wowczas pracodawca musi udowodnié, iz pracownik nie wywigzywal sie z tego powodu ze swoich obowigzkow
pracowniczych, a kwestia jego dodatkowego zatrudnienia miala niekorzystny wplyw na interesy pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 roku, I PKN 265/98, Legalis nr 43997).

Tak tez bylo w analizowanej sprawie, niewatpliwie powodka w okresie zatrudnienia u pozwanej podejmowala
wzgledem niej dzialalno$é konkurencyjna, co wyrazalo sie w podjeciu wspolpracy z firma (...) i jednoczesnym dzialaniu
tym samym na niekorzy$¢ swojego pracodawcy. Takie zachowanie powddki, ktéra bez wiedzy pozwanej oferowala
produkty innej firmy kontrahentom pozwanej czy wprowadzala kontrahentéw w blad, co do kondycji firmy w zakresie
produkcji stolarki okiennej, winno zosta¢ ocenione jako brak lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy.

W orzecznictwie podkredla sie, ze w ramach obowigzku dbania o dobro zakladu pracy mieéci sie réwniez obowigzek
zachowania lojalno$ci wobec pracodawcy, powstrzymania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem niego (tak
SN w wyroku z dnia 6 listopada 2009 roku, sygn. akt III PK 43/09, a takze w wyroku z dnia 4 lutego 2011 roku,
sygn. akt IT PK 199/10, czy w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 447/99). W wyroku z dnia 2
marca 2011 roku, sygn. akt II PK 204/10, SN wskazal z kolei, ze powinno$ci okres§lone w art. 100 § 2 pkt 4 KP sa
ustanowieniem szczegoblnej zasady lojalnoSci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynika
obowiagzek powstrzymania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet
ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢
oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy polozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny)
charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalno$ci wzgledem pracodawcy.

W ocenie Sadu zachowanie powodki stanowilo naruszenie obowigzku lojalnos$ci wzgledem pracodawcy, a wiec
naruszenie podstawowego obowiagzku pracowniczego. Zachowanie to jest tez zawinione, nalezy przypisa¢ powodce
wine umySlng — bez watpienia narazalo interes pracodawcy. Wobec powyzszego Sad uznal, ze spelnione zostaly
przestanki potrzebne dla uznania, ze zachowanie powodki stanowilo naruszenie jej podstawowego obowigzku
pracowniczego, jakim jest obowiazek zachowania lojalnosSci wzgledem pracodawcy,

Wskazanie przyczyny rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 3 i 4 k.p.) jest nie tylko wymogiem formalnym pisma
zawierajacego oSwiadczenie woli pracodawcy, ale rowniez wyznacza zakres kognicji sadu, co do badania zasadno$ci



dokonanego rozwigzania umowy o prace. Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wskazanie w
pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia (co nalezy odnosi¢ rowniez do rozwiazania umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia) umowy o prace przesadza o tym, iz spor przed sadem toczy sie w
granicach przyczyny skonkretyzowanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 434/98, publ. OSNAPiUS 1999/21 poz. 688, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 571/98, publ. OSNAPiUS 2000/7 poz. 266).

Na marginesie nalezalo podkresli¢, ze zarzut co do formy rozwigzania przez pozwang z powodka umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 k.p. nie zostal podniesiony w apelacji.

W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek
pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny rozwigzania umowy w piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w
taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$§lonym
w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (zob.
wyrok SN z 10.5.2000 r., I PKN 641/99, OSNP Nr 20/2001, poz. 618). Jak podal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 marca 2010 r. (sygn. akt I PK 175/09) ,, ocena przyczyny wskazanej w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji — a takze rzeczywistoéci — dokonywana jest z perspektywy adresata
o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace”. W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,art. 30 § 4 kp dopuszcza
rozne sposoby okreélenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace. Z o$wiadczenia pracodawcy
powinno jednak wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwos$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ww.
stanowisko Sadu Najwyzszego. Prawidlowe i precyzyjne wskazanie przyczyn decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace z pracownikiem zostaje dokonane wowczas, gdy pracownik po otrzymaniu pisma z o§wiadczeniem pracodawcy
rozwigzujacym stosunek pracy dokladnie wie, za co zostal zwolniony oraz moze samodzielnie oceni¢ prawdziwosé
wskazanych przyczyn i podjaé decyzje o celowoéci odwolania sie do sadu pracy. Co wiecej, pracodawca nie moze
uzupehiaé braku wskazania konkretnej przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
po wniesieniu powodztwa o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze w dniu 5 maja 2022 roku przelozony powddki A. M. (1) przeslat do niej oraz A. K. (1)
wiadomos§¢, za posrednictwem poczty elektronicznej, z informacja o zaplanowanym na 9 maja 2022 roku spotkaniu
dotyczacym dzialu czeskiego, ktore ostatecznie nie doszlo do skutku. Probujac wybrna¢ z niedogodnej sytuacji,
powddka malo przekonujaco argumentowala, ze zaplanowane na tamten dzien spotkanie nie odpowiadalo jej z uwagi
na wazne wydarzenie w jej zyciu rodzinnym (mature coérki), mimo to powodka nie zdecydowala sie skontaktowac,
ani z dyrektorem handlowym, ani z prezesem zarzadu pozwanej, aby ustali¢ inny termin spotkania, taki ktory bylby
dogodny dla obu stron. Kolejne poczynania powddki wydaja sie by¢ mato racjonalne, a jej thumaczenia, ze nie miala nic
wspolnego z rzekomym prowadzeniem dzialalnosSci konkurencyjnej wzgledem pozwanej, czy naruszeniem obowiazku
lojalno$ci wzgledem pracodawcy w $wietle zaprezentowanych juz okoliczno$ci, jedynie wzmocnilo prze§wiadczenie
Sadu Okregowego, o tym ze w dniu 5 maja 2022 roku doskonale zdawata sobie sprawe z faktu podjecia przez prezesa
zarzadu pozwanej stosownych informacji o podejmowanej przez nig w trakcie trwania stosunku pracy dziatalnosci
konkurencyjnej na rzecz firmy (...). Powodka wiedzac i zarazem obawiajgc sie, ze powyzsze informacje moglyby
zosta¢ ujawnione publicznie w trakcie wspomnianego spotkania zdecydowala sie zapewni¢ sobie swoisty ,,wentyl
bezpieczenstwa” i zlozy¢ pozwanej wypowiedzenie laczacej ich umowy o prace w dniu 5 maja 2022 roku. Uczynila
to tylko i wylacznie po to, aby zatuszowaé swoje nielojalne dzialania, ukierunkowane na wspolprace z firma
konkurencyjna wobec pozwanej. Bez watpienia zatem, otrzymawszy opatrzone data 5 maja 2022 roku wypowiedzenie
powddka zdawala sobie sprawe z tego, jakimi motywami kierowal sie pracodawca decydujac sie na jej zwolnienie.

Podanie pracownikowi przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalne;j
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnos$ci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci.



Dla pracodawcy, ktory dokonuje zwolnienia pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony istotne jest to jak prawidlowo wskazaé przyczyne takiego wypowiedzenia. Powinna by¢ ona bowiem nie
tylko prawdziwa, ale takze konkretna (prawidlowo sformulowana), tylko bowiem taka spelnia¢ bedzie wymagania
wynikajace z art. 30 § 4 k.p.

Wypowiedzenie stosunku pracy jest uzasadnione, gdy, chocby jedna, ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Ponadto
zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, nalezy oceniaé z uwzglednieniem lacznie wszystkich
przyczyn, wskazanych przez pracodawce. Jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace,
to nalezy je oceni¢ lacznie, gdyz mozliwe jest, Ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem
je uzasadniaja (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r.I PK 187/06 OSNP 2008/3-4/35, M.P.Pr. (...)).

Sad uznal, ze powddka faktycznie dopuscila sie naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wobec
czego spelniona zostala przestanka umozliwiajaca rozwigzanie z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Zasadnie
Sad Rejonowy wlaéciwie przyjal, ze powddka dopuscila sie: naruszenia obowiazku lojalnoSci, prowadzila dziatalno$¢
konkurencyjna wzgledem pozwanej co skutkowalo powaznym zagrozeniem jej intereséw. Przyczyny te rzeczywiScie
mialy miejsce w niniejszej sprawie i uzasadnialy rozwiazanie z pow6dka umowy o prace w tzw. trybie dyscyplinarnym.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, to na pracodawcy — w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stanowiacym,
iz w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego, jezeli nie s one sprzeczne z zasadami prawa pracy - cigzy obowiazek wykazania, ze o§wiadczenie
o rozwigzanie umowy o prace odpowiada prawu, a nadto, ze przyczyny w nim wskazane polegaja na prawdzie, a
zachowanie pracownika mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgromadzony w sprawie, material dowodowy, pozwolil bowiem uznaé, iz w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo
do rzeczywistego zmaterializowania sie ww. przeslanek wypowiedzenia. Przedlozone w sprawie, dokumenty i przede
wszystkim zeznania, potwierdzily wersje, przedstawiong przez pozwana, na co, stusznie, zwrécil uwage Sad Rejonowy.
Strona pozwana niewatpliwe wskazala, ze rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP z
powddka bylo uzasadnione naruszeniem przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze powddka wiedziala jakie przyczyny uzasadniaja stanowisko pozwanej zawarte w
wypowiedzeniu umowy o prace, to te przyczyny powodka kwestionowata w postepowaniu sagdowym, probujac wykazaé
nieprawdziwo$¢ wskazanych przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu I instancji nie jest obarczony zadna
wada — ani o charakterze procesowym, ani materialnym, a apelacja powodki nie zawierata takich argumentéw, ktore
rozstrzygniecie tego Sadu moglyby skutecznie podwazyé. W takim wypadku nie bylo jakichkolwiek podstaw do jego
zmiany.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje powodki.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018.0.265) zasadzajac od E. B. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
P. kwote 120 zl.



