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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25 pazdziernika 2021 r. Sqd Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia w
Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X P 725/20 z powéodztwa K. W. (1) przeciwko (...) im. J. P. II
w G. o wynagrodzenie za prace zasqdzil od (...) im. J. P. II w G. na rzecz K. W. (1) 24.500 zl
tytulem wyréownania wynagrodzenia za prace za okres od sierpnia 2017 r. do marca 2020 r. z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 30 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, oddalil powédztwo
w pozostalym zakresie, zasaqdzil od (...) im. J. P. I w G. na rzecz K. W. (1) 2.700 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda z ustawowymi odsetkami za opédznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, obciqzyl i nakazal pobraé¢ od (...) im.J. P.
IT w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sgdu Rejonowego dla Lodzi 1.225 zl tytulem kosztow
sqgdowych, ktorych obowiqzku nie mial poniesé powod K. W. (1), nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.114,20 z1.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Pozwany (...) im. J. P. Il w G. jest samorzadowa jednostka organizacyjna Powiatu (...).

Powdd K. W. (2) zatrudniony zostal w (...) im. J. P. Il w G. od 8 kwietnia 2014 r. na stanowisku gtéwnego specjalisty.
Poczatkowo strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 8 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. Miesieczne
wynagrodzenie za prace powoda ustalono na kwote 2.800 zl, wedlug XVI kategorii zaszeregowania.

Kolejna umowa o prace miedzy stronami zawarta zostala 1 lipca 2014 r., na mocy, ktérej powod zatrudniony zostat
na stanowisku gléwnego specjalisty w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. Miesieczne wynagrodzenie za
prace powoda ustalono na kwote 2.800 zl miesiecznie, wedlug XVI kategorii zaszeregowania.

Od 1 stycznia 2016 r. powdd zostal zatrudniony w (...) w G. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku gléwnego specjalisty z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci
2.800 zl, ustalonym na podstawie XVI stawki zaszeregowania.

Porozumieniem zmieniajacym warunki pracy i placy z 27 stycznia 2016 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo
podwyzszane od 1 stycznia 2016 r. do kwoty 2.940 z}. Porozumienie podpisane zostalo przez powoda.

W dniu 20 stycznia 2017 r. strony zawarly kolejne porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, na mocy, ktorego
wynagrodzenie zasadnicze powoda podwyzszono od 1 stycznia 2017 r. do kwoty 3.014 zl. Porozumienie podpisane
zostalo przez powoda.

Od 1 stycznia 2018 r. wynagrodzenie za prace zasadnicze powoda zostalo podwyzszone do kwoty 3.190 zl na mocy
porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy z 22 stycznia 2018 r. Porozumienie zostalo podpisane przez
powoda.

Porozumieniem zmieniajagcym warunki pracy i placy z 5 grudnia 2018 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda
podwyzszono od 1 listopada 2018 r. do kwoty 3.236,50 zl. Porozumienie podpisane zostalo przez powoda.

Porozumieniem zmieniajacym warunki pracy i placy z 21 stycznia 2019 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda
podwyzszono od 1 stycznia 2019 r. do kwoty 3.503,33 zl. Porozumienie podpisane zostalo przez powoda.

Porozumieniem zmieniajacym warunki pracy i placy z 23 wrzeénia 2019 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda
podwyzszono od 1 pazdziernika 2019 r. do kwoty 3.678,50 zl. Porozumienie podpisane zostato przez powoda.



Zgodnie z zakresem zadan, odpowiedzialnoSci i uprawnien Gléwnego specjalisty D. M. i Opiekunczo —
Terapeutycznego, glowny specjalista podlega bezposérednio dyrektorowi pozwanego. Zgodnie z zakresem zadan do
podstawowych zadan gléwnego specjalisty dzialu medycznego i opiekunczo terapeutycznego nalezy w szczegolnosci
kierowanie pracg podleglego personelu to jest pielegniarek, opiekunoéw, pracownika terapii zajeciowej i rehabilitacji,
nadzor i odpowiedzialno$c¢ za dyscypline pracy podleglego personelu, zabezpieczenie wlasciwej opieki mieszkancom
przebywajacym w domu, codzienne przeglady raportu, obecno$¢ przy obchodzie wszystkich mieszkancéow,
dopilnowanie wpisywania wszystkich zlecen lekarskich do prowadzonej dokumentacji i podpisywania zlecen przez
pielegniarki, czuwanie nad wykonaniem zalecen lekarskich czas podlegly personel w nalezyty sposob i we wlasciwym
czasie, nadzor nad wydawanymi lekami przez personel nad winiarski wg zlecenia lekarza, czuwanie nad higienicznym
podawaniem mieszkancom positkow wedlug wlasciwej diety o nalezytej temperaturze oraz nad karmieniem
mieszkancow, dbalo$¢ o wlasciwy stan sanitarny pomieszczen, koordynowanie pracy pracownika terapii zajeciowej
i rehabilitacji, czuwanie nad bezpieczenstwem mieszkancow roztacza nie szczego6lnej opieki nad ciezko chorymi,
nadzoér nad utrzymaniem wlaéciwej higieny osobistej mieszkancoéw oraz ich otoczenia, zaopatrzenie mieszkancow w
przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze, kontrola realizacji indywidualnych planéw wspierania mieszkancow,
prowadzenie indywidualnego planu wsparcia mieszkainca, odpowiedzialno$¢ za dokonywanie wpisoéw i przestrzeganie
termin6éw spotkan zespolow terapeutyczno-opiekunczych, wykonywanie innych czynnoéci na polecenie dyrektora
domu, zgodnych z zajmowanym stanowiskiem a u nieujetych w zakresie obowigzkow. Zgodnie z zakresem uprawnien
zapisanym w zakresie obowigzkow glowny specjalista dzialu medycznego i opiekunczo terapeutycznego korzysta
z uprawnien wynikajgcych z ogélnych przepisow ustawodawstwa oraz posiada uprawnienia kontroli podlegltego
personelu.

Powodowi podlegalo w spornym okresie od 3 do 5 pielegniarek, od 11 do 13 opiekundw, terapeuta, rehabilitant,
psycholog.

Zgodnie ze schematem organizacyjnym obowigzujacym u pozwanego glowny specjalista stojacy na czele dzialu
medycznego i opiekunczo terapeutycznego jest przelozonym starszej pielegniarki, pielegniarki, technika fizjoterapii,
psychologa, instruktora terapii zajeciowej starszego opiekuna i opiekuna.

Uchwala nr 27/82 /14 Zarzadu Powiatu (...) z17 czerwca 2014 r. uchwalono regulamin organizacyjnym domu (...) w G..

Zgodnie z §19 regulaminu organizacyjnego K. organizacyjnymi pozwanego sa dzialy oraz samodzielne stanowiska
pracy. Komérki organizacyjne wykonuja powierzone im zadania samodzielne i sg zobowigzane do wzajemnej
wspolpracy. Osoba sprawujaca nadzér nad komoérka organizacyjna kieruje caloksztaltem prac stanowiacych jej
wladciwo$é, przedmiotowos$é i jest odpowiedzialna za wyniki pracy i funkcjonowanie komorki. Stosownie do brzmienia
§20 regulaminu organizacyjnego w sklad (...) w G. wchodza komérki organizacyjne:

-D. (..),

-D. Administracyjno-Gospodarczy,

-D. Medyczny i Opiekunczo-Terapeutyczny,

-Samodzielne stanowiska :Specjalista Pracy Socjalnej. Inspektor do Spraw administracyjno — kadrowych.

Dzialy (...) kierowany jest przez Glownego Ksiegowego, D. Administracyjno-Gospodarczy kierowany jest
przez Glownego Administratora, D. Medyczny i OpiekunczoTerapeutyczny kierowany jest przez Gléownego
Specjaliste. Dyrektor sprawuje bezpo$redni nadzér nad Gléwnym, Glownym Administratorem, Gléwnym Specjalista,
samodzielnymi stanowiskami pracy.

Pismem z 15 kwietnia 2020 r. powdd zwrocil sie do pozwanego o wyplate na jego rzecz kwoty 30.180,32 zl, na ktéra
zlozyla sie kwota 27.300 zt z tytulu dodatku funkcyjnego do 31 marca 2020 r., kwoty odsetek 2.880,32 zl liczonych
od wyréwnania dodatku funkcyjnego.



Pismem z 15 czerwca 2020 r. pozwany odmoéwil wyplaty powodowi wyréwnania dodatku funkcyjnego za okres od
1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2020 r., wywodz3c, iz powodowi przyznawany byl dodatek specjalny za czynno$ci
powoda, zwigzane z kierowaniem zespolem pracownikow Swiadczacych prace w D. Medycznym i Opiekunczo-
Terapeutycznym.

Pozwany nie kwestionowal, iz powo6d zatrudniony byl na stanowisku kierowniczym -Gléwnego Specjalisty, do zadan,
ktorego nalezalo koordynowanie i nadzér nad D. Medycznym i Opiekunczo -Terapeutycznym. Zgodnie z zarzadzeniem
nr (...) z 5 pazdziernika 2018 r. w sprawie oceny ryzyka zawodowego stanowisko Gléwnego Specjalisty zaliczone
zostalo obok stanowiska Dyrektora i Glownego Ksiegowego do stanowisk kierowniczych.

U pozwanego obowigzuje regulamin wynagradzania pracownikéw pozwanego. Regulamin okresla warunki
wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwiazanych z pracg przyslugujacych pracownikom
(...) zatrudnionych na postawie umowy o prace. Regulamin wynagradzania okreSla miedzy innymi warunki
wynagradzania, w sklad, ktérego wchodza wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek specjalny, dodatek
stazowy, dodatek nadliczbowy, dodatek nocny, nagrody oraz inne $§wiadczenia zwiazanie z prace. Regulamin okresla
takze kategorie zaszeregowania i minimalne miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, stawki dodatku funkcyjnego,
wykaz stanowisk z dodatkiem funkcyjnym.

Zgodnie z §7 regulaminu wynagradzania dodatek funkcyjny przystuguje pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
zwigzanych z kierowaniem lub koordynowaniem samodzielna komoérka organizacyjng oraz pracownikom
zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach pracy, zgodnie z zalacznikiem 4 regulaminu. Stosowanie do zalgcznika
nr 4 do regulaminu wynagradzania okre$lajacym wykaz stanowisk, ktérym przystuguje dodatek funkcyjny okre$lono
stanowisko dyrektora (stawka dodatku 7 — maksymalna kwota 1760 z}), gltowny administrator (stawka dodatku 6 -
maksymalna kwota 1.540 zl), glowny ksiegowy (stawka dodatku 6 — maksymalna kwota 1540 z}).

Pismem z 2 marca 2020 r. pozwany przyznal powodowi dodatek funkcyjny od 1 kwietnia 2020 r. w wysokosci
700 z}. Jako podstawe zmiany w przedmiocie warunkéw wynagradzania pozwany wskazal regulamin wynagradzania
pracownikéw pozwanego.

W czasie przyznania powodowi dodatku funkcyjnego regulamin wynagradzania pracownikéw pozwanego
obowiagzywal w dotychczasowym ksztalcie. Nie nastgpila zmiana zalacznikéw do regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z tabelg stawek dodatku funkcyjnego dla pracownikéw -stanowigca zalacznik 3 do zarzadzenia nr (...) w
sprawie zmiany regulaminu wynagradzania pracownikéw pozwanego stawki dodatku funkcyjnego okreslane sg od 1
do 0, a maksymalny poziom dodatku funkcyjnego dla poszczegblnych ssawek waha sie od 440 zt do 2750 zt.

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego regulaminem wynagradzania dodatek specjalny moze zosta¢ przyznany
pracownikowi z tytulu okresowego zwiekszenia zakresu obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.
Podstawe przyznania dodatku specjalnego stanowi decyzja dyrektora jednostki. Dodatek specjalny przyznaje sie na
czas okre$lony do 12-miesiecy, nie dluzszy jednak niz jednak, niz istnienie okoliczno$ci powodujacych jego przyznanie.
Dodatek specjalny jest wyplacany w ramach posiadanych §rodkéw na wynagrodzenia w kwocie nie przekraczajacej 40
% lacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego pracownik, jezeli takowy dodatek przyznano .

Powodowi w okresie od 15 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. przyznany zostal dodatek specjalny w
wysokosci 15% wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 420 zt w zwigzku ze znacznie zwiekszona iloscia obowiazkow
shuzbowych zwigzanych z przekazaniem powodowi zadan dotyczacych obstugi kasowej pozwanego.

Od 1 kwietnia 2015 r. powodowi przyznano dodatek specjalny w wysokosci 500 zt w zwigzku ze znacznie zwiekszong
ilo$cia obowiazkow stuzbowych zwigzanych z kierowaniem przez powoda zespolem opiekunczo — terapeutycznym.

Od 1 kwietnia 2016 r. powodowi przyznano dodatek specjalny w wysokoéci 500 zt w zwigzku ze znacznie zwiekszong
ilo$cia obowiazkow stuzbowych zwigzanych z kierowaniem przez powoda zespolem opiekunczo — terapeutycznym.



Od 1 kwietnia 2017 r. powodowi przyznano dodatek specjalny w wysoko$ci 500 zt w zwigzku ze znacznie zwiekszong
ilo$cia obowiazkow stuzbowych zwigzanych z kierowaniem przez powoda zespolem opiekunczo — terapeutycznym.

Od 1 kwietnia 2018 r. powodowi przyznano dodatek specjalny w wysoko$ci 700 zt w zwiazku ze znacznie zwiekszona
iloScig obowigzkow stuzbowych zwigzanych z kierowaniem przez powoda zespolem opiekunczo — terapeutycznym.

Od 1 kwietnia 2019 r. powodowi przyznano dodatek specjalny w wysokosci 700 zt w zwigzku ze znacznie zwiekszong
ilo$cia obowiazkow stuzbowych zwigzanych z kierowaniem przez powoda zespolem opiekunczo — terapeutycznym.

Dodatek specjalny przyznawany byt powodowi w zwigzku z odejSciem starszej pielegniarki i przekazaniem powodowi
obowiazkow starszej pielegniarki, w zakresie zamawiania lekow i produktéw medycznych i kontroli w tym zakresie.
Powdd wykonywal takze dodatkowo obowigzki koordynatora jednego z zespoldéw terapeutyczno-opiekunczych.

Od stycznia 2016 r. Zarzad Powiatu (...) przyznal pracownikom pozwanego podwyzke na poziomie 5 % placy
zasadniczej.

Zarzad Powiatu (...) w dniu 11 stycznia 2017 r. poinformowal dyrektora pozwanego o przyznaniu podwyzek
pracownikom jednostki od miesigca stycznia 2017 r. w wysokosci 100 zt brutto do wynagrodzenia zasadniczego.

W dniu 27 listopada 2018 r. Zarzad Powiatu (...) powiadomil dyrektora pozwanego o przyznaniu podwyzek dla
pracownikéw pozwanego w wysoko$ci 146,50 zl brutto do pensji zasadniczej na etat dla wszystkich pracownikéow (...)
od miesiaca listopada 2018 1.

Pismem z 21 stycznia 2019 r. poinformowal dyrektora pozwanego o przyznaniu podwyzek pracownikom (...) od
stycznia 2019 r. w wysokoéci 5 % brutto od wynagrodzenia zasadniczego.

Starosta (...) pismem z 23 sierpnia 2019 r. poinformowal dyrektora pozwanego, iz Zarzad Powiatu Z. na posiedzeniu
w dniu 14 sierpnia 2019 r. podjal decyzje w sprawie udzielenia od 1 wrzeénia 2019 r. podwyzek dla pielegniarek w
wysokoSci 300 zl miesiecznie oraz do 1 pazdziernika 2019 r. podwyzek dla pozostalych pracownikéw pozwanego w
wysokosci 5 % do pensji zasadniczej.

Podwyzki wynagrodzenia dokonywane byl na mocy porozumien zmieniajacych. W czasie podpisywania porozumien
zmieniajacych dotyczacych podwyzki wynagrodzenia zasadniczego powdd nie wiedzial, w jakiej wysokosci
rekomendowane byly podwyzki wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikow pozwanego. Powdd zapoznat sie z
dokumentacja w tym zakresie, w momencie, kiedy utworzony zostal u pozwanego zwiazek zawodowy, ktorego
przewodniczacym zostal powod. Powod nie uchylal sie od skutkow prawnych zawartych porozumien zmieniajacych
w przedmiocie wynagrodzenia zasadniczego.

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynioslo 5.114,20 zl.

Powyzsze ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie powolanych dokumentéw, a takze zeznan
powoda, dajac im wiare. Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawie poprzedzajacej
zamkniecie rozprawy Sad I instancji pominal dowdd z przestuchania pozwanego i opart sie w caloSci na zeznaniach
powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w przewazajacym zakresie zastugiwalo
na uwzglednienie, a w tym w zakresie roszczenia o wyr6wnanie wynagrodzenia za prace za okres od sierpnia 2017 r.
do marca 2020 r. tytulem dodatku funkcyjnego.

Sad I instancji przypomnial, ze powdd wnosil o wyréwnanie wynagrodzenia o dodatek funkcyjny w wysokos$ci 700
z} miesiecznie, wywodzac to roszczenie z tego, ze w spornym okresie pelnil funkcje gtéwnego specjalisty - funkcje
kierownicza oraz z tego, ze zadanie to potwierdzaja zapisy regulaminu wynagradzania, regulaminu organizacyjnego,
zakresu zadan powoda, innych dokumentéw oraz przyznanie powodowi poczawszy od kwietnia 2020 r. dodatku



funkeyjnego, mimo braku zmiany dotychczasowego zakresu obowiazkéw powoda oraz zmiany obowiazujacego u
powoda regulaminu wynagradzania.

Sad Rejonowy wskazal, ze pracownicy zatrudnieni na niektorych stanowiskach, w zwigzku z pelnionymi funkcjami,
maja prawo do dodatkowego wynagrodzenia w postaci dodatku funkeyjnego. Jest on swego rodzaju rekompensata
dla pracownika za zwiekszony zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéci. Zasady jego przyznawania reguluja przepisy
szczegblowe dla danej grupy zawodowej. Pozwany (...) im. J. P. IT w G. jest samorzadowa jednostka organizacyjng
Powiatu (...). Sad I instancji wyjasnil, ze do pracownikéw pozwanego, w tym powoda zastosowanie ma ustawa z 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. z 2019 r., poz.1282), dalej - u.p.s.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 36 ust 1 u.p.s. pracownikowi samorzadowemu przystuguje
wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. W $wietle art. 36
ust. 4 u.p.s., pracownikowi samorzadowemu moze zostaé przyznany dodatek funkcyjny. Sad I instancji wyjasénil, ze
ze sformulowania przepisu wynika, ze przyznanie dodatku ma charakter fakultatywny, a pracodawca moze, zgodnie
z art. 39 ust. 2 pkt 2 u.p.s. okre§li¢ w regulaminie wynagrodzenie warunki i sposob jego przyznawania.

Sad I Instancji podniosl, ze obowigzujacy u pozwanego regulamin wynagradzania okre$la warunki wynagradzania
za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca przystlugujacych pracownikom (...) zatrudnionych
na postawie umowy o prace. Regulamin wynagradzania okresla miedzy innymi warunki wynagradzania, w sklad,
ktérego wchodza wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek specjalny, dodatek stazowy, dodatek
nadliczbowy, dodatek nocny, nagrody oraz inne §wiadczenia zwigzanie z prace. Regulamin okreéla takze kategorie
zaszeregowania i minimalne miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, stawki dodatku funkeyjnego, wykaz stanowisk
z dodatkiem funkcyjnym. Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z §7 regulaminu wynagradzania dodatek
funkcyjny przyshuguje pracownikom zatrudnionym na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem lub koordynowaniem
samodzielng komorka organizacyjna oraz pracownikom zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach pracy,
zgodnie z zalacznikiem 4 regulaminu. W zalaczniku nr 4 do regulaminu wynagradzania okreslajacym wykaz stanowisk,
ktérym przystuguje dodatek funkeyjny wymieniono: stanowisko dyrektora (stawka dodatku 7 — maksymalna kwota
1760 z}), glbwnego administratora (stawka dodatku 6 -maksymalna kwota 1.540 z}1), glbwnego ksiegowego (stawka
dodatku 6 — maksymalna kwota 1540 zl).

Sad Rejonowy uwzglednil, ze zalacznik nr 4 do regulaminu wynagradzania nie wymienia stanowiska glownego
specjalisty, jednakze wedlug tego Sadu zapisy innych obowigzujacych u pozwanego dokumentéw potwierdzaja,
iz stanowisko gléwnego specjalisty jest stanowiskiem zwigzanym z kierowaniem i koordynowaniem samodzielng
komoérka organizacyjna, to jest D. Medycznego o Opiekuiiczo- Terapeutycznego. Sad I instancji podniést, ze do zadan
gléwnego specjalisty D. Medycznego i Opiekuniczo - Terapeutycznego nalezy kierowanie pracg podleglego personelu,
nadzoér i odpowiedzialnoé¢ za dyscypline pracy podlegltego personelu, kontrola realizacji indywidualnych planéw
wsparcia mieszkancow. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym pozwanego uchwalonym na mocy uchwaly Zarzadu
Powiatu (...) z 17 czerwca 2014 r. oraz zawartym w nim schematem organizacyjnym powdd zostat zatrudniony na
stanowisku kierowniczym z podlegloscia stuzbowa pracownikéw D. Medycznego i Opiekunczo - Terapeutycznego,
to jest personelu pielegniarskiego, opiekunczego, technika fizjoterapii, instruktora terapii zajeciowej i psychologa.
Sad Rejonowy uznal, ze potwierdzaja to zakresy zadan, odpowiedzialno$ci i uprawnien pracownikow zatrudnionych
na stanowiskach: starsza pielegniarka, pielegniarka, starszy opiekun, opiekun, technik fizjoterapii, instruktor terapii
zajeciowe]j psycholog. Pozwany nie kwestionowal, takze w innych dokumentach, iz powo6d jest zatrudniony na
stanowisku kierowniczym - jak chocby w wystawionym za$wiadczeniu z 24 czerwca 2016 r. Sad uwzglednil
takze, ze w zarzadzeniu Dyrektora (...) w G. z 5 pazdziernika 2018 r. w sprawie oceny ryzyka zawodowego na
poszczegblnych stanowiskach pracy w pozwanym, wymieniono stanowiska kierownicze, a mianowicie dyrektora,
glownego ksiegowego, gldéwnego specjalisty.

Wedlug Sadu I instancji zasadno$¢ roszczen powoda potwierdza tez okoliczno$é, iz pozwany poczawszy od kwietnia
2020 r. przyznal powodowi dodatek funkcyjny w wysokos$ci 700 zl, mimo, iz zakres zadan i odpowiedzialno$ci powoda



na dotychczas zajmowanym stanowisku gléwnego specjalisty i obowigzujacy regulamin wynagradzania w zakresie §7
i zalacznika 4 nie ulegly zmianie.

Zdaniem Sadu Rejonowego w/w okolicznoéci pozwalaja, w $wietle zapisow §7 regulaminu wynagradzania uznaé,
iz powod w spornym okresie byt pracownikiem zatrudnionym na stanowisku zwigzanym z kierowaniem lub
koordynowaniem samodzielna komoérka organizacyjng - D. Medycznego i Opiekunczo — Terapeutycznego. Pozwany
nie zakwestionowal wskazanej przez powoda wysokoéci dodatku funkcyjnego. W efekcie Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote z tego tytulu, to jest kwote 24.500 zl.

Jednocze$nie Sad I instancji stwierdzil, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala kwestia wyplacanego
powodowi w tym okresie dodatku specjalnego. Zgodnie z obowiazujacym u pozwanego regulaminem wynagradzania
dodatek specjalny moze zosta¢ przyznany pracownikowi z tytulu okresowego zwiekszenia zakresu obowigzkow
shuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Zapisy dokumentéw przyznajacych dodatek specjalny K. W. (1) oraz
zeznania powoda potwierdzaja, ze powodowi w spornym okresie powierzane byly dodatkowe zdania do realizacji,
zwigzane z obsluga kasy, koordynowaniem zespolu medyczno — terapeutycznego i przejeciem obowigzkéw starszej
pielegniarki w zakresie zamawiania lekow i produktow medycznych, co stanowilo podstawe przyznania dodatku
specjalnego.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp, zasadzajac
je od 30 kwietnia 2020 r. i oddalajac roszczenie odsetkowe od 29 kwietnia 2020 r.

W ocenie Sadu I instancji niezasadne okazalo sie roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia za prace w zakresie
niestusznie obnizonej wysokoSci podwyzki, mimo obowigzujacych w spornym okresie rekomendacji Starosty Powiatu
(...) o dokonanie podwyzki wynagrodzenia zasadniczego w okre§lonym procencie. Wedlug tego Sadu kluczowe
znaczenie ma okoliczno$¢, ze podwyzka wynagrodzenia zasadniczego dokonywania byla na mocy porozumienia
zmieniajacego, a zatem zgodnie z obop6lna wolg stron, nie za$ jednostronnej decyzji pracodawcy. Powdd nie uchylil
sie od skutkéw prawnych zawartych porozumien zmieniajacych w przedmiocie wynagrodzenia zasadniczego, stad
powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu - kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z
89 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac te koszty w pelnej wysokoéci, gdyz powdd przegral
sprawe w nieznacznym zakresie.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785 t.j.), ustalajac je od
warto$ci zasadzonego roszczenia.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477 *§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czeSci, a mianowicie w zakresie pkt. I, ITII-IV. A.
zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisu postepowania cywilnego majacego istotny wplyw tre$é¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 81 k.p.c.
poprzez bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan powoda polegajacym na nieréwnym, nielogicznym,
sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym i przyjeciu, ze pozwany jako Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego nie
byt poinformowany o zmianie Regulaminu Wynagradzania w zakresie zmiany Zalacznika Nr 4 do Regulaminu
Wynagradzania oraz nie zapoznal sie ze zmienionym Regulaminem wynagradzania i przyjeciu, ze nie znal powodow,
dla ktorych przyznany mu zostat dodatek funkcyjny;

2. naruszenie przepisu postepowania cywilnego majgcego istotny wplyw tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 §1 k.p.c.
poprzez bledna ocene materialu dowodowego w postaci dokumentéw kadrowych, a w szczego6lnoéci pisma z dnia



31 lipca 2020 r. polegajacym na nier6wnym, nielogicznym, sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym i przyjeciu, ze
pozwany przyznal powodowi dodatek specjalny pomimo okolicznoéci, ze taki dodatek nie przystugiwal stanowisku
kierowniczemu, tj. Zastepcy Dyrektora (...) w G.;

3. powyzsze uchybienia doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz pozwany
przyznal dodatek funkcyjny powodowi bez zmiany Regulaminu Wynagradzania, wbrew dotychczasowej praktyce u
pozwanego, ktdra wskazywala, ze nie przyznawany jest dodatek specjalny dla pracownikéw, ktérzy nie widnieja w
Zalaczniku Nr 4 do Regulaminu Wynagradzania oraz pomimo wyraznego zakwestionowania zasadno$ci i wysoko$ci
dochodzonego przez powoda roszczenia;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art 36 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze pracownikowi samorzadowemu obligatoryjnie
przystuguje dodatek funkcyjny.

W konkluzji apelant wnioést o uchylenie przedmiotowego rozstrzygniecia, ewentualnie zmiane orzeczenia w caloSci
i oddalenie powddztwa w caloSci, a takze o zwolnienie pozwanego od kosztéw postepowania apelacyjnego w
calo$ci, poniewaz pozwany jest jednostka organizacyjng Powiatu (...) i otrzymuje $rodki jedynie na realizacje zadan
wskazanych w ustawie o pomocy spolecznej nie dysponuje wystarczajagcymi $§rodkami finansowymi do pokrycia
kosztow sadowych.

(apelacja k 184-187; 196-199)

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(odpowiedz na apelacje k 206-209)
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 kwietnia 2022 r. pelnomocnicy stron podtrzymali zajete stanowiska.
Sad Okregowy uzupetniajgco ustalil, co nastepuje:

U pozwanego w okresie od 2014 roku do 30 maja 2018 roku obowiazywal regulamin wynagradzania pracownikéw
pozwanego, ktory okres§lal warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca
przystugujacych pracownikom (...) zatrudnionych na postawie umowy o prace. Regulamin okreélal takze kategorie
zaszeregowania i minimalne miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, stawki dodatku funkcyjnego, wykaz stanowisk z
dodatkiem funkcyjnym.

Zgodnie z §7 tego regulaminu wynagradzania dodatek funkcyjny przystuguje pracownikom zatrudnionym
na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem lub koordynowaniem samodzielng komoérka organizacyjna oraz
pracownikom zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach pracy- zalacznik nr 4.

Stosowanie do zalacznikow nr 4 i nr 3 do regulaminu wynagradzania okre$lajacym wykaz stanowisk, ktorym
przystuguje dodatek funkcyjny okreslono stanowisko gléwnego administratora (stawka dodatku 5 — do 120 procent
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego), gléwnego ksiegowego (stawka dodatku 5— do 120 procent minimalnego
wynagrodzenia zasadniczego).

(regulamin wynagradzania k 258-279)

U pozwanego od dnia 2 marca 2020 roku zostal zmieniony wykaz stanowisk, ktorym przystuguje dodatek funkcyjny
w ten sposoéb, ze wskazano jako stanowiska uprawnione do dodatku funkcyjnego:

- stanowisko Dyrektora (stawka dodatku funkcyjnego 7)



- stanowisko gléwnego administratora (stawka dodatku funkcyjnego 6),
- stanowisko glownego ksiegowego (stawka dodatku funkcyjnego 6)

- stanowisko gléwnego specjalisty (stawka dodatku funkcyjnego 6)
(zarzadzenie i zalacznik k 229-230)

Wprowadzenie powyzszych zmian bylo konsultowane ze Zwigzkiem Zawodowym (...) II w G., ktory wyrazily
pozytywna opinie. W imieniu Zwiazku pismo podpisal pow6d. Zmiana do Regulaminu zostala wywieszona na tablicy
ogloszen pracodawcy.

(pismo Zwigzku, pismo pracodawcy, notatka k 225-228 i k 231)

Z dniem 11 maja 2021 roku zostal ponownie zmieniony wykaz stanowisk, ktorym przystuguje dodatek funkcyjny w
ten sposdb, ze wskazano jako stanowiska uprawnione do dodatku funkcyjnego:

- stanowisko Dyrektora (stawka dodatku funkcyjnego 7)

- stanowisko Zastepcy Dyrektora (stawka dodatku funkcyjnego 6),
- stanowisko glownego ksiegowego (stawka dodatku funkcyjnego 6)
(zarzadzenie i zalacznik k 220-221)

Wprowadzenie powyzszych zmian bylo konsultowane ze Zwigzkiem Zawodowym (...) II w G., ktory wyrazily
pozytywna opinie. Zmiana do Regulaminu zostala wywieszona na tablicy ogloszen pracodawcy.

(pismo Zwiazku, pismo pracodawcy, notatka k 223-224)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

Wstepnie przypomniec nalezy, ze Sad drugiej instancji jest, zgodnie z art. 378 k.p.c., sadem merytorycznym i w sposob
w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji oraz w pelnym zakresie
ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego.

W systemie opartym na apelacji pelnej, nieograniczonej (cum beneficio novorum), sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
KPC). Sad drugiej instancji ma obowigzek dokonania wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, niezaleznie
od tego, czy ustalenn dokonal po przeprowadzeniu - na podstawie art. 381 KPC - nowych dowod6w badz ponowieniu
dotychczasowych, a takze w sytuacji, w ktorej podziela ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji.

Istote postepowania apelacyjnego charakteryzuje tez art. 386 § 4 kpc, zgodnie z ktérym, poza wypadkami okreslonymi
w § 21 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

Na zadna z tych okolicznosci, ktéra uzasadnialaby zastosowanie przez Sad Okregowy art. 386 § 4 kpc, strona apelujaca
sie nie powolala, wobec czego glowny wniosek apelacyjny dotyczacy uchylenia skarzonego wyroku nie zastluguje na
uwzglednienie, co jednak nie oznacza automatycznie, ze apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw i ze nie
zastuguje na aprobate ewentualny wniosek apelacyjny.



Taka konstrukcja postepowania apelacyjnego umozliwia stronie wzruszenie krzywdzacego i zapadlego z naruszeniem
prawa wyroku sadu pierwszej instancji, a takze chroni wymiar sprawiedliwo$ci przed mnozeniem zbednych czynnoéci
procesowych i ogranicza przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania jedynie do przypadkéw koniecznych.
Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia,
opartego na materiale zebranym przez sad pierwszej instancji i sad odwolawczy, ktéry musi samodzielnie ocenic¢
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnosci powszechnej
i urzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej instancji zmierza do naprawienia bledéw popelnionych przez sad
pierwszej instancji. W tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego
przed sadem pierwszej instancji. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim charakter merytoryczny, a
dopiero w drugiej kolejnosci kontrolny, to trzeba uznaé, ze rozstrzygajac sprawe sad drugiej instancji moze oprzeé
sie na wlasnych ustaleniach dokonanych nawet na podstawie zeznan $wiadkéw i stron przestuchanych w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére moga byé sprzeczne z ustaleniami lezacymi u podstaw wyroku sadu
pierwszej instancji.

Trzeba tez zaznaczyd¢, ze - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7.7.1999 r., I CKN 504/99 (OSNC 2000,
nr 1, poz. 17) - art. 382 kpc nie stanowi samodzielnej podstawy dzialania sadu drugiej instancji, gdyz swa funkcje
merytoryczna (rozpoznawcza) sad ten spelnia, w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron, postugujac sie r6znymi
instrumentami procesowymi i stosujac, przez odeslanie ujete w art. 391 kpc, rézne przepisy o postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji (np. przepisy o rozprawie, o dowodach, o orzeczeniach itd.). (tak w postanowieniu Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 61/07, L. nr Numer (...)).

Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad II instancji pragnie w pierwszej kolejnoSci przypomniec, ze roszczenie powoda
dotyczylto zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej dochodzonej pozwem kwoty tytutem dodatku funkcyjnego za
okres od 1 sierpnia 2017 roku do 31 marca 2020 roku, na podstawie paragrafu 7 pkt 1 Regulaminu Wynagradzania, a to
wobec zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace na stanowisku gtownego specjalisty- a zatem na stanowisku,
na ktérym powdd pehil funkcje kierownicza.

O ile Sad Rejonowy oczywiécie trafnie uznal, ze kwestie wynagrodzenia w pragmatyce pracowniczej pracownikow
samorzadowych reguluje przede wszystkim ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r. (t.j.
Dz.U. z 2019 1., poz. 1282 ze zm. — dalej tez u.p.s.), a takze prawidlowo wywiodl, ze powdd w spornym okresie pelnit
funkcje kierownicza, to jednak Sad I instancji rozpoznajac zasadno$¢ roszczenia dotyczacego dodatku funkcyjnego za
sporny okres nie ustrzegl sie jednocze$nie bledow tak natury procesowej, jak i w zakresie prawa materialnego, a to
z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, Sad I instancji bezrefleksyjnie przeszed} nad tym, ze zlozony do akt sprawy Regulamin Wynagradzania
obowiazujacy u strony pozwanej dotyczy jedynie czeSci spornego okresu, bo jest to Regulamin Wynagradzania w
brzmieniu nadanym mu w dn. 30.05.2018 r., a zatem obowigzujacym od czerwca 2018 r., podczas gdy tymczasem
spor dotyczy dodatku funkcyjnego takze we wezeSniejszym okresie, bo od sierpnia 2017 r. (k. 47).

Po drugie, Sad Rejonowy nienalezycie takze podszedt do podnoszonej przez strone pozwana okoliczno$ci, ze powodowi
dlatego przyznano dodatek funkcyjny od 1.04.2020 r., bo zmienil sie od tego dnia Regulamin Wynagradzania i wedlug
twierdzen pozwanego stanowisko powoda znalazlo sie wérdéd wymienionych stanowisk, na ktorych taki dodatek
przystugiwal.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze tre$¢ autonomicznego aktu prawa pracy, jakim bez watpienia jest regulamin
wynagradzania i zamiar (intencja) jego stron nalezy do podstawy faktycznej orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2013 r., II PK 198/12), za$§ kwestie prawng stanowi problem ich obowiazywania, relacja do innych
aktoéw prawnych oraz wykladnia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 1., I PK 272/10).



Prozno szukac bylo w aktach sprawy Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego w spornym okresie od sierpnia 2017
r. do maja 2018 r. oraz Regulaminu wynagradzania obowiazujacego od 1.04.2020 .

Sad Rejonowy zaniechatl przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie i w efekcie nie zbadal jakiej
treéci Regulamin Wynagradzania obowigzywal u strony pozwanej od sierpnia 2017 r. do czerwca 2018 r., ani tez nie
zbadal czy faktycznie, i jak, zmienila sie tresé¢ tego Regulaminu w zakresie dodatku funkcyjnego od 1.04.2020 r.

Powyzsze uchybienie, chot istotne z punktu widzenia oceny zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia
tytulem dodatku funkcyjnego, to jednak zdaniem Sadu II instancji nie skutkuje uznaniem, ze uzupelmienie
postepowania dowodowego w tym zakresie wymagaloby przeprowadzania postepowania dowodowego w caloéci w
postepowaniu apelacyjnym, ani tez nie oznacza, ze Sad Rejonowy nie zbadal istoty sprawy.

Nalezalo jednak w tej czeSci uzupelic¢ postepowanie dowodowe w postepowaniu drugoinstancyjnym i dlatego
Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 5.04.2022 r. postanowil zobowiaza¢ pelnomocnika pozwanego do
zlozenia Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego u pozwanego od kwietnia 2020 roku wraz z dokumentacja
potwierdzajaca jego wprowadzenie oraz Regulaminu Wynagradzania wraz ze wszelkimi zalacznikami obowigzujacego
w okresie od sierpnia 2017 roku do maja 2018 roku.

Jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw zaré6wno w okresie wczeSniejszym, jak i w okresie p6Zniejszym zapisy
Regulaminu byly odmienne od tych, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.

I tak w Regulaminie obowiazujacym do 29 maja 2018 roku w zalacznikach nr 4 i nr 3 do okreslajacych wykaz stanowisk,
ktérym przystuguje dodatek funkeyjny okre$lono jedynie dwa stanowiska: gléwnego administratora (stawka dodatku
5 — do 120 procent minimalnego wynagrodzenia zasadniczego), gléwnego ksiegowego (stawka dodatku 5— do 120
procent minimalnego wynagrodzenia zasadniczego).

Z kolei od dnia 2 marca 2020 roku zostal zmieniony wykaz stanowisk, ktorym przystuguje dodatek funkcyjny w ten
sposob, ze wskazano jako stanowiska uprawnione do datku funkcyjnego:

- stanowisko Dyrektora (stawka dodatku funkcyjnego 7)

- stanowisko gléwnego administratora (stawka dodatku funkcyjnego 6),
- stanowisko glownego ksiegowego (stawka dodatku funkcyjnego 6)

- stanowisko gléwnego specjalisty (stawka dodatku funkcyjnego 6)

Wprowadzenie powyzszych zmian bylo konsultowane ze Zwigzkiem Zawodowym (...) II w G., ktory wyrazily
pozytywna opinie. W imieniu Zwiazku pismo podpisal pow6d. Zmiana do Regulaminu zostala wywieszona na tablicy
ogloszen pracodawcy.

Z dniem 11 maja 2021 roku zostal ponownie zmieniony wykaz stanowisk, ktorym przystuguje dodatek funkcyjny w
ten sposdb, ze wskazano jako stanowiska uprawnione do dodatku funkcyjnego:

- stanowisko Dyrektora (stawka dodatku funkcyjnego 7)
- stanowisko Zastepcy Dyrektora (stawka dodatku funkcyjnego 6),
- stanowisko glownego ksiegowego (stawka dodatku funkcyjnego 6)

Wprowadzenie powyzszych zmian bylo konsultowane ze Zwigzkiem Zawodowym (...) II w G., ktory wyrazily
pozytywna opinie. Zmiana do Regulaminu zostala wywieszona na tablicy ogloszen pracodawcy.



Przyjmujac, ze w okresie spornym od sierpnia 2017 r. do lutego 2020 r. treS¢ Regulaminu Wynagradzania
byla zmieniana jak wskazano powyzej, argumentacja Sadu Rejonowego zaprezentowana w pisemnych motywach
skarzonego orzeczenia jest bledna i nie zastluguje na aprobate, a to z nastepujacych przyczyn.

Ot6z, zgodnie z art. 36 ustawy o pracownikach samorzadowych, pracownikowi samorzadowemu przysluguje
wynagrodzenie stosownie do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Ustawa wyr6znia
obligatoryjne i fakultatywne sktadniki wynagrodzenia, a takze zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia przez
Rade Ministréw oraz regulaminu wynagradzania przez pracodawce. Do obligatoryjnych skladnikéw wynagradzania
ustawa zalicza: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnia prace, nagrode jubileuszowa oraz jednorazowa
odprawe w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie
roczne na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach. Fakultatywnymi skladnikami wynagrodzenia sg: dodatek
specjalny oraz dodatek funkcyjny. Ponadto pracownikowi samorzadowemu za szczegélne osiagniecia w pracy
zawodowej moze by¢ rowniez przyznana nagroda. Pracodawca w regulaminie wynagradzania moze okresli¢ warunki
i sposob przyznawania innych dodatkow.

Przepis art. 39 wymienionej ustawy, reguluje kwestie dotyczace regulaminu wynagradzania. Regulamin taki w §wietle
przepiséw prawa pracy taktowaé nalezy jako zrédlo prawa pracy (tak m.in. trafnie wypowiedzial sie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 lipca 1992 r. SA/Wr 693/92). Kwestia ta bedzie poddana omoéwieniu w dalszej
czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. 39 w/w ustawy, naklada na pracodawcéw obowigzek regulowania
w regulaminie wynagradzania wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych; szczegélowych warunkow
wynagradzania, w tym maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego. Oprocz tego istnieje mozliwo$c
fakultatywnego okreélenia przez pracodawce w regulaminie wynagradzania warunkow przyznawania oraz warunkéw
i sposobu wyplacania premii i nagréd innych niz nagroda jubileuszowa czy tez warunkow i sposobu przyznawania
dodatkéw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 415 w/w ustawy, oraz innych dodatkdw. Przepis ten przesadzil o konieczno$ci
wprowadzania takich regulaminéw przez wszystkich pracodawcéw samorzadowych.

W dalszej kolejnoéci przepisami dotyczacymi wynagradzania pracownikow samorzadowych sg (w badanym okresie)
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398) , ktore zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. poz. 936 i 2437, zZ 2020 r. poz. 268 oraz z
2021 r. poz. 791 i 1723), a ktoére utracilo moc z dniem wejs$cia w Zycie ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie
ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

poz. 1834).

Zwazy¢ nalezy, ze powyzsze przepisy dotyczace wynagradzania ksztaltuja prawa i obowigzki stron stosunku pracy w
jednostce lub urzedzie, w ktorym obowiazuja. Pracodawca samorzadowy przyjmuje na siebie okre$lone zobowiazania
(np. w zakresie wyplaty przystugujacego pracownikom wynagrodzenia za prace oraz innych dodatkowych swiadczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy). Zapisy tych przepisow sa zatem wiazace zardwno dla pracodawcy, jak i pracownika.
Pracownik objety takimi wewnetrznymi regulacjami placowymi, po spelnieniu wskazanych w nich wymagan, nabywa
prawo do okres$lonego $wiadczenia. Co wiecej — ma mozliwo$é¢ skutecznego domagania sie ich wyplaty, pod tym
jednak warunkiem ze spehia okre$lone w regulaminie wymagania. W takim zakresie regulamin , czy inne przepisy
placowe sg uzupelnieniem postanowien zawartych w umowie o prace i przepisach szczegélnych dotyczacych danej
grupy zawodowe;j.

Powyzsze unormowania i rozwazania przeniesione na grunt sprawy niniejszej rodza doniosle skutki.

Ustep 4 artykulu 36 w/w ustawy, stanowi podstawe do fakultatywnego przyznania pracownikowi samorzadowemu
dodatku funkcyjnego. Ustawodawca nie okresla przestanek, ktérymi powinien kierowac sie pracodawca, przyznajac
pracownikowi dodatek funkcyjny. Pominieto przedmiotowe zagadnienie w upowaznieniu ustawowym zawartym



w art. 37 ust. 1 pkt 4 i 5 w/w ustawy. W literaturze przedmiotu trafnie podnosi sie, ze zasady przyznawania
dodatku funkcyjnego musi zatem okresli¢ regulamin wynagradzania (por. A. Piskorz-Ryn, I. Sleczkowska, Ustawa
o pracownikach..., s. 168). Stanowisko to jest sluszne - skoro bowiem ustawodawca nie okreéla, tak jak bylo to
poprzednio, na jakich stanowiskach ma by¢ wyplacany dodatek funkcyjny, przeto obecnie stanowiska te powinny
by¢ wskazane w regulaminie wraz ze sposobem jego wyplacania (tak K. Walczak [w:] Komentarz do ustawy o
pracownikach samorzadowych [w:] Prawo urzednicze. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2014, art. 39).

Wysoko$¢ dodatku funkcyjnego pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace (zar6wno
jego minimalna, jak i maksymalna wysoko§¢) nie zostala okre$lona w rozporzadzeniu ptacowym, ale ponadto zostal on
uznany przez ustawodawce za fakultatywny sktadnik wynagrodzenia, skoro w regulaminie wynagradzania pracodawca
»~moze okresli¢” warunki i spos6b przyznawania dodatku funkcyjnego (art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy).

W skrajnych wypadkach zaden pracownik, w tym pelniagcy funkcgje kierownika (np. kierownika
wydzialu w urzedzie gminy czy starostwie), moze takiego dodatku nie otrzymywaé, albowiem
ustawodawca materie te pozostawil do rozstrzygniecia w regulaminie wynagradzania (takze co
do samego istnienia takiego rodzaju skladnika wynagrodzenia). Je$li pracodawca nie przewidzi tego dodatku w
regulaminie wynagradzania, nalezy uznaé, ze wowczas taki dodatek nie powinien byé¢ przyznany pracownikowi
samorzadowemu, zatrudnionemu w danej jednostce. O przyznaniu tego dodatku decyduje pracodawca. (tak
A. Rzetecka-Gil [w:] Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, Warszawa 2009, art. 36).

Nastepnym elementem zwigzanym z okre§laniem dodatku funkeyjnego, ktéry powinien znalezé sie w regulaminie, jest
tryb i czas jego przyznawania, a wiec czy nalezy sie on tylko za okres efektywnie przepracowany, czy tez przystuguje
roéwniez za czas niewykonywania pracy, np. z powodu choroby. Jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie powinien
on by¢ mylony ze §wiadczeniami zwigzanymi z wynikami pracy. Jak bowiem slusznie wskazuje wyrok WSA w
Warszawie z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV SA/Wr 294/08 439 , dodatek funkcyjny jest zwigzany ze sprawowana
funkcja, w zwigzku z czym jego wysoko$é nie powinna byé uzalezniona od czynnikéw mogacych warunkowaé wysokoéc
dodatku motywacyjnego (tak K. Walczak [w:] Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz, red. K. W. Baran,
Warszawa 2021, art. 39).

Majac na uwadze powyzsze Sad Il instancji zwazyl, ze dla oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia tytulem dodatku
funkcyjnego za okres od sierpnia 2017 r. do lutego 2020 r. kluczowe znaczenie miala tresé Regulaminu Wynagradzania
wraz z jego kolejnymi zmianami oraz wykladnia jego zapisow.

W tym zakresie Sad I instancji niestety nie ustrzeglt sie bledéw, co w efekcie doprowadzilo do wadliwej oceny
jurydycznej zadanego przez powoda dodatku funkecyjnego za okres objety pozwem.

Sad drugiej instancji, dokonujac samodzielnie wykladni przepiséw Regulaminu Wynagradzania (ze zmianami) oraz
stanowigcej jego cze$¢ zalacznika nr 4, ktéry rowniez podlegal zmianom, opart sie na konkretnym stanie faktycznym.

Oczywistym przy tym jest, ze regulamin wynagradzania (art. 77> k.p.) jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.) i do
jego interpretacji nalezy wykorzystywaé¢ metody interpretacji (wykladni) aktéw normatywnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 232/08). Natomiast gdy w procesie interpretacji zapiséw regulaminu
wynagradzania zawioda metody wykladni wlasciwe dla aktow prawnych, sad moze, na podstawie art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., stosowac positkowo zasady wykladni o§wiadczen woli stron czynno$ci prawnych (por. wyrok SN z
16.02.2017 1., I PK 11/16, LEX nr 2254790 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., III PK 134/15, L.).

Podstawe apelacji i 0§ sporu miedzy stronami dotyczyla interpretacji § 7 Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego
u strony pozwanej, ktéry w sowjej podstawowej tredci nie ulegal zmianie. Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, Sad
IT instancji stwierdzil, ze Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni w/w zapisu w zwiazku z zalacznikiem nr 4 do
tego Regulaminu, ktory z kolei ulegl w spornym okresie trzykrotnym zmianom, a blad Sadu I instancji polegal na
tym, ze wadliwie nie przyznal pierwszenstwa wykladni jezykowej. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze przy stosowaniu
przepisow prawa z reguly na czolo wysuwa sie powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie



zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej i subsydiarno$ci wykladni systemowej i funkcjonalnej. Metoda jezykowa
dopuszcza odstepstwa od jej zastosowania wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji. Nie ma w szczegolno$ci koniecznoSci siegania po argumenty celowosciowe wtedy, gdy
juz po zastosowaniu regut znaczeniowych albo metody jezykowej i dyrektyw systemowych, uda sie osiagna¢ wlasciwy
wynik wykladni, to jest ustali¢ pozbawione cech niedorzeczno$ci znaczenie interpretowanej normy (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r. sygn. III CZP 94/06 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 1998 r. sygn. I CKN 664/97). Innymi stowy odstepstwo od sensu brzmienia przepisu moga uzasadniac tylko
wyjatkowo szczegoblnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne (uzasadnienie uchwaty
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, i uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., I KZP 18/05).

Cho¢ wykladnia powinna wiec uwzgledniaé takie odczytanie przepisu, ktére pozwoli na uznanie, ze realizuje on
spoleczne oczekiwania i pozostaje w zgodnoSci z Konstytucja, to jednak w drodze interpretacji nie mozna nadac
mu innego znaczenia niz to, na ktére wprost wskazuje jego tres$¢, a za odmiennym rozumieniem nie przemawiaja
inne metody (uzasadnienie uchwaly Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., II1
CZP 84/05). Zastosowanie wykladni odbiegajacej od bezposredniego znaczenia jezykowego przepisu moze by¢ tylko
wyjatkowo uzasadnione z tego wzgledu, ze adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwac, iz ustawodawca wyrazil
w akcie normatywnym takie "powinne" ich zachowanie, jakie wynika z jego tresci, a nie to co chcial uczynié, albo
uczynitby, gdyby znal nowe lub inne okoliczno$ci. Odstepstwo od brzmienia przepisu z naruszeniem powszechnie
akceptowanych regul jest wykladnia prawotworcza, a wiec niedopuszczalng ze wzgledu na zakaz tworzenia prawa
przez sady (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. II CSK 518/14).

Umknelo Sadowi Rejonowemu, ze regulamin wynagradzania stanowi przepisy prawa pracy sensu largo, majace
pozaustawowy charakter (tak wyrok SN z 11 pazdziernika 2016 r., II PK 213/15), co implikuje konieczno$é
dokonywania wykladni jego przepisow z uwzglednieniem metody wyktadni wlasciwej dla aktow prawnych (tak wyrok
SN z 16 lutego 2017 r., I PK 11/16). W pierwszej kolejnoéci nalezy przyjac, ze regulamin wynagradzania jest zrodlem
pozaustawowego prawa pracy. Nie byl takze przedmiotem sporu charakter prawny zalacznika nr 4 do Regulaminu
Wynagradzania. Zreszta sam powdd podnosi naruszenie postanowien tegoz Regulaminu, jako naruszenie prawa
materialnego. Tak wiec akt ten nalezalo traktowac nie tylko jako ogblne i niewiazace wytyczne polityki placowej
strony pozwanej, ale jako Zrodlo specyficznego prawa pracy regulujace wynagrodzenia pracownikow w sposob
wigzacy. Wynika z tego, ze pracodawca mial obowigzek od chwili wejscia w zycie postanowien aktéw placowych
(Regulaminu Wynagradzania z zalacznikami) stosowaé ich postanowienia. Zasadniczo wiec pracownicy powinni
otrzymywaé wynagrodzenie za prace na podstawie postanowien obowiazujacego regulaminu wynagradzania. (wyrok
SN z 11.10.2016 1., IT PK 213/15, LEX nr 2172436).

Majac na uwadze wszystkie wyzej poczynione rozwazania Sad II instancji, wobec jednoznacznej jezykowej tresci
§ 7 Regulaminu Wynagradzania, zgodnie z ktérym ,dodatek funkcyjny przystluguje pracownikom zatrudnionym
na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem lub koordynowaniem samodzielna komoérka organizacyjna oraz
pracownikom zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach pracy — zalgcznik numer 4”, uznal, iz roszczenie powoda
za omawiany okres od sierpnia 2017 roku do lutego 2020 roku, jest niezasadne. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci,
ze zgodnie z brzemieniem wskazanego przepisu dodatek funkcyjny przystuguje okreSlonym pracownikom, ale
tylko tym, ktérzy zostali wymienieni w zalaczniku nr 4. Przy takim brzmieniu przepisu nie jest mozliwym nawet
dokonanie interpretacji rozdzielajacej pracownikow na dwie grupy (ze wzgledu na uzyte stlowo ,oraz”) i uznanie,
ze taki dodatek przystuguje wszystkim ,pracownikom zatrudnionym na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem
lub koordynowaniem samodzielna komérka organizacyjna” oraz ,pracownikom zatrudnionym na samodzielnych
stanowiskach pracy, zgodnie z zalacznikiem 4 regulaminu”, gdyz wymieniony zalacznik nr 4 wskazuje jedynie
stanowiska zwigzane z kierowaniem.

Skoro przepis Regulaminu Wynagradzania wyraznie odsyla do zalgcznika nr 4 w celu ustalenia na jakich stanowiskach
przystuguje dodatek funkcyjny, przeto dla ustalenia na jakich konkretnie stanowiskach kierowniczych u strony
pozwanej przystugiwal tenze dodatek, nalezalo opieraé sie na wskazanym zalaczniku. To bowiem pracodawca decyduje



czy w ogole przyznaje osobom na konkretnych stanowiskach kierowniczych dodatek funkcyjny, a jezeli tak to na
jakich stanowiskach i w jakich wysokosciach. W przedmiotowej sprawie oczywistym jest, ze pozwany przyznal
prawo do dodatku funkcyjnego jedynie osobom zajmujacym stanowiska wymienione w zalaczniku nr 4. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do dokonywania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej. W tym konteksScie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze stanowisko powoda niewatpliwie bylo stanowiskiem kierowniczym. Wskazang kwestie nalezaloby
rozwazaé jedynie wowczas, gdyby § 7 Regulaminu Wynagradzania stanowil, ze ,dodatek funkcyjny przyshuguje
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem lub koordynowaniem samodzielna komoérka
organizacyjng oraz pracownikom zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach pracy”. Oznaczaloby to, ze kazda
osoba zatrudniona na takim stanowisku ma prawo do dodatku funkcyjnego i pominiecie jej stanowiska w zalaczniku
nr 4 pozostaje bez wpltywu na zasadno$c¢ co do zasady roszczenia o zasgdzenie dodatku funkcyjnego. W takiej sytuacji
do rozwazenia pozostawalaby jedynie kwestia wysoko$ci dodatku, ktora Sad moglby rozwazaé przy zastosowaniu art.
322 kpec.

Jednakze w niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwoSci, iz z cytowanego przepisu § 7 Regulaminu Wynagradzania
wynika jasno, ze wigze on prawo do dodatku funkcyjnego nie z samym faktem zajmowania przez pracownika
stanowiska kierowniczego czy samodzielnego, ale musi to by¢ jednocze$nie stanowisko wymienione w zalaczniku nr 4.

Tym samym Sad Rejonowy winien byt oprze¢ sie na tresci § 7 Regulaminu Wynagradzania, czego jednak nie uczynil.
Tymeczasem z jednoznacznej treéci zalacznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania, okreslajgcego wykaz stanowisk
wynika wprost, ze dodatek funkcyjny przystuguje osobom zatrudnionym jedynie na stanowiskach:

a) w okresie do 29 maja 2018 roku w zalacznikach nr 4 i nr 3 okreslono jedynie dwa stanowiska:

- glébwnego administratora (stawka dodatku 5 — do 120 procent minimalnego wynagrodzenia zasadniczego),
- gléwnego ksiegowego (stawka dodatku 5— do 120 procent minimalnego wynagrodzenia zasadniczego).

b) W okresie od 30 maja 2018 roku do konca lutego 2020 roku wymieniono trzy stanowiska:

- dyrektora (stawka dodatku 7 — maksymalna kwota 1760 zlotych),

- glébwnego administratora (stawka dodatku 6 -maksymalna kwota 1.540 zlotych),

- glownego ksiegowego (stawka dodatku 6 — maksymalna kwota 1540 zlotych).

Nie ma zadnych watpliwoéci, ze pracodawca nie wymienil w tym akcie prawnym w powolanych okresach stanowiska
gléwnego specjalisty. Bez znaczenia pozostaje zatem, o czym wskazywal Sad II instancji powyzej, ze zapisy
innych obowiazujacych u pozwanego dokumentéw potwierdzaja okoliczno$é, iz stanowisko glownego specjalisty jest
stanowiskiem zwigzanym z kierowaniem i koordynowaniem samodzielna komoérka organizacyjna. Z samego bowiem
tego faktu nie mozna wyprowadzi¢ podstawy do przyznania powodowi dodatku funkecyjnego. Raz jeszcze nalezy
podkredli¢, ze dodatek funkeyjny jest skladnikiem fakultatywnym wynagrodzenia pracownika samorzadowego, a
jego przyznanie osobom wykonujacym funkcje kierownicze oraz okreslenie czy na wszystkich czy tez na niektérych
stanowiskach kierowniczych przystuguje tenze dodatek, zalezy - na mocy upowaznienia ustawowego - wylacznie od
woli pracodawcy, ktéra musi by¢ wyrazona w regulaminie wynagradzania.

Wobec tego, ze pozwany nie przewidzial do konca lutego 2020 roku, na zajmowanym przez powoda stanowisku
kierowniczym gléwnego specjalisty, dodatku funkcyjnego w Regulaminie Wynagradzania obowiazujacym w spornym
okresie, Sad II instancji - po samodzielnym zbadaniu niniejszej sprawy - stwierdzil brak podstaw do uznania, ze
roszczenie powoda za okres od sierpnia 2017 roku do lutego 2020 roku zostalo udowodnione co do zasady, co samo
z siebie wyklucza mozliwoé¢ uwzglednienia tego zadania.

Inaczej natomiast ksztaltuje sie sytuacja w zakresie miesiaca marca 2020 roku , ktory rowniez byt objety spornym
pozwem.




U pozwanego bowiem, od dnia 2 marca 2020 roku zostal zmieniony wykaz stanowisk, ktorym przystluguje dodatek
funkeyjny (zalacznik nr 4) w ten sposob, ze wskazano jako stanowiska uprawnione do dodatku funkeyjnego:

- stanowisko Dyrektora (stawka dodatku funkcyjnego 7)
- stanowisko gléwnego administratora (stawka dodatku funkcyjnego 6),
- stanowisko gléwnego ksiegowego (stawka dodatku funkcyjnego 6)

- stanowisko gléwnego specjalisty (stawka dodatku funkecyjnego 6)

Wprowadzenie powyzszych zmian bylo konsultowane ze Zwiagzkiem Zawodowym (...) II w G., ktéry wyrazily
pozytywna opinie. W imieniu Zwigzku pismo podpisat powdd. Zmiana do Regulaminu zostala wywieszona na tablicy
ogloszen pracodawcy, a zatem wymienione zmiany zostaly wprowadzone w spos6b prawidtowy.

Tym samym, skoro zgodnie z §7 tego regulaminu wynagradzania dodatek funkecyjny przystuguje pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem lub koordynowaniem samodzielna komorka organizacyjna
oraz pracownikom zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach pracy- zalacznik nr 4, to niewatpliwie przystugiwat
on roéwniez powodowi od marca 2020 roku (od wprowadzenia jego stanowiska do zalacznika nr 4 tj. wprowadzenia
nowych zasad w zakresie przyznawania dodatkéw funkcyjnych), a nie od kwietnia 2020 roku (kiedy to taki dodatek
w kwocie 700 zl zostal powodowi przyznany w oparciu o aneks do umowy).

W toku postepowania pelnomocnik pozwanego zlozyl rowniez zmiany , ktére weszly w Regulaminie Wynagradzania,
w tym w zakresie stanowisk, na ktérych przystuguje dodatek funkcyjny, z dniem 11 maja 2021 roku, jednakze te zmiany
wykraczaja poza sporny okres. Potwierdzaja one jedynie stanowisko strony pozwanej, iz zastepca Dyrektora (...)
nie otrzymywal dodatku funkcyjnego do dnia wprowadzenia tych zmian, gdyz jego stanowisko nie bylo wymienione
w zalgczniku nr 4 i dopiero po zmianach z 11 maja 2021 r. uwzgledniono w zalgczniku nr 4 stanowisko zastepcy
Dyrektora.

Konficowo nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy w zakresie w jakim poczynil rozwazania na temat r6znic pomiedzy
dodatkiem funkcyjnym a dodatkiem specjalnym nie popeknil zadnego btedu, albowiem sg to catkowicie odrebne, r6zne
rodzajowo dodatki, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 i 5 w/w ustawy. W tym zakresie argumentacja apelanta jest w
calosci chybiona.

Majac na uwadze powyzsze apelacja okazala sie w znakomitej wiekszo$ci zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego
wyroku w pkt I, III, IV iV poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda jedynie dodatku funkcyjnego za miesigc
marzec 2020 roku i oddalenie pow6dztwa w pozostalej czesci, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Tym samym apelacja zostala oddalona jedynie w zakresie zadania dodatku funkcyjnego
za miesigc marzec 2020 roku, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzek} zgodnie z zasadg odpowiedzialnosSci za wynik postepowania w pierwszej instancji,
na podstawie art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe jedynie w znikomym zakresie (2%), a zatem do wyliczenia kosztow
postepowania Sad uznal, Ze powdd przegral sprawe zaré6wno w I, jak i w IT instancji.

Tym samym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego, jako strony wygrywajacej sprawe w caloéci, kwote 2700
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$ci ustalono zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2
pkt 5 rozporzadzania Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U
7 2018 . poz. 265).

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U z 2018 r. poz. 265).



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda przez PI
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