Sygn. akt VIII Pa 188/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydzial
X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt XP 161/21 z powddztwa J. P. przeciwko (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
z winy pracownika w punkcie 1 oddalit powddztwo, w punkcie 2 zasadzil od J. P. na rzecz pozwanej kwote 180 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 maja 2012 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. a J. P. umowy
o prace na okres probny od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika produkeji z wynagrodzeniem godzinowym w kwocie 9,90 zl brutto oraz premia zgodna z Regulaminem
Wynagradzania.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) Company sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
a J. P. umowy o prace na czas okre§lony od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2014 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika produkcji z wynagrodzeniem godzinowym w wysokoSci 10,20 z} brutto oraz premia
zgodng z Regulaminem Wynagradzania.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. a J. P.
umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2016 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku lakiernika komponentow plastikowych z wynagrodzeniem godzinowym w kwocie 14,00 zl brutto
oraz premia zgodna z Regulaminem Wynagradzania.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. a J.
P. umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 sierpnia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
lakiernika komponentéw plastikowych z wynagrodzeniem godzinowym w wysokosci 18,00 z brutto oraz premia
zgodng z Regulaminem Wynagradzania.

Na mocy porozumienia stron, od dnia 1 kwietnia 2018 r. wynagrodzenie powoda wynosilo 3.478,00 z} brutto.

Na podstawie aneksu do umowy o prace, w zwiazku ze zgodnym porozumieniem stron, od dnia 1 pazdziernika 2018
r. powod zostal zatrudniony w (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialno$cia w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku lakiernika z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.646,00 zt.

Na podstawie aneksu do umowy o prace, w zwigzku ze zgodnym porozumieniem stron, od dnia 1 lipca 2019 r. powdd
zostal zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na stanowisku lakiernika z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 3.800,00 zl brutto.

Na podstawie aneksu do umowy o prace, w zwigzku ze zgodnym porozumieniem stron, od dnia 1 stycznia 2021 r.
powdd zostal zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. z wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 4.180,00 zt brutto.

M. C. pracowatl na jednej zmianie razem z powodem przy malowaniu kabiny.

W dniu 5 lutego 2021 r. powod wraz z M. C. oraz R. B. (1) po nocnej zmianie wychodzili z zakladu pracy kierujac sie
na parking. Powod poprosil M. C. o rozmowe.

Powod polecil, by M. C. zdjal plecak. Pow6d uderzyl M. C. w twarz wskazujac, by M. C. nie m6wit do niego ,cwelu”.
M. C. przewrdcil sie w wyniku zadanego ciosu.



Na skutek uderzenia, M. C. mial zakrwawiony nos. R. B. (2) zaproponowal przetransportowanie M. C. do szpitala,
jednakze poszkodowany odmowil.

Swiadkiem zdarzenia byl K. M..
M. C. nie zglosil incydentu pracodawcy.
Z K. M. powdd pracowal na stanowisku lakiernika od 2020 roku.

Pomiedzy powodem a K. M. istnialy sytuacje konfliktowe. Powdd uderzyl K. M. tydzien przed zdarzeniem z dnia 5
lutego 2021 r. na terenie zakladu pracy — dzialu produkecyjnego (przedsionka po wyjéciu z lakierni nie obejmowala
kamera). W dniu, kiedy J. P. uderzyl M. C., grozil K. P..

K. M. nie zglosil od razu pracodawcy zdarzenia ze swoim udzialem. Zrobil to dopiero po tym, jak M. C. zostal uderzony
przez J. P..

O zdarzeniu z dnia 5 lutego 2021 r., T. G. powiadomil K. M..
Na rozmowie, w trakcie ktorej pytano M. C., czy zostal pobity, byli obecni T. G., K. M. oraz G. S. — kierownik zmiany.
G. S. byl bezposérednim przelozonym powoda.

G. S. zostal poinformowany przez przelozonego o tym, ze beda podejmowane decyzje, co do osoby powoda. Nastepnie
udzielono mu informacje, iz bedzie towarzyszyl J. G. z dzialu HR, ktory mial wreczy¢ wypowiedzenie powodowi.

Po konsultacji z przetozonym, z szefem, przedstawicielami zwigzkéw zawodowych, podjeto decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem.

G. S. byl obecny przy wreczaniu powodowi pisma z rozwigzaniem umowy o prace. J. G. przedstawial powodowi
ustalone fakty.

Z dniem 8 lutego 2021 r. pracodawca (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 rozwigzal z powodem umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
wynikajacych z art. 100 § 2 pkt 6 k.p., ktérego powod dopuscil sie w dniu 5 lutego 2021 r. stosujac przemoc fizyczng
wobec wspolpracownika na terenie zakladu pracy (parking zakladowy).

Po rozwigzaniu z powodem umowy o prace, G. S. rozmawial z M. C..

T. G. o sytuacjach konfliktowych z powodem dowiedzial sie po rozwigzaniu z J. P. umowy o prace, chodzilo o grozby
stowne. Niektore osoby raportowaly podobne zdarzenia.

Przelozeni powoda nie skarzyli sie na agresywne zachowanie powoda. Ze strony G. S. powod nie otrzymal upomnienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow, na ktore skladaly
sie dokumentacja zawarta w aktach osobowych powoda, a ponadto zeznania §wiadkéw M. C., T. G., K. M., R. B. (1)
oraz G. S..

Sad meriti podkreslil, ze nie dal wiary zeznaniom powoda, iz nie naruszy! nietykalnosci cielesnej wspolpracownika,
bowiem staly one w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnosci z zeznaniami Swiadkow
przestluchanych w toku postepowania dowodowego. Sprzeczno$ci wynikaly z odmiennych twierdzen powoda, co do
okolicznoSci przebiegu zdarzenia z dnia 5 lutego 2021 .



Zeznania powolanych przez strone pozwanag $wiadkow w przewazajacym zakresie sie zazebialy i uzupeknialy.
Drobne nie$cistoéci w zeznaniach Swiadkéw w ocenie Sadu Rejonowego nie dyskwalifikuja prawdziwosci ich zeznan,
przeciwnie, $wiadcza o nieuzgadnianiu wspélnej wersji. Swiadkowie potwierdzali, ze powdd zastosowal wobec
wspolpracownika przemoc fizyczna, z kolei $wiadek K. M. wyraznie wskazal, ze to wlasnie powod, jako pierwszy
uderzyl M. C.. Swiadek ten zwracal réwniez uwage, ze takze wobec niego J. P. dopuécil sie przemocy fizycznej.
Wspolgrajace ze sobg twierdzenia §wiadkow, w tym informacje o weze$niejszych incydentach z udzialem powoda,
pozwolily na jednoznaczne wnioski Sadu, iz w dniu 5 lutego 2021 r., wbrew zaprzeczeniom powoda, J. P. dopuscil
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych naruszajac zasady wspdlzycia spotecznego, ktore
winny by¢ przezen przestrzegane w ramach istniejacego stosunku pracy.

Sad I instancji podniésl, ze pomingl dowody w postaci dokumentéw: podziekowania dla powoda z dnia 10 grudnia
2015 1., dyplomu uznania z dnia 25 stycznia 2018 r. oraz wynikéw oceny kompetencji team Leaderéw z sierpnia 2019
r., jako niemajace znaczenia dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonanej wyzej ocenie dowod6éw Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo jest
bezzasadne i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W przedmiotowym postepowaniu powod wystapil przeciwko pracodawcy z roszczeniem o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z tym, iz w jego ocenie do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia doszlo z naruszeniem przepiséw prawa.

Stosowne do tresci art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
W razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popehlienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (§ 2).

Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika
zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie
zastrzezen co do zasadnoSci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwiagzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie,
nie p6zniej jednak niz w ciggu 3 dni (§ 3).

Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisobw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio (§ 2).

Na mocy art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w
wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Dla oceny zasadnosci zgloszonego zadania powoda konieczne bylo ustalenie, czy zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwang bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami.



Stosownie do tresci art. 30 § 1 Kodeksu pracy umowa o prace rozwigzuje sie:
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta.

Oséwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic¢
na pi$mie (§ 3). W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy (§ 4). W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez
wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§
5).

Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Dla wlasciwego zastosowania art. 52 § 1 k.p. wazne jest odpowiednie rozumienie
pojecia winy — rozréznia sie tutaj element obiektywny i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu
zachowaniu pracownika bezprawnos$ci wynikajacej z naruszenia obowiazujacych norm prawnych lub zasad wspélzycia
spotecznego, zardwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do $§wiadomosci
pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé¢ okreslony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie albo
przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowigzujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub mogl ja przewidzie¢. Zatem, by przypisac
pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw, przy czym naruszenie to
musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ do szkéd majatkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikdéw majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie I PK 275/12, LEX nr 1380854).

W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych dochodzi
wowczas, kiedy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine w
postaci umys$lnosci lub razacego niedbalstwa (wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 roku w sprawie II PK 200/04, LEX
nr 603762). Razace niedbalstwo, mozna okre$li¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornos¢ i ostroznos¢ w dzialaniu (wyrok SN z dnia 11 wrzeénia
2001 roku w sprawie I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381).

Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny, najbardziej
dotkliwy sposo6b rozwigzania z pracownikiem umowy o prace powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i
z ostrozno$cia. Taki tryb musi by¢ uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére polegaja na umyslnym dzialaniu
pracownika lub jego razacym niedbalstwie (wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie II BP 4/12, Legalis
649044).

Kodeks pracy w art. 52 k.p. przewiduje tylko trzy przypadki upowazniajgce pracodawce do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, w razie wystapienia winy ze strony pracownika, z powodu
ktdrej nie mozna zada¢ od pracodawcy dalszego kontynuowania zatrudnienia.



Wedlug Sadu Rejonowego przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi dla
pracodawcy prawo do niezwlocznego odstgpienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktérego moze on
skorzysta¢, ale nie naklada na niego takiego obowigzku. Sad pracy nie jest zwigzany oceng pracodawcy, co do
zachowania pracownika.

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujgcych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

¢) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwiazanie umowy.

Stosownie do brzmienia powolanego przepisu rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajace;j
rozwigzanie umowy.

Ocena, czy dane naruszenie obowiazku pracowniczego jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku.
Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien
winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 roku w sprawie I PKN 169/99, OSNP
2000, Nr 20, poz. 746), intencje pracownika, pobudki jego dzialania.

Czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego
dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomos¢ szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi (wyrok SN z dnia 20 maja 1998 roku
w sprawie I PKN 135/98, OSNP 1999, Nr 11, poz. 361).

Podkresli¢ nalezy, iz ze wzgledu na duza dywersyfikacje stosunkéw pracy i co za tym idzie obowigzkéw pracowniczych
niemozliwe byloby stworzenie katalogu zachowan, ktore nalezy kwalifikowaé jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Kazde zachowanie pracownika, ktore zostalo przez pracodawce zakwalifikowane
wlasnie w ten spos6b winno byé¢ zatem wnikliwie i szczegolowo zbadane przez Sad. Powyzsze dopiero pozwoli
oceni¢, w caloksztalcie ujawnionych okolicznosci, czy w danym konkretnym przypadku wypelnione byly przestanki
zastosowania art. 52 k.p.

W tym miejscu powola¢ nalezy tre$c art. 100 § 11 § 2 pkt 6 k.p. Przepisy te stanowia, iz pracownik jest obowigzany
wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie
sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1) oraz pracownik jest obowiazany w szczegolnosci
przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (§ 2 pkt 6).

Przytoczone przepisy stanowia fragment regulacji okreélanej jako podstawowe obowiazki pracownika. Oczywistym
jest, iz wobec duzej réznorodnosci oferowanych na rynku pracy mozliwos$ci podjecia zatrudnienia, niemozliwe byloby
dokladne i szczegotowe okreslenie wszystkich podstawowych obowiazkow kazdego pracownika. Jednakze powolany
art. 100 k.p. stanowi pewne standardowe elementy obowiazujace pracownika w kazdym stosunku pracy.



Obowiazek udowodnienia zawinionego zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy (wyrok
SN z dnia 6 lutego 1997 roku w sprawie I PKN 68/96, OSNP 1997, nr 18, poz. 339).

Warto podkresli¢, iz o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej
pracy (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 roku w sprawie PK 86/04, M. Prawn. 2005, nr 14, poz. 711). Przyczyna
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢ szczegbélnego rodzaju, zawinione uchybienia
pracownicze, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok SN z dnia 23
wrze$nia 1997 roku w sprawie I PKN 274/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 396).

Strona pozwana w piSmie z dnia 8 lutego 2021 roku rozwigzujacym umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych wynikajacych
z art. 100 § 2 pkt 6 k.p., ktorego dopuscil sie powdd w dniu 5 lutego 2021 roku stosujac przemoc fizyczng wobec
wspoélpracownika na terenie zaktadu pracy (parking zakladowy).

W toku przedmiotowego postepowania pracodawca udowodnil istnienie podstawy prowadzacej do rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym wykazujac przy tym, iz nie naruszyl obowiazujacych przepisow
prawa.

W ocenie Sadu I instancji postepowanie powoda, ktore sprowadzalo sie do uderzenia w twarz drugiego
wspolpracownika mialo charakter ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych przy
uwzglednieniu stopnia winy J. P., intensywnoSci i jej nasilenia, jak rowniez intencji pracownika oraz pobudek jego
dzialania.

Wedlug Sadu Rejonowego, powdd w zadnym stanie faktycznym nie byl uprawniony do stosowania wobec innego
zatrudnionego przemocy fizycznej. Nalezy bowiem w ocenie Sadu I instancji pamietaé, iz w zakladzie pracy
mozna wyodrebnié zbior pewnych zasad, bedacych wskazowkami, jak postepowac¢ pod wzgledem moralnym, czy
tez etycznym. Zasady te zwane sa zasadami wspoélzycia spolecznego, do ktérych przestrzegania zobowigzany jest
pracownik zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy obok koniczno$ci stosowania sie do ustalonego porzadku pracy oraz
zapisOw regulaminu pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami, pow6d w dniu 5 lutego 2021 r. wychodzac na parking
wraz z M. C. oraz R. B. (1) poprosil o rozmowe M. C. i wowczas uderzyt go w twarz wskazujac, by nie uzywal w stosunku
do niego obrazliwych stow. W wyniku zadanego ciosu, M. C. przewrocil sie oraz zaczal krwawié. Nalezy podkresdlic,
iz w toku postepowania dowodowego nie stwierdzono, jakoby w spornym dniu w kierunku powoda padaly obrazliwe
stowa, nie mniej jednak, nawet gdyby wskazane okoliczno$ci mialy miejsce, pow6d w sposéb nieuprawniony naruszyt
nietykalno$¢ cielesng M. C..

Bez watpienia uzycie przemocy wobec innego wspolpracownika naruszalo wyzej wymienione zasady wspoétzycia
spolecznego. Powdd, dopuszczajac sie opisanego zachowania, chcial §wiadomie wywola¢ zamierzony skutek
zdajac sobie sprawe z konsekwencji swojego czynu. Pobudki powoda byly przy tym niczym nieuzasadnione.
Jednocze$nie nie mozna pomingé, iz J. P. naruszyl interes pracodawcy, ktory, jak wynika z przytoczonego
orzecznictwa, nie sprowadza sie jedynie do szkéd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to nalezy
bowiem takze odnie$¢ do intencji pracodawcy utrzymania w zakladzie pracy poczucia bezpieczenstwa, jak i
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa przy zachowaniu odpowiedniego porzadku majacego
istotne znaczenie dla efektywnoSci, samopoczucia i zdrowia pracownikéw. Pojawianie sie pomiedzy pracownikami
sytuacji nacechowanych agresja niejednokrotnie moze przyczynic sie do negatywnych konsekwencji zdrowotnych, a
tym samym niekorzystnych dla pracodawcy absencji zatrudnionych, ktére znaczaco dezorganizuja prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zlozenie przez powoda do akt sprawy dokumentéw w postaci pochwat i podziekowan
zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych nie moglo przyczynic sie do oceny prawidlowosci zlozonego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz zwolnienie dyscyplinarne pracownika



podyktowane jest jednostkowym czynem podwladnego, a przebieg dotychczasowego zatrudnienia nie wplywa na
stwierdzenie, iz zakonczenie stosunku pracy bylo bezpodstawne. Zarzuty powoda, jakoby pracodawca nie sprecyzowal
w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace czasu oraz miejsca dopuszczenia sie przez powoda naruszenia
obowiazkéw pracowniczych nie powodowaly, iz rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. byto wadliwe.
Jak bowiem ustalono, do spornego incydentu doszlo w dniu 5 lutego 2021 roku po nocnej zmianie pracownikéw, ktorzy
przemieszczali sie z zakladu pracy do swoich pojazdéw znajdujacych sie na parkingu, ktérym dysponowala strona
pozwana spoérod wielu innych. Niesprawiedliwym byloby uznanie, iz w dniu 5 lutego 2021 roku powdd znajdowal
sie poza zakladem pracy, po godzinach pracy, w zwiazku z czym pracodawca nie mogl w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powolywac¢ sie na sporny incydent. Takie stanowisko prowadziloby do zbyt daleko
idacego ograniczania pracodawcy w zakresie mozliwo$ci zakonczenia stosunku pracy w trybie natychmiastowym,
pomimo dopuszczenia sie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych tuz
po zakonczeniu §wiadczenia pracy, czy tez po opuszczeniu np. budynku zakladu pracy. W przedmiotowym stanie
faktycznym, wspolpracownicy znajdowali sie na terenie parkingu, z ktorego korzystatl zaklad pracy, a zakonczenie
odpowiedniej zmiany nie przekladalo sie na uznanie, iz zachowanie powoda nie godzilo w jego podstawowe obowigzki
pracownicze.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznajac, iz przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o rozwiazaniu stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym byla prawdziwa, rzeczywista i uzasadniala zakonczenie stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p.,
oddalit powddztwo J. P., jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powoda,
jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej spoiki. Na koszty poniesione przez spolke ztozyly sie wydatki zwigzane
z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180,00 zlotych — § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Apelacje od w/w wyroku zlozyla strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i zaskarzyta
w/w wyrok w caloSci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na niedopelieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, przejawiajacego sie w:

A) zaniechaniu wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie oceny zebranego
materialu dowodowego w sposoéb wybidrezy z pominieciem zeznan powoda, skutkiem tego poczynienie blednych
ustalen stanu faktycznego co do przebiegu zdarzen z dnia 5 lutego 2021 r.

B) zaniechaniu wnikliwej i kompleksowej analizy materialu dowodowego w postaci zeznah swiadkéw M. C., K. M.iR.
B. (2) pomimo tego, ze zeznania zawieraly szereg nieScisto$ci i przedstawialy inny przebieg zdarzen niz przedstawiony
przez powoda , skutkiem tego poczynienie blednych ustalen stanu faktycznego co do przebiegu zdarzen z dnia 5 lutego
2021

C) przypisanie wiarygodno$ci dowodowi z zeznan $wiadkéw pomimo tego, iz zeznania Swiadkow zawieraly szereg
niescistosci co do przebiegu zdarzenia z dnia 5 lutego 2021 r

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego a, to:

A. Art. 52 §1 pkt 1 kp poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zaszly przestanki do
rozwigzania umowy z powodem w tym trybie pomimo tego,

- ze brak bylo jakichkolwiek dowodéw, poza zeznaniami $wiadkéw, ktorzy zglosili sie do pracodawey 3 dni po
zdarzeniu,



- ze powdd nie zostal bezzwlocznie poinformowany o tym, iz doszlo do naruszenia nietykalno$ci innego pracownika,
przez co nie mogl wypowiedzieé sie co do przebiegu zdarzenia;

- pracodawca nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego okoliczno$ci bedacej podstawa rozwigzania umowy, w
sytuacji gdy brak bylo jakichkolwiek dowod6éw na okoliczno$¢ iz doszlo do naruszenia nietykalnoéci cielesnej poza
zeznaniami Swiadkow (kolegdw z pracy);

- nie zaistnialy wymienione w art. 52 § 1 pkt 1 kp przestanki, w szczeg6lnoSci umyslnosé (zla wola) lub razace
niedbalstwo pracownika;

B. Art. 30 § 4 kp. przez bledne uznanie, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i prawdziwa,
w sytuacji gdy w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy pracodawca nie sprecyzowal podstawy rozwigzania umowy,
przyczyna byla niedookres$lona i zostala uzupeliona zeznaniami §wiadkoéw po odwolaniu sie powoda do sadu.

3. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktory mial wplyw na treéc tego
orzeczenia, polegajacy na ustaleniu Sadu, ze w dniu 5 lutego 2021 r. ,,Powdd polecil, by M. C. zdjal plecak. Powod
uderzyt M. C. w twarz wskazujac, by M. C. nie méwil do niego ,cwelu" M. C. przewr6cil sie w wyniku zadanego ciosu”,
pomimo tego, ze powdd twierdzil, ze do zdarzenia nie doszlo.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego od pozwanej sp6lki na rzecz powoda wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczesnie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupelnil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa powinno objac¢ ocene poszczegélnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.



Dodatkowo takze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt
IT UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad Okregowy podziela takze prezentowane przez Sad I instancji rozwazania prawne oraz i przytoczone przez Sad
Rejonowy na poparcie swojego stanowiska tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Chybione sa natomiast podniesione w apelacji zarzuty.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie do zarzutu blednej oceny
materialu dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego (w szczegolnosci
art. 52 § 1 pkt. 1 kp) z uwagi na bledne uznanie, iz rozwiazanie umowy o prace z powoda bez wypowiedzenia jest
zgodne z prawem.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego oraz materialnego w obszarze
dotyczacym ustalenia istnienia podstaw merytorycznych dla rozwiazania przez pozwang umowy o prace z powodem
bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego, zawinionego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania Sadu powinien znaleZé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze §rodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. II CSK 332/2007 podniesiono, ze powdd powinien
udowodni¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje
ma obowigzek udowodnienia okolicznoSci niweczacych prawo powoda.

Zgodnie natomiast z art. 205" k.p.c. "jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona
moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore wedlug przepiséw
kodeksu mogg dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczgcego i
postanowien sadu” ( vide E. S. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom L. Art. 1-477(16), wyd. N, red.
M. M., W. 2021, art. 205(12).

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujgcej — prawidtowa. Zarzut skarzacego sprowadza sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako taki nie
moze sie ostacé.

Skarzacy przedstawila w apelacji wlasny poglad na sprawe oraz wlasng ocene materialu dowodowego. Apelujacy
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego.
Jednocze$nie jednak w apelacji powod skutecznie nie wykazal, ze material dowodowy w sprawie byt oceniony
nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoSci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad I instancji rozwazyt wnikliwie caly zebrany w sprawie material dowodowy.

Zaskarzony wyrok zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw w postaci zeznan swiadkow
oraz zeznan powoda a takze zgromadzonej dokumentacji. Sad Rejonowy w sposob bardzo wyczerpujacy, jasny,
logiczny i czytelny dal temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a nastepnie w peli prawidlowo uznal
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ze nie zostaly spelnione przeslanki do zasadzenia zadanego
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego apelant nie sprostal wykazaniu za pomocg argumentéw jurydycznych wadliwo$ci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny powddztwa pod wzgledem materialno - prawnym, za$ jego rozwazania w
tym zakresie sa prawidlowe i wynikaja zaréwno z prawidlowych ustalen faktycznych jak i z przeprowadzonej oceny
dowodow zebranych w toku procesu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w my$l z art. 52 § 1 pkt. 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany
przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z pogladu ugruntowanego w orzecznictwie wynika
jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania z nim umowy
w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi
by¢ jako znaczny stopieni winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny
sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢



uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (vide wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, opubl. OSNAPiUS 1998/9/269) .

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslng lub razace
niedbalstwo (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt. 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomos$cig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng ostrozno$é i przezorno$é
w dzialaniu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 ., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos§é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego swiadomoScig nie wskazuje ani na wine umysina,
ani na razace niedbalstwo (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt. 1 kp posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych jak juz wyzej wskazano nie zostal w przepisach
prawa pracy uregulowany. Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 kp i jak wynika z treéci
tego przepisu, moga one, mimo braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze
lub staé¢ sie nimi w konkretnych sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w
powigzaniu z rodzajem wykonywanej pracy. Czestokro¢ podstawowe obowigzki pracownika sg wyszczeg6lnione w
indywidualnym zakresie czynnoéci.

Zgodnie z trescia art. 100 kp pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblnoSci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie,
przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego..

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié, czy przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Powyzej cytowany artykul okreéla, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wynika stad
wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym przepisie sg dwie przestanki
dopuszczalnoéci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i powaga tego naruszenia,
rozumiana jako znaczny stopient winy pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce.

Sad zwazyl, ze pomiedzy zeznaniami powolanych w sprawie §wiadkow w istocie wystepowaly pewne rozbiezno$ci,
nie wplywajg one jednak w zadnym stopniu na ich wiarygodno$é. Powolywane przez powoda w apelacji zarzuty
dotyczace dokonania przez sad I instancji oceny zeznan poszczegoblnych §wiadkow w sposob wybidrezy, z pominieciem
zeznan powoda, pozostawaly bez wplywu w konteks$cie caloksztaltu oceny zeznan $wiadkéw jako pelnowartosciowego
zrodlo dowodowego. Drobne nieécistoSci w zeznaniach Swiadkow nie zawsze $wiadcza o ich niewiarygodno$ci, czesto
wskazuja jedynie o ich spontanicznym charakterze — o tym, iz nie byly one wczeéniej ustalone. Powolani w sprawie
Swiadkowie byli zgodni co do tego, ze powdd w dniu 5 lutego 2021 roku na parkingu zakladowym znajdujacym sie na
terenie zakladu pracy pozwanej uderzyl — zastosowal przemoc fizyczna wzgledem wspoétpracownika pozwanej M. C.. W
ocenie Sadu Okregowego, w/w zachowanie powoda bylo nacechowane znacznym stopniem winy przy jednoczesnym
naruszeniu podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. W apelacji powdd wywodzit takze, ze nie zostal bezzwlocznie



poinformowany, ze doszlo do naruszenia nietykalno$ci innego pracownika, przez co nie mog} sie wypowiedzie¢ co
do przebiegu zdarzenia, a takze ze pozwana nie przeprowadzila postepowania wyjasniajacego na okolicznosSci bedace
podstawa rozwigzania umowy o prace. Zdaniem tutejszego sadu, przywotane okoliczno$ci w zadnym stopniu nie stoja
w sprzecznoSci z faktem, ze do przedmiotowego zdarzenia w istocie doszlo o czym byla mowa powyzej. W istocie
pracodawca, ktéry powzial wiedze o niewlasciwym zachowaniu pracownika, w szczego6lnoéci gdy jest ona watpliwa

i wymaga wyjasnienia oraz ustalen faktycznych, winien niezwlocznie podja¢ czynnosci majace sluzy¢ wyjasnieniu
watpliwo$ci. Pracodawca nie moze odwlekaé wszczecia dzialan stuzacych sprawdzeniu wiadomosci o okoliczno$ciach
uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia i tym samym wplywa¢ na rozpoczecie biegu terminu
do rozwigzania umowy. W niniejszej sprawie natomiast dobitnie zostalo potwierdzone, ze doszlo do naruszenia
nietykalnoSci cielesnej M. C. przez powoda.

Na aprobate sadu nie zasluguje takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 30 § 4 k.p.

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowiazek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub
rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej podjecie tej decyzji. Od jej podania ustawodawca uzaleznil
wazno$¢ zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu
okreélenia przyczyny, ani stopnia jej szczegotowoSci. Pracodawca nie ma natomiast obowiazku podawania podstawy
prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98). Pracodawca nie jest takze zobowiazany do podania
uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Natomiast przyczyna rozwigzania stosunku pracy —
jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie — winna by¢ prawdziwa, konkretna i uzasadniajaca podjecie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca nie moze takze przyczyny rozwigzania zastapié swoja oceng —
Ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest znana pracownikowi (wyr. SN z 05.05.1999 r., I PKN 670/98).

W $wietle nadmienionych okoliczno$ci sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego wskazana przez strone pozwang przyczyna
rozwigzania z powodem stosunku pracy byla prawdziwa, obiektywna i racjonalna, a tym samym mogla uzasadniac
wypowiedzenie.

W kontek$cie powyzszych rozwazan przyjaé zatem nalezy, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i
jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie. Sad drugiej instancji
zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie bylo oczywiscie uzasadnione

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. , poz. 1800).

ZARZADZENIE
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