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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem dnia 20 wrzeénia 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie XP 437/21 z powodztwa A. M. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych z siedzibg w W. o §wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych

1/ zasadzit od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedziba w W. na rzecz A. M. kwote 18275,65 z1,

11/ zasadzil od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibag w W. na rzecz A. M. kwote 2700 zl.
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka A. M. byla zatrudniona w (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na podstawie umowy
o prace.

Chronologicznie stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco.

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2019 r. pracodawca rozwigzal w/w umowe o prace z zachowaniem skroconego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 listopada 2019 .

Nakazem zaplaty z dnia 13 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie w sprawie IV Np 12/20 zasadzil od (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz powodki kwote 18275,65 zt.

Zarzadzeniem sedziego Sadu Rejonowego dla Fodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 28 stycznia 2020 r. wniosek
wierzyciela (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o ogloszenie upadlosci (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. zostal zwr6cony.

W dniu 23 kwietnia 2020 r. zostal zlozony ponowny wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spoéiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L., ktérego wspotautorka byla powodka.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2021 r. Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych odméwil powodce wyplaty
Swiadczen z tytulu niewyplaconej przez pracodawce odprawy pienieznej oraz odszkodowania za skrocony okres
wypowiedzenia. Podniesiono, ze w tej sprawie nie zaszla przestanka niewyplacalno$ci pracodawcy, bowiem nie zostalo
wydane stosowne postanowienie sadowe w przedmiocie upadlo$ci badz otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.

W toku sporu postanowieniem z dnia 25 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi w sprawie XIV
GU 355/20 postanowil oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloSci na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad zaznaczyl, ze w zwigzku z wydaniem postanowienia o ogloszeniu upadloéci bytego pracodawcy
powodki w dniu 25 czerwea 2021 r., tj. po zlozeniu pozwu oraz odpowiedzi na pozew, zmianie uleg} stan faktyczny

sprawy.

Ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy z dnia 13 lipca
2006 7. (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) przewiduje szereg przypadkow powstania niewyplacalnosci
pracodawcy. W analizowanym stanie faktycznym znajdzie zastosowanie art. 3 ust. 1 pkt. 3 oraz
ust. 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktéorym niewyplacalnosé pracodawcy, o ktéorej mowa w
art. 2 ust. 1 zachodzi, gdy sad upadlosciowy lub restrukturyzacyjny, na podstawie przepiséw
Prawa upadlosciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego, wyda postanowienie o: oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza lub jedynie



wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Datqg niewyplacalnosci jest data wydania
postanowienia sqdu upadlosciowego o ogloszeniu upadlosci lub wszczeciu wtérnego postepowania
upadlosciowego pracodawcy, data wydania postanowienia sqdu restrukturyzacyjnego o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego pracodawcy, data postanowienia sqdu upadlosciowego o
oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1
pkt31ig4.

Jak wynika z dokonanych ustalen prawomocnym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2021 r. Sad oddalil wniosek
o ogloszenie upadtoéci pracodawcy powodki na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe (Dz. U. Nr 60, poz. nr 535 ze zm.), zgodnie z ktéorym Sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli
majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania lub wystarcza jedynie na
zaspokojenie tych kosztow.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1, 2 pkt. d i f, ust. 5 powolanej ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, w
razie niewyplacalnoSci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze, zwane dalej ,roszczeniami”, podlegaja
zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu. Zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu podlegaja nalezno$ci gléwne z tytuhu:
odprawy pienieznej przystlugujacej na podstawie przepisow o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (podpunkt d), odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36"
§ 1 Kodeksu pracy (podpunkt f). Roszczenia z tytuldbw wymienionych w ust. 2 pkt 2 lit. d-f podlegaja zaspokojeniu,
jezeli ustanie stosunku pracy nastagpilo w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalnos$ci pracodawcy lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie.

Jak wynika z dokonanych ustalen roszczenia powodki mieszcza sie w katalogu roszczen ze stosunku pracy
podlegajacych zaspokojeniu przez Fundusz i staly sie wymagalne z dniem ustania stosunku pracy, tj. z dniem 30
listopada 2019 r. Natomiast zgodnie z jezykowa wykladnia powolanego art. 3 ust. 2 powolanej ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, niewyplacalno§é pracodawcy zaistniala z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci, tj. z dniem 25 czerwca 2021 r.
Pomiedzy datg ustania stosunku pracy, a powstaniem niewyptacalnosSci uplynat zatem okres dluzszy niz 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 277 ust. 3 powolanej ustawy Prawo upadlo$ciowe z dnia 23 lutego 2003 r. (Dz. U. nr 60, poz. 535)
postanowienie w sprawie ogloszenia upadloéci sad wydaje w terminie dwoch miesiecy od dnia zlozenia wniosku.
Zazalenie na postanowienie w sprawie ogloszenia upadlo$ci sad drugiej instancji rozpoznaje w terminie miesiaca od
dnia przedstawienia mu akt sprawy. Jak wynika z dokonanych ustalen wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony
w dniu 23 kwietnia 2020 r., a postanowienie w tym przedmiocie wydano w dniu 25 czerwca 2021 r., a zatem z
uchybieniem terminu o ktérym mowa w ostatnio cytowanym przepisie. Pelna faza rozpoznawcza wniosku o ogloszenie
upadloéci w obu instancjach nie powinna zatem trwa¢ dluzej niz 4 miesiace, tj. do drugiej polowy sierpnia 2020 r.
Gdyby terminy te zostaly zachowane roszczenia powodki zmieécilyby sie w 12 miesiecznym terminie, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 5 powolanej ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy.

W ocenie Sadu nalezalo zatem rozwazy¢, czy zapis art. 3 ust. 2 powolanej ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy jest zgodny z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/
WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.
Urz.UE.L Nr 283, str. 36 ze zm.).

Nieobowiazujaca juz dyrektywa Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnos$ci pracodawcy z dnia 20 pazdziernika
1980 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 283, str. 23) w art. 2 ust. 1 — 2 stanowila w pierwotnym brzmieniu:

1. Do celow niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza sie za niewyplacalnego:



a) w przypadku wszczecia postepowania przewidzianego przez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
danego Panstwa Czlonkowskiego, ktore dotyczy aktywow pracodawcy i ma na celu zaspokojenie wszystkich wierzycieli
oraz pozwala na uwzglednienie roszczen okres§lonych w art. 1 ust. 1; i

b) jezeli wladza, upowazniona na mocy wymienionych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych:
- zadecydowala o wszczeciu postepowania przed sadem,

- lub stwierdzila definitywnie zamkniecie przedsiebiorstwa lub zakladu pracodawcy jak rowniez niewystarczalno$c
aktywow, by pokry¢ koszty wszczecia postepowania przed sadem.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa krajowego dotyczacego definicji pojec
spracownik,”, pracodawca,” ,wynagrodzenie”, ,roszczenie wynikajace z prawa nabytego” i ,prawo prowadzace do
nabycia roszczenia”.

Nastepnie brzmienie tego przepisu zostalo znowelizowane dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 wrzeénia 2002 r zmieniajaca dyrektywe Rady 80/987/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci (Dz.Urz. UE.L 2002 Nr 270, poz. 10)
i od dnia 8 pazdziernika 2002 r. przepis art. 2 ust. 1 — 4 brzmial:

1. Do celdéw niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli zgloszony zostal wniosek o
otwarcie postepowania zbiorowego w oparciu o niewyplacalno$¢ pracodawcy, zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi Panstwa Czlonkowskiego, obejmujacego czeSciowe lub calkowite zbycie aktywow
pracodawcy oraz wyznaczenie syndyka lub osoby wykonujacej podobne zadanie, a wlasciwa wladza w zastosowaniu
wymienionych przepisow:

a) zadecydowala o wszczeciu postepowania przed sadem; lub

b) stwierdzila definitywne zamkniecie przedsiebiorstwa lub zakladu pracodawcy, jak réowniez niewystarczalnoéc
aktywow do pokrycia kosztow wszczecia postepowania przed sagdem.

2. Niniejsza dyrektywa jest bez uszczerbku dla prawa krajowego dotyczacego definicji poje¢ "pracownik”,

"non msn

"pracodawca", "wynagrodzenie", "prawo nabyte" i "prawo w trakcie nabywania". Jednakze Panistwom Czlonkowskim
nie wolno wylaczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy:

a) pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin w rozumieniu dyrektywy 97/81/WE,;
b) pracownikdéw zatrudnionych w oparciu o umowe na czas okre$lony w rozumieniu dyrektywy 1999/70/WE;
¢) pracownikow o czasowym stosunku pracy w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/383/EWG.

3. Panstwa Czlonkowskie nie moga ustanowi¢ minimalnego czasu trwania umowy o prace lub stosunku pracy w celu
kwalifikacji pracownikow do zglaszania roszczen na podstawie niniejszej dyrektywy.

4. Dyrektywa nie wyklucza rozszerzenia przez Pahstwa Czlonkowskie ochrony pracownikéw na inne sytuacje zwiazane
z niewyplacalno$cia, na przyklad w przypadku gdy de facto platnoSci zostaly wstrzymane na stale, ustanowione inng
procedura sagdowa niz wymieniona w ust. 1, na mocy prawa krajowego.

Jednakze takie procedury nie tworza obowigzku gwarancyjnego dla instytucji innych Panhstw Czlonkowskich w
przypadkach okre$lonych w sekcji I1T a.



Sad wskazal, iz aktualnie obowigzujaca i znajdujaca w tej sprawie zastosowanie powolana Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci
pracodawcy w art. 2 przewiduje, ze:

1. Do celéw niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli zgloszony zostal wniosek o otwarcie
postepowania zbiorowego w oparciu o niewyplacalno$¢ pracodawcy, przewidzianego w przepisach ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstwa czlonkowskiego, obejmujacego czeéciowe lub catkowite zajecie majatku
pracodawcy oraz wyznaczenie syndyka lub osoby wykonujacej podobne zadanie, a organ, ktory jest wlasciwy na mocy
wyzej wymienionych przepisow:

a) zadecydowal o wszczeciu postepowania; lub

b) stwierdzil definitywne zamkniecie przedsiebiorstwa lub zakladu pracodawcy, jak réwniez, ze majatek nie jest
wystarczajacy, by wszczynanie postepowania bylo uzasadnione.

2. Niniejsza dyrektywa nie wplywa na przepisy prawa krajowego dotyczace definicji pojeé ,pracownik”, ,pracodawca”,
s~wynagrodzenie”, ,prawo nabyte” i ,prawo do nabycia uprawnien do Swiadczen w przyszlosci”.

Jednakze panstwom czlonkowskim nie wolno wylaczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy:

a) pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin w rozumieniu dyrektywy 97/81/WE;

b) pracownikoéw zatrudnionych w oparciu o umowe na czas okre§lony w rozumieniu dyrektywy 1999/70/WE;
¢) pracownikdw o czasowym stosunku pracy w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/383/EWG.

3. Panistwa czlonkowskie nie mogg ustanowi¢ minimalnego czasu trwania umowy o prace lub stosunku pracy w celu
kwalifikacji pracownikéw do zglaszania roszczen na podstawie niniejszej dyrektywy.

4. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza rozszerzenia przez panstwa czlonkowskie ochrony pracownikéw na inne sytuacje
zwiazane z niewyplacalnoScia, na przyklad trwale faktyczne wstrzymanie platno$ci, ktore zostaly stwierdzone na
podstawie postepowan przewidzianych w przepisach prawa krajowego, innych niz postepowania okre$lone w ust.
1. Jednakze takie procedury nie tworza obowiazku gwarancyjnego dla instytucji innych panstw czlonkowskich w
przypadkach okre$lonych w rozdziale IV.

W ocenie Sadu I instancji zapis art. 3 ust. 2 powolanej ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoS$ci pracodawcy w zakresie jakim nakazuje liczy¢ referencyjne, o ktérych mowa w ar. 12 ust. 5 powolanej
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, w razie niewyplacalnoéci pracodawcy w odniesieniu do daty wydania
postanowienia w przedmiocie upadlosSci jest niezgodny z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/
WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.
Urz.UE.L Nr 283, str. 36 ze zm.).

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z teza wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 5 sierpnia
2014 r. w sprawie I PK 4/14, ze ,,okresSlenie daty niewyplacalno$ci jako dnia wydania orzeczenia sadowego wynika z
ustawy i jest zgodne ze standardami prawa unijnego. Za date powstania niewyplacalnoéci pracodawcy nalezy uznaé
date wydania przez sad postanowienia w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy. Przepisy ustawy
z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
272) sa w tym zakresie zgodne z prawem UE.” (opubl. MoPr (...)).

Dla porzadku Sad zaznaczyl, ze orzeczenie to zostalo wydane na gruncie poprzednio obowiazujacej dyrektywy w
brzmieniu obowiazujacym od 8 pazdziernika 2002 r., niemniej znajdujaca w sprawie zastosowanie regulacja prawnej
jest tozsama do obecnie obowiazujacej. W sprawie I PK 4/14 sady powszechne obu instancji uwzglednily powodztwo,
natomiast Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Na poparcie



swojej tezy Sad Najwyzszy powolal sie na Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 18 kwietnia 2013 r. C-247/12
zawierajacy nastepujacg teze: ,Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie zobowiazuje ona panstw czlonkowskich do ustanowienia gwarancji dla roszczen pracownikéw na
kazdym etapie postepowania upadlo$ciowego dotyczacego pracodawcy. W szczegdlnosci nie stoi ona na przeszkodzie
temu, by panstwa czlonkowskie wprowadzily gwarancje jedynie dla roszczen pracowniczych powstalych przed
wpisaniem orzeczenia o wszczeciu postepowania upadloéciowego do rejestru handlowego, mimo Ze orzeczenie to nie
zarzadza zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce”. W ocenie Sadu Rejonowego zacytowana teza ta nie wspiera
argumentacji prezentowanej w wyroku SN I PK 4/14, zapad}l on bowiem w istotnie odmiennym stanie faktycznym
niz zaistnial w sprawie I PK 4//14, a takze odnosi sie do innego problemu prawnego. W sprawie analizowanej przez
TS pracownikowi odméwiono wyplaty po pierwsze dlatego, ze wniosek nie zostal zlozony w ustawowym terminie
30 dni liczac od dnia wpisu orzeczenia o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego do rejestru handlowego, a po
drugie dlatego, ze zgloszona wierzytelno$¢ postala pézniej, niz nastapil wpis do rejestru handlowego orzeczenia
stwierdzajacego niewyplacalnosé (choé przed wpisaniem do rejestru orzeczenia stwierdzajacego upadlosé. Wskazano,
ze dzialalno$¢ funduszu gwarancyjnego dotyczy jedynie niezaspokojonych wynagrodzen i ekwiwalentow naleznych
za okres ostatnich sze$ciu miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym orzeczenie o wszczeciu
postepowania upadlo$ciowego zostalo wpisane do rejestru handlowego. TS wskazal, ze sp6r w postepowaniu glownym
dotyczy w szczegblnosci kwestii, czy gwarancja powinna obejmowaé roszczenia pracownika wobec pracodawcy
powstale z jednej strony po dniu wpisania do rejestru handlowego orzeczenia o wszczeciu wobec pracodawcy
postepowania upadlo$ciowego stwierdzajacego jego niewyplacalnos¢, a z drugiej strony przed wpisaniem do tego
samego rejestru orzeczenia stwierdzajacego upadlo$é i zarzadzajacego zaprzestanie dzialalnoSci przez pracodawce (...)
Podkreslono, ze prawo bulgarskie przewiduje jedynie gwarancje dla roszczen pracownikow powstalych przed dniem
wpisania do rejestru handlowego pierwszego z tych orzeczen, a sad odsylajacy wyraza watpliwosSci co do zgodnoSci
takiego uregulowania krajowego z dyrektywa 80/987, jako ze orzeczenie to nie stwierdza jeszcze ,upadlo$ci” i nie
powoduje zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce.

Natomiast w sprawie I PK 4/14, jak rowniez w niniejszym postepowaniu wystepuje zupelnie odmienne zagadnienie
faktyczne i prawne. Tu nie chodzi o okresy referencyjne w odniesieniu do daty niewyplacalnoéci, ale o okreslenie samej
daty niewyplacalnoSci pracodawcy. W stanach faktycznych w obu tych postepowaniach powodowie nie dochodza
zaspokojenia roszczen powstatych p6zniej niz data niewyplacalnoéci, co mialo miejsce w sprawie analizowanej przez
TS. W sprawie I PK 4/14 powo6d dochodzil wynagrodzenia za czerwiec 2009 r., datg ogloszenia upadtoSci pracodawcy
byl dzieni 23 lipca 2010 r. Natomiast w niniejszym postepowaniu powod dochodza roszezen wymagalnych na dzien
30 listopada 2019 r., a upadtoé¢ zostata ogloszona w dniu 25 czerweca 2021 r.

Roéznica w stanach faktycznych spraw w ocenie Sadu I instancji ma istotne znaczenie. W przypadku bowiem, gdy mamy
do czynienia z roszczeniami powstalymi po dacie niewyplacalno$ci pracodawcy, racjonalne wydaje sie ograniczenie
mozliwo$ci ich zaspokojenia przez odpowiednie fundusze w krajach czlonkowskich. Pracownik bowiem musi liczy¢ sie
ztym, ze kontynuujac zatrudnienie u niewyplacalnego pracodawcy (co zostalo stwierdzone odpowiednim orzeczeniem
organu publicznego) naraza sie na ryzyko niezaspokojenia swoich $wiadczen pracowniczych. Sad Rejonowy uznal
iz tylko w tym zakresie wypowiadal sie TS w orzeczeniu dnia 18 kwietnia 2013 r. C-247/12. Zdaniem Sadu w tezie
powolanego orzeczenia TS z dnia 18 kwietnia 2013 r. stwierdzono stusznie, ze nic nie stoi ona na przeszkodzie temu,
by panstwa czlonkowskie wprowadzily gwarancje jedynie dla roszczen pracowniczych powstalych przed wpisaniem
orzeczenia o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego do rejestru handlowego, mimo ze orzeczenie to nie zarzadza
zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce. Z treSci tego orzeczenia nie mozna jednak wysnu¢ tez dotyczacych
wzajemnego stosunku art. 3 ust. 2 powolanej ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy do przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 .
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. Urz.UE.L Nr 283, str. 36 ze zm.)

Problem jaki wystepuje w niniejszym postepowaniu jest zupelnie innej natury i nie jest problemem nowym w
orzecznictwie. W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 18 grudnia 2006 r. II PK



17/06 wskazano, ze dzien wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy (art. 6 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.
85 ze zm.) oznacza dzien zloZenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci pracodawcy, gdy w wyniku jego rozpoznania zostalo
wydane prawomocne postanowienie o oddaleniu wniosku, poniewaz majatek pracodawcy oczywiScie nie wystarcza
nawet na zaspokojenie kosztow postepowania. Rozstrzygniecie to zapadlo na gruncie nieobowiazujacej juz ustawy z
dnia z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) oraz dyrektywy z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
Ustawodawstw Panistw Czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy
z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w jej pierwotnym brzemieniu. (pomimo, ze stan faktyczny w tej spawie dotyczyt okresu,
w ktéorym dyrektywna z dnia 20 paZzdziernika 1980 r. zostala znowelizowana dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 ri od dnia 8 pazdziernika 2002 r. przepis art. 2 otrzymal nowe brzmienie
—tozsame do brzmienia w aktualnie obowigzujacej dyrektywie).

W zaprezentowanych powyzej pogladach Sadu Najwyzszego w ocenie Sadu I instancji brak jest zatem argumentow
dotyczacych wzajemnego stosunku art. 3 ust. 2 powolanej ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy do przepisow art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy. W ocenie
Sadu Rejonowego dla prawidlowej wyktadni przepisoéw nalezalo siegnaé do powodoéw, dla ktérych art. 2 dotyczacy
pojecia niewyplacalnoSci w dyrektywie z dnia 20 pazdziernika 1980 r. zostal od dnia 8 pazdziernika 2002 r.
znowelizowany dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzeénia 2002 r., a ktdre to
unormowanie zostalo przeniesione do obecnie obowiazujacej dyrektywy z dnia 22 pazdziernika 2008 r. W pkt. 5
dyrektywy 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. wskazano, ze: ,zmiany sg
dokonywane w celu zapewnienia réwnej ochrony zainteresowanym pracownikom definicja niewyplacalnoéci powinna
zosta¢ dostosowana do nowych tendencji ustawodawczych w Panstwach Czlonkowskich i powinna takze obejmowac
w ramach tego pojecia procedure upadlo$ciowa inng niz likwidacja. W tym kontekscie Panstwa Czlonkowskie, w celu
ustalenia odpowiedzialno$ci instytucji udzielajacej gwarancji, powinny by¢ w stanie stanowi¢, ze w przypadku skutkéw
niewyplacalnosci w postaci kilku procedur upadloSciowych sytuacja taka traktowana jest jako pojedyncza procedura
upadlos$ciowa”. Cel zmiany pierwotnego brzmienia przepisu dot. niewyptacalnosci byl zatem jasno wskazany i nie
chodzilo o danie Panstwom Czlonkowskim ,,pelnej dowolno$ci” do okreslenia daty niewyplacalnoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego zmiana przepisu zawierajacego pojecie ,niewyplacalnoSci pracodawcy”, nie pozwala
zatem na uznanie, ze panstwa czlonkowskie w spos6b catkowicie dowolny moga okresla¢ moment niewyplacalnosci.
Aktualnie obowiazujacy przepis art. 2 dyrektywy z dnia 22 pazdziernika 2008 r. stanowi, ze do celéw niniejszej
dyrektywy pracodawce uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli zgloszony zostal wniosek o otwarcie postepowania
zbiorowego w oparciu o niewyplacalno$¢ pracodawcy, przewidzianego w przepisach ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstwa czlonkowskiego, obejmujacego czeSciowe lub calkowite zajecie majatku pracodawcy
oraz wyznaczenie syndyka lub osoby wykonujgcej podobne zadanie, a organ, ktory jest wladciwy na mocy wyzej
wymienionych przepisow:

a) zadecydowal o wszczeciu postepowania; lub

b) stwierdzil definitywne zamkniecie przedsiebiorstwa lub zakladu pracodawcy, jak réwniez, ze majatek nie jest
wystarczajacy, by wszczynanie postepowania bylo uzasadnione.

W oparciu o powyzsze Sad I instancji doszedl do przekonania, iz z brzmienia tego przepisu nie wynika nakaz uznania
takiej czy innej daty jako dzien wystgpienia niewyplacalnoéci. Dyrektywa nie przesadza, czy ma to by¢ dzien zlozenia
wniosku czy tez dzien wydania stosownego orzeczenia. Zgodnie z jej treScia niewyplacalnosé pracodawcy zachodzi
w przypadku gdy zostal zgloszony wniosek o wszczecie postepowania zbiorowego w oparciu o niewyplacalnosé
pracodawcy, ktéry nastepnie w fazie rozpoznawczej zostal uwzgledniony badz oddalony z powodu braku $rodkéw na
koszty postepowania. Zatem w rozumieniu dyrektywy wydanie odpowiedniego orzeczenia na skutek zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci jest warunkiem uznania pracodawcy za niewyplacalnego. W ocenie Sadu dla rozpoznawanej



sprawy bedzie to oznaczaé, Ze nie narusza postanowien dyrektywy, iz wniosek o ogloszenie upadloéci pracodawcy
powodki, jaki zlozyl wierzyciel (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W., a ktory zostal
zarzadzeniem sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi z dnia 28 stycznia 2020 r. zwrécony, nie
moze by¢ punktem odniesienia do ustalenia daty niewyplacalnoéci pracodawcy powodki.

Dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §érodkow. W ocenie Sadu w sktadzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe prawodawca polski nie wdrozyl w wystarczajacym stopniu ostatnio powolanej
dyrektywy z dnia 22 pazdziernika 2008 r.

Jezeli pomiedzy data zloZenia wniosku o uprawomocnieniem sie orzeczenia w przedmiocie upadtoéci uplywa w
praktyce okres dluzszy niz okresy referencyjne, o ktérych mowa w art. art. 12 ust. 5 powolanej ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, to nie moze by¢ mowy o wdrozeniu dyrektywy. W art.
3 dyrektywy z dnia 22 pazdziernika 2008 r. przewidziano, ze panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne,
aby instytucje gwarancyjne zapewnily, z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznoéci z tytulu niezaspokojonych roszczen
pracownikéw, wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Storna Polska w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy z dnia 13 lipca 2006 r. (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) takich gwarancji skutecznie
nie udzielila. Nawet przy dolozeniu najwyzszej starannoS$ci pracownicy upadlych przedsiebiorcow nie maja wplywu
na dtugotrwalo$c postepowan sagdowych w przedmiocie ogloszenia upadlosci, a w istocie tylko i wylaczenie od tego jak
dlugo takie postepowania trwajg zalezy prawo do Swiadczen z Funduszu. W tej sprawie postepowanie w przedmiocie
upadlosci toczylo sie z uchybieniem powolanego art. 277 ust. 3 powolanej ustawy Prawo upadlo$ciowe, co skutkowato
wyjSciem poza 12 miesieczny okres, o ktbrym mowa w powotanym art. 12 ust. 5 powolanej ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, pomimo zmiany treéci przepisu dyrektywy dotyczacego pojecia
niewyplacalno$ci, ktéra to zmiana zostala podyktowana konieczno$cia dostosowania do nowych tendencji
ustawodawczych w Panstwach Czlonkowskich, tak aby obejmowaé w ramach tego pojecia procedure upadlosSciowa
inng niz likwidacja, w pelni zachowuje aktualno$é orzecznictwo TS wydane na tle pierwotnego brzmienia pojecia
niewyplacalnosci okre$lonego dyrektywie z dnia 20 pazdziernika 1980 r. W wyroku z dnia 10 lipca 1997 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-373/95 wskazal, ze ,,pojecie "terminu zaistnienia niewyplacalnosci pracodawcy", ktore,
zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 80/987, okresla roszczenia pracownikdw podlegajace gwarancji
przewidzianej w dyrektywie, nalezy interpretowac jako oznaczajace date wniosku o wszczecie postepowania w celu
zaspokojenia zbiorowych roszczen wierzycieli, poniewaz gwarancja nie moze by¢ dostarczona przed podjeciem
decyzji o wszczeciu takiego postepowania lub stwierdzeniem, ze przedsiebiorstwo uleglo ostatecznie likwidacji, w
sytuacji, w ktorej aktywa sg niewystarczajace. Wykladnia ta uwzglednia zaréwno spoleczny cel dyrektywy jak i
konieczno$é dokladnego uregulowania okres6w referencyjnych, ktorym dyrektywa przypisuje skutki prawne. Gdyby
termin zaistnienia niewyplacalno$ci pracodawcy podlegat spelnieniu warunkow regulujacych "stan niewyplacalnosci"
okre§lonych w art. 2 ust. 1 przywolanej dyrektywy, a w szczegdlno$ci byl uzalezniony od daty wydania decyzji o
wszczeciu postepowania w celu zaspokojenia zbiorowych roszczen wierzycieli, ktéra moze by¢ wydana w duzym
odstepie czasu od zlozenia wniosku o wszczecie postepowania, wyplata zaleglego wynagrodzenia moglaby, ze wzgledu
na czasowe ograniczenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, nigdy nie by¢ gwarantowana przez przywolang dyrektywe,
z powodow caltkowicie niezwigzanych z zachowaniem pracownikéow”.

W ocenie Sadu I instancji sad krajowy, interpretujac przepisy prawa krajowego (wydane przed, jak i po wydaniu
dyrektywy), jest obowigzany dokonywa¢ wykladni tych przepiséw - tak dalece, jak jest to mozliwe - w $wietle
brzmienia i celu dyrektywy, aby osiggnaé¢ wynik odpowiadajacy jej celowi i tresci. Prowadzi to do wniosku, ze przez
"dzien wystapienia niewyplacalnos$ci pracodawcy" w rozumieniu ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy z dnia 13 lipca 2006 r. (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) nalezy rozumie¢ dzien zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci pracodawcy, jezeli w wyniku jego rozpoznania zostalo wydane i uprawomocnilo sie



orzeczenie o oddaleniu wniosku, poniewaz majatek pracodawcy oczywiScie nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy zgodzil sie tez z pogladem wyrazonym przez pelnomocnika powo6dki w pozwie, ze wykladania zapisu
art. 3 ust. 1 pkt. 3 oraz ust. 2 ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
z dnia 13 lipca 2006 r. (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) w zakresie, jakim przewidywal, ze datg powstania
niewyplacalno$ci jest data wydania postanowienia przez sad, a nie data zlozenia stosownego wniosku, narusza art.
2 Konstytucji Rzeczpospolitej, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spolecznej. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie
przyjeto, ze jednym z elementéw tej zasady jest bezpieczenstwo prawne obywateli, ktérzy maja prawo dziala¢ w
zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez
nie prawa opiera sie na pewnoSci prawa a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktbére zapewniajg jednost-
ce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomo$é
przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnac za
soba. Jednostka winna mie¢ mozliwoé¢ okreslenia zar6wno konsekwencji poszczegoélnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposoéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wiec przewidywalno$é
dzialah organ6ow panstwa a takze prognozowanie dzialan wlasnych. W ten sposbéb urzeczywistniana jest wolno$¢
jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$é za swoje decyzje, a takze
jej godno$¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (Z. Tabor,
Teoretyczne problemy legalnoéci, Katowice 1998, s. 651 n.).

W orzeczeniu z 2 marca 1993 r. (K. 9/92) Trybunal stwierdzil, iz «pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilnosé
przepisow prawa (...) co mozliwo$¢ przewidywania dzialan organdéw panstwa i zwiazanych z nimi zachowan obywateli.
Przewidywalno$¢ dzialan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa» (OTK
w1993 ., cz. I, poz. 6, s. 70), za§ w orzeczeniu z 24 maja 1994 r. (K. 1/94) Trybunal odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (I PR 1/91 oraz I PRN 34/91) eksponuje wynikajacy z zasady zaufania w stosunkach miedzy obywatelem
a panstwem, niezbedny dla zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, obowigzek lojalnego postepowania
panstwa wobec jednostki — ,zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem przejawia sie m.in.
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby moglt on
ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie moglt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialah oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane pod rzadami obowigzujacego
prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa beda takze i pdzniej uznane przez porzadek prawny” ( OTK w 1994 r.,
cz. I, poz. 10, s. 78). Wyrazone powyzej poglady Trybunal sformulowal przy ocenie zachowania przez prawodawce
zasady demokratycznego panstwa prawnego, zaréwno przed jak juz po wejSciu w zycie Konstytucji RP (takze w
orzeczeniach K. 15/91, K. 8/93, K. 9/95, K. 25/95, U. 11/97, K. 10/98, K. 27/98, K. 36/98, K. 4/99, K. 22/99)” (wyrok
Z 14 czerwca 2000 1., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Poprawnie realizowana zasada bezpieczenstwa
prawnego powinna skutkowac przekonaniem obywateli, Ze panstwo nie probuje ich w zaden spos6b zaskoczy¢ za
pomoca ogodlnej konstrukeji systemu prawnego, a takze nie pogarsza ich sytuacji poprzez poszczegdlne przepisy
prawne. Dlatego tez powinno sie kwestie bezpieczenstwa prawnego obywateli rozpatrywa¢ w powigzaniu z innymi
dyrektywami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego, nawet w przypadku gdy sa one wyslowione
w kolejnych przepisach. ,Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego pokrywa sie
z szeregiem zasad wyrazonych w kolejnych przepisach Konstytucji, w tym z zasada legalizmu (art. 7 K.stytucji),
okreslajaca obowiazek dzialania organ6w wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Ponadto z zasady tej
wynika nakaz takiego ksztaltowania systemu prawnego, by byl spojny, kompletny i niesprzeczny” (wyrok TK z 24
pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, (...). (...), poz. 68). (...) prawny w demokratycznym panstwie prawnym powinien
by¢ spdjny, kompletny i niesprzeczny, tak by zar6wno obywatele, jak i inne podmioty prawa, mogli o kazdym dziataniu
lub zaniechaniu powiedzieé, czy jest ono zgodne z prawem, niezgodne z nim, czy indyferentne prawnie, a takze r6zne
przepisy nie powinny poszczegblnych dzialan albo zaniechan zakazywa¢ i nakazywac jednoczeénie. (...) prawny, ktory
nie spelnia tych wymogo6w, nie zapewnia obywatelom minimum bezpieczehstwa prawnego.



Przechodzgac na grunt niniejszej sprawy pomimo, ze ustawodawca wprowadzit terminy do rozstrzygniecia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, to maja one charakter instrukcyjny. Przekroczenie tych terminéw przez sad upadlosciowy w
ocenie Sadu I instancji przekresla powddce mozliwo$é¢ uzyskania naleznych jej Swiadczen z tytulu niewyplacalnosci
pracodawcy, pomimo, Ze obowigzkowo wypracowata skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
(...) prawny jest niesp6jny, bowiem obliguje do oplacania skladek na Fundusz, $wiadczenia przewiduje, ale
nie zapewnia mozliwoSci skorzystania z nich, pomimo zachowania przez obywatela najwyzszej starannoSci. Tak
stanowione prawo narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Dodaé nalezy, ze powodka dolozyla w tej sprawie najwyzszej starannosci, bowiem jest wspdtuczestniczka
wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, jaki zostal zlozony w dniu 23 kwietnia 2020 r., a zatem w terminie
mieszacym sie w okresach referencyjnych wyplaty §wiadczen z Funduszu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zwigzku z przepisami par. 2 pkt. 5, 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzania
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U z 2015
I., poz. 1804) (3600 X 75 % = 2700).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych reprezentowany
przez Marszalka Wojewodztwa (...) zastepowanego przez radce prawnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z
2018 r., poz. 1423 z pdzZn. zm.) przez przyjecie, ze dyspozycja tego przepisu, wbrew jego literalnemu brzmieniu, jako
przestanke niewyplacalnos$ci wskazuje date ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy powodki, mimo, iz
ustawodawca nie przewidzial takiej przestanki,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z
2018 r., poz. 1423 z pdzn.zm.) przez uznanie, ze dyspozycja tego przepisu, wbrew jego literalnemu brzmieniu, przez
niewskazanie jako przestanki niewyplacalnoéci daty zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci pracodawcy powodki,
jest niezgodna z art. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 paZzdziernika 2008 r. oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 11
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (Dz.U. nr 60,, poz. 535) Tekst jednolity z dnia 5 lutego 2015 .
(Dz. U. 2015, poz. 233 z pdzn. zm.) przez przyjecie, ze dyspozycja tego przepisu, wbhrew jego treéci, jako przestanke
niewyplacalnosci wskazuje date zloZzenia wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy powodki,

4. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnosci art.
27 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (Dz.U. nr 60,, poz. 535) Tekst jednolity z dnia 5
lutego 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 233 z pdzn. zm.) przez uznanie, ze rozpoznanie przez sad upadloSciowy wniosku o
ogloszenie upadlosci pracodawcy powddki dokonane z przekroczeniem terminu wskazanego w tym przepisie, jako
pozbawiajace powodke mozliwoéci dochodzenia przez nia naleznych jej Swiadczen, narusza zasade demokratycznego
panstwa prawa.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu przed
sadem I instancji wedlug norm przepisanych, oraz zasadzenie kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne wedlug
norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnibst o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci, zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1-2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 7)

1. Niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi, gdy sad upadloéciowy lub restrukturyzacyjny,
na podstawie przepiséw Prawa upadlo$ciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego, wyda postanowienie o:

1) ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy lub wszczeciu wobec niego wtdrnego postepowania upadtoéciowego;

2) otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2019 r. poz. 243, 326, 912, 1655, 1802 i 2089);

3) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza lub jedynie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania;

4) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci w przypadku stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obciazony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

2. Datg niewyplacalnosci jest data wydania postanowienia sadu upadloSciowego o ogloszeniu upadlosci lub wszcezeciu
wtbérnego postepowania upadloSciowego pracodawcy, data wydania postanowienia sadu restrukturyzacyjnego o
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego pracodawcy, data postanowienia sadu upadlo$ciowego o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadtoSci pracodawcy w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 31 4.

W mysél art. 12 ust. 1, 2 pkt d i f ust. 5 tej ustawy w razie niewyplacalno$ci pracodawcy niezaspokojone roszczenia
pracownicze, zwane dalej ,roszczeniami”, podlegaja zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu. Zaspokojeniu ze §rodkow
Funduszu podlegaja naleznoéci glowne z tytulu: odprawy pienieznej przyslugujacej na podstawie przepisow o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(podpunkt d), odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36" § 1 Kodeksu pracy (podpunkt f). Roszczenia z tytulow
wymienionych w ust. 2 pkt 2 lit. d-f podlegaja zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie
dluzszym niz 12 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy lub w okresie nie dluzszym
niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie.

Podnie$¢ nalezy, iz w sprawie spornym jest czy Sad I instancji trafnie ocenil czy powolany zapis art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy w zakresie w jakim nakazuje liczy¢
referencyjne okresy o ktorych mowa w art. 12 ust. 5 powolanej ustawy w odniesieniu do daty wydania postanowienia
w przedmiocie upadtosci jest niezgodny z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosSci pracodawcy (Dz. Urz. UE. L Nr
283 str 36 ze zm) a w konsekwencji zasadnie przyznal powddce §wiadczenia z Funduszu w kwotach odpowiadajacych
naleznej jej odprawie oraz i odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia.

Sad Okregowy z powyzsza oceng prawng dokonana przez Sad I instancji sie nie zgadza. Sad przy tym nie neguje,
ze sad powszechny ma prawo dokonywaé wykladni przepiséw, w tym bada¢, czy ich interpretacja koresponduje z
dyrektywami unijnymi oraz normami konstytucyjnymi i ze mozliwym jest odejécie od wykladni jezykowej, mimo
jednoznaczno$ci brzmienia przepisu, jesli dostlowne jego brzmienie prowadzi do niesprawiedliwych lub irracjonalnych



konsekwencji, a przemawiaja za tym szczegdlnie wazne racje prawne, spoteczne lub moralne uwzglednione w wyktadni
funkcjonalnej lub systemowej.(zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2003
r., IIT CZP 8/03, OSNC 2004 Nr 1, poz. 1). Jednakze nalezy mie¢ na uwadze ze wskazanej wykladni systemowej i
funkcjonalnej w zadnym razie nie nalezy pomijac lub traktowac¢ wybidrczo.

W ocenie Sadu II instancji takich wlasnie uchybien na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad I instancji sie dopuscil.

Przede wszystkim wskazaé nalezy iz w Orzeczeniu (...) z dnia 18 kwietnia 2013 r. C-247/12 M. W. M., wydanym po
wejéciu w zycie skodyfikowanej wersji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE przyjeto wprost
— co Sad Rejonowy z niewiadomych wzgledéw analizujgc jego treS¢é w sposob nieuprawniony pomingl — ze art.
3 akapit drugi dyrektywy (...) przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienie do okreslenia daty, przed ktora —
ewentualnie po ktérej — zawiera sie okres, za ktory roszczenia z tytulu niewyplaconych wynagrodzen sa przejmowane
przez instytucje gwarancyjna. Jezeli chodzi o okre§lenie tej daty przez panstwa cztonkowskie, TS wskazal, ze art. 3 ust.
2 dyrektywy 80/987 w pierwotnej wersji, przed zmiana wprowadzona dyrektywa (...), przewidywal jedynie dokonanie
przez panstwa czlonkowskie wyboru sposréd trzech wymienionych w nim dat odniesienia. Tymczasem zmiany
wprowadzone dyrektywa (...) i pozostawione w dyrektywie (...) usunely wzmianke o tych trzech datach, w zwigzku
z czym art. 3 akapit drugi daje panstwom czlonkowskim swobode w zakresie wskazania wlaSciwej daty. Wreszcie
wskazal, ze art. 11 akapit pierwszy dyrektywy (...) nie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub
wprowadzenia przepisOw ustawowych, wykonawczych badz administracyjnych korzystniejszych dla pracownikéw, a
zatem i do przedluzenia okresu gwarancji we wlasciwy sposdb, jezeli uznaja to za stosowne (zob. podobnie wyrok z dnia
15 maja 2003 r. w sprawie C-160/01 M., R.. s. I- (...), pkt 32). Majac to na uwadze Trybunal doszed} do przekonania,
iz na zadane mu pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: dyrektywe (...) nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze nie zobowiazuje ona panstw czlonkowskich do ustanowienia gwarancji dla roszczen pracownikéw na kazdym
etapie postepowania upadlo$ciowego dotyczacego pracodawcy. W szczegdlnoSci nie stoi ona na przeszkodzie temu,
by panstwa czlonkowskie wprowadzily gwarancje jedynie dla roszczen pracowniczych powstalych przed wpisaniem
orzeczenia o wszczeciu postepowania upadloSciowego do rejestru handlowego, mimo Ze orzeczenie to nie zarzadza
zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce.

W konsekwencji powyzszego nie sposéb zgodzit sie z Sadem I instancji, iz TS nie zajal jednoznacznego stanowiska
co do okreslenia samej daty niewyplacalnoSci pracodawcy kluczowej takze dla przedmiotowego rozstrzygniecia . W
istocie orzeczenie to zapadla w nieco innym stanie faktycznym, w odniesieniu do innego problemu prawnego, nie
zmienia to jednak faktu, iz TS w sposob kategoryczny we wskazanym orzeczeniu odnidst sie rowniez do kwestii
kluczowej w przedmiotowej sprawie tj. swobody panstw czlonkowskich w zakresie okreélenia daty, przed ktérg —
ewentualnie po ktorej — zawiera sie okres, za ktory roszczenia z tytulu niewyplaconych wynagrodzen sa przejmowane
przez instytucje gwarancyjna. Sad Okregowy uznaje przy tym — co podkreslal Sad Rejonowy - iz wskazana swoboda
nie moze oznaczac¢ z uwagi na cel dyrektywy zupelnej dowolnosci, jednakze w $wietle ugruntowanego jak sie wydaje
orzecznictwa SN w tym przedmiocie, trudno dojs$é do przekonania, ze odniesienie sie w ustawodawstwie polskim do
dnia/ daty wydania orzeczenia przez wlasciwy sad, wskazane standardy narusza.

Podnie$¢ nalezy, iz wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 28 maja 2013 r. I PK
294/12 wskazano, ze panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej ma swobode w ustalaniu daty niewyplacalno$ci. Wersja
skodyfikowana dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U.UE.L Nr 283, s. 36) nie zobowiazuje panstw
czlonkowskich do ochrony roszczen na kazdym etapie postepowania upadlo$ciowego. Od 2002 r. okreslenie daty
niewyplacalnoéci jako daty uprawomocnienia sie orzeczenia sadu upadto$ciowego nie jest sprzeczne ze standardami
Unii Europejskiej. W orzeczeniu tym przyjeto réwniez, ze skoro panstwo czlonkowskie ma pelna swobode w
ustalaniu daty niewyplacalno$ci i moze ja okreslaé dowolnie wzgledem fazy postepowania upadlo$ciowego, to de
lege lata brakuje powodu do wykorzystywania szczeg6lnej wykladni dla ustalenia, co oznacza w polskiej ustawie
data wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy, skoro sformulowanie ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nt 9, poz. 85 ze zm.) jest jednoznaczne, a
standardy unijne nie przeciwstawiaja sie takiej regulacji, bowiem zostaly zmodyfikowane w poréwnaniu z wecze$niej



obowiazujacymi. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska odniesiono sie bezposrednio do przywolywanych tresci
wyroku TS UE z dnia 18 kwietnia 2013 w sprawie C-247/12 podkre§lajac, ze aby gwarancja przewidziana w dyrektywie
(...) znalazla zastosowanie powinny by¢ spelnione lacznie tylko dwa warunki. Po pierwsze, powinien zosta¢ ztozony
wniosek o wszczecie postepowania zbiorowego na podstawie niewyplacalno$ci pracodawcy, a po drugie albo powinno
by¢ wydane orzeczenie w ramach postepowania upadlo$ciowego, od ktérego prawo krajowe uzaleznia date powstania
niewyplacalnosci (w Polsce s3 to generalnie orzeczenia wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy z 2006 r.), albo powinno
zostac stwierdzone definitywne zamkniecie zaktadu. Zatem brak podstaw do uznania, iz wskazana regulacja wykracza
poza jakikolwiek unijny standard.

Takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4 pazdziernika 2013 r. I PK
104/13 stwierdzono, ze pozbawione jest uzasadnienia prawnego twierdzenie, iz istnieje nadal konieczno$¢ wykladni
przepiséw prawa dotyczacych niewyplacalnoéci pracodawcy, a w szczegbdlnoéci okreélenia ,,dnia niewyplacalnosci
pracodawcy”. RzeczywiScie w pewnym okresie mozna bylo méwi¢ o konieczno$ci interpretacji zmienionego prawa.
Standardy unijne zmienily sie w omawianym zakresie od 2002 r. Dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 80/987/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.Urz. WE
L 270 z 8.10.2002 r., s. 10; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 261) nadala nowe brzmienie
art. 3 i art. 4 w dyrektywie 80/987. W art. 3 i art. 4 dyrektywy 80/987 w brzmieniu nadanym dyrektywa nr (...)
prawodawca wspoélnotowy odstapil od $cistego okreélania dnia, w stosunku do ktérego maja by¢ ustalane roszczenia
pracownicze objete gwarancja. We wskazanych postanowieniach w nowym brzmieniu jest mowa o dniu ustalonym
przez panstwa czlonkowskie, sprzed ktorego i/lub ewentualnie po ktérym niezaplacone roszczenia pracownicze maja
zostaé objete gwarancja. Panistwa czlonkowskie byly obowigzane wdrozy¢ postanowienia dyrektywy (...) przed dniem
8 pazdziernika 2005 r. Polska wdrozyla postanowienia dyrektywy (...) w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. W ustawie z
dnia 13 lipca 2006 r. ustawodawca mogl zastosowac okresy referencyjne ustalane w stosunku do dnia niewyplacalnosci
pracodawcy rozumianego jako dzien wydania orzeczenia przez wlasciwy organ, zgodnie z nowym brzmieniem art.
31 art. 4 dyrektywy 80/987. Aktualnie obowigzuje wersja skodyfikowana - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy (tekst majacy znaczenie dla (...), Dz.Urz. L 283 z 28.10.2008, s. 36), ktéra zastapila powolywana juz
dyrektywe Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. i nadal (j. od 2002 r.) pozwala panstwom czlonkowskim na swobodne
ustalanie daty wystapienia niewyplacalnosci (daty odniesienia). Teze te potwierdza wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci
UE z 18 kwietnia 2013 r. w sprawie C-247/12. Skoro zatem panstwo czlonkowskie ma swobode w ustalaniu daty
niewyplacalno$ci i moze ja okresla¢ dowolnie wzgledem fazy postepowania upadlo$ciowego, to de lege lata brakuje
powodu do wykorzystywania szczegélnej wykladni dla ustalenia, co oznacza w polskiej ustawie data wystapienia
niewyplacalnosci pracodawcy, skoro sformulowanie ustawy z 2006 r. jest jednoznaczne, a standardy unijne nie
przeciwstawiaja sie takiej regulacji, bowiem zostaly zmodyfikowane w poréwnaniu z wezes$niej obowigzujacymi.

W kontek$cie powyzszego w ocenie Sadu II instancji brak podstaw do kwestionowania — jak uczynil to Sad I instancji
— tezy wynikajacej z wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 5 sierpnia 2014 r.
w sprawie I PK 4/14, w $wietle ktbrej ,,okreslenie daty niewyplacalnosci jako dnia wydania orzeczenia sadowego
wynika z ustawy i jest zgodne ze standardami prawa unijnego. Za date powstania niewyplacalnoSci pracodawcy nalezy
uzna¢ date wydania przez sad postanowienia w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy. Przepisy
ustawy z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 272) sa w tym zakresie zgodne z prawem UE.” (opubl. MoPr (...)). Przepisy unijne przepisy dyrektyw jak to
podniesiono juz wyzej pozwolily panstwom czlonkowskim na wprowadzenie przepiséw krajowych ,w ktoérych za date
niewyplacalno$ci date odniesienia uznaje sie date orzeczenia wydang w trakcie wlasciwego postepowania. Poza tym
nie nalezy pomija¢, iz niewyplacalno$¢ w kontekscie z art. 11 prawa upadloSciowego i naprawczego powigzana jest nie
ze zlozeniem wniosku lecz orzeczeniem ferowanym w trakcie postepowania.

W ocenie Sadu za nieuprawnione w kontek$cie zasad wyktadni literalnej systemowej i funkcjonalnej uzna¢ zatem
nalezy odwolywanie sie do daty zlozenia wniosku o upadlo$c jako wlasciwej dla spelnienia przestanki niewyplacalnosci



i poszukiwania uzasadnienia dla takiego stanu rzeczy w ogélnym celu zmian dokonanych w dyrektywie. tj zmianach
dokonywanych w celu zapewnienia réwnej ochrony zainteresowanym pracownikom z uwzglednieniem w ramach
pojecia niewyplacalnosci procedury upadlo$ciowej innej niz likwidacja, skoro sam (...) potwierdzil w swym orzeczeniu
z dnia 18 kwietnia 2013 r. inne uprawnienia panstw czlonkowskich w zakresie wdrozenia przepisow dyrektywy.
Wywiedzione w tym zakresie zarzuty apelacji uzna¢ wiec nalezy za uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy takze stlusznie wywodzi, ze rozpoznanie przez Sad upadloSciowy wniosku o
ogloszenie upadlosci pracodawcy powodki dokonane niewatpliwie z przekroczeniem art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 28
lutego 2003 prawo upadlosciowe jako pozbawiajace powddke mozliwosci dochodzenia przez nig naleznych §wiadczen
w $wietle treSci art. 3 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, samo w sobie nie moze by¢ traktowane jako naruszajace zasade demokratycznego panstwa prawa
( art. 2 Konstytucji). W istocie kluczowa jest zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego nie prawa t;.
co do mozliwoS$ci przewidywania dzialan organéw i zwigzanych z nim zachowan obywateli, budowania systemu
prawnego w sposob spdjny kompletny i niesprzeczny, jednakze samo przekroczenie instrukcyjnych terminéw do
rozstrzygniecia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktore w praktyce uniemozliwilo powédce dochodzenie roszczen z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych z uwagi na uplyw terminéw referencyjnych nie moze byé
traktowane jako naruszajjce te zasade. W orzecznictwie TK wskazywano, ze nie kazda ustawa zawierajaca nawet
bledne rozwigzania prawne, niepozwalajace na osiagniecie zamierzonego celu, wychodzaca z wadliwych zalozen
czy ocen ekonomicznych i spolecznych jest per se niezgodna z Konstytucja RP. W ramach swobody ustawodawcy
pozostaje nawet podjecie rozwiazan dysfunkcjonalnych, chyba ze ich konstrukeja jest tak oczywiScie bledna, ze mozna
przewidzie¢ ich calkowita nieprzydatno$c do realizacji zalozonych celéw (zob. wyr. TK z: 11.5.2007 1., K 2/07, OTK-
A 2007, Nr 5, poz. 48 oraz 7.5.2014 1., K 43/12, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 50). Stosowanie terminow instrukcyjnych w
kwestiach istotnych dla obywateli jest powszechne ma zastosowanie szeroko chociazby w przepisach k.p.c. a z samego
ich przekroczenia nie wynikaja okre$lone roszczenia. Przekroczenie wskazanego terminu przy rozpoznaniu wniosku
o ogloszenie upadloSci nie moze by¢ wiec argumentem wystarczajacym dla przyznania powodce ochrony na gruncie
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze strona ktora doznala szkody na skutek niewydania orzeczenia w terminie umozliwiajacym zaspokojenie z FGSP
moze ewentualnie dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa w odrebnym procesie. Powddka nie
jest zatem w tym zakresie pozbawiona okreSlonych narzedzi prawnych celem ochrony jej intereséw to za$ ze ocenia
je jako niewystarczajace, nie uzasadnia jej roszczen.

Jeszcze raz ponie$¢ nalezy iz w $wietle powolanego orzecznictwa SN i w §wietle powolanego orzeczenia (...)
prawidlowos$é implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94 WE z dnia 22 pazdziernika
2008 r. w sprawie ochrony pracownikoéw na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.Urz UE .L nr 283 str.
36 ze zm) poprzez wydanie przepisow z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy w zakresie rozumienia daty dnia wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy nie moze
byt kwestionowana i nie uzasadnia dokonywania dalszej wykladni tego pojecia. Prawidlowo$¢ zastosowania terminéw
referencyjnych w Swietle postanowien dyrektywy unijnej nie byla za$§ na gruncie rozpatrywanego przypadku w
ogble negowana i nie stanowila podstawy zadania. Stworzono wiec instytucje gwarantujaca ochrone roszczen
pracownikéw w razie niewyplacalno$ci pracodawcy odpowiadajaca zasadom wynikajacym z dyrektywy. Powddka
wobec przekroczenia okreséw referencyjnych nie uzyskala spodziewanej ochrony. Ta jednak poprzez konstrukcje
przepiséw prawa, nie byla z gbéry wykluczona. Do braku jej udzielenia przyczynilo sie przekroczenie procedur
zwigzanych z wydaniem postanowienia w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Z tym przekroczeniem wigza
sie okre$lone uprawnienia, natomiast nie oznacza to, iz interesy powddki w zwigzku z niewyplacalnoécia pracodawcy
nie byly zabezpieczone zgodnie z prawem unijnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i wniesione
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu za I instancje i II instancje orzeczono na podstawie art.102 kpc.



Przywolany przepis, realizujacy zasade slusznos$ci, stanowi wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami
procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie,
wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art.
102 k.p.c. odwolujgca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu
swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe
do nie obcigzania jej kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt
I CZ 110/07, opubl. Legalis Numer 156416). Do kregu ,wypadkoéw szczegoélnie uzasadnionych” naleza zaréwno
okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje
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wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoéci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien byé oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spotecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 1., sygn. akt I CZ 26/11, opubl. Legalis Numer
496820; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt II CZ 51/11, opubl. Legalis Numer
459010). Orzekajac o kosztach na wskazanej podstawie Sad mial na uwadze okolicznosci w postaci subiektywnego
przekonania o zasadno$ci powoddztwa oraz okoliczno$c, iz powddka ostatecznie nie otrzymala spornych §wiadczen
ze stosunku pracy ani od pracodawcy ani z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, mimo spelnienia
pozostalych przestanek wyplaty. Obciazenie jej kosztami procesu nie daloby sie pogodzi¢ w zwiazku z tym z zasadami
wspolzycia spolecznego.

J.L.



