Sygnatura akt VIII Pa 20/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30.12.2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
po rozpoznaniu sprawy z powddztwa L. S. przeciwko (...) Biuru Ochrony (...) spélce jawnej z siedziba w EL.
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych:

1.zasadzit od (...) Biura Ochrony (...) sp6lki jawnej z siedziba w L. na rzecz L. S. tytulem dodatku do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w wartoéci brutto za okres od listopada 2015 roku do stycznia 2018 roku nastepujace
kwoty:

a) 322,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 458,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
¢) 492,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
d) 275,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
e) 373,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

f) 357,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwoty 82,80 zt od dnia 11 maja 2016 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 275,02 zl od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

2) 329,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 151,80 z} od dnia 11 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty i od kwoty 177,60 z} od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

h) 362,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 269,10 zt od dnia 11 lipca 2016 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 93,49 zt od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaptlaty,

i) 308,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

1) 357,34 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 255,30 z} od dnia 11 wrze$nia 2016 roku
do dnia zaplaty i od kwoty 102,04 z} od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

k) 268 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
1) 275,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

m) 236,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 27,60 zt od dnia 11 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty i od kwoty 209,38 z} od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

n) 429,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

0) 297,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 105 zt od dnia 11 lutego 2017 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 192,75 zl od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

p) 250 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 135 zt od dnia 11 marca 2017 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 115 z} od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

q) 288,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 45 zl od dnia 11 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 243,05 zt od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,



r) 493,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 330 z} od dnia 11 maja 2017 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 163,50 z} od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

s) 488,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 247,50 zt od dnia 11 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty i od kwoty 240,81 zl od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

1) 512,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 435 zt od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 77,13 zl od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

u) 398,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
v) 318,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

w) 273,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 270 z}t od dnia 11 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty i od kwoty 3,93 zt od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

X) 301,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
y) 368,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
7) 394,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

aa) 443,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 344,40 zt od dnia 11 lutego 2018 roku
do dnia zaplaty i od kwoty 99,35 zl od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 777,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty
415,50 zt od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 316,39 zl od dnia 11 marca 2020 roku do dnia zaptaty
i od kwoty 45,84 7z} od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
4. zniost wzajemnie koszty zastepstwa procesowego;

5. nakazal pobrac¢ od (...) Biura Ochrony (...) spotki jawnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi kwote 1.855,79 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych liczonych od uwzglednionej
czeSci powddztwa;

6. nie obciazy! L. S. kosztami sadowymi od oddalonej czeéci powddztwa;
7. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie kwoty 2.100 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujqce ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne:

Pozwane (...) Biuro Ochrony (...) spbtka jawna (KRS: (...)) oraz “ (...)” sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig
(obecnie w restrukturyzacji, KRS: (...)) maja siedzibe w L. oraz ten sam adres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przy ul. (...). Prezesem zarzadu (...) Sp. z o0.0. jest J. K. (1). Ta sama osoba — J. K. (1) jest jednym ze wspdlnikow w
pozwanym (...) Biurze Ochrony (...) Spolce Jawnej uprawnionym do jej reprezentowania.

L. S. zatrudniony byl w (...) Biurze Ochrony (...) spolce jawnej jako kwalifikowany pracownik ochrony fizycznej —
konwojent od dnia 3 lutego 2014 roku do dnia 28 lutego 2018 roku. Poczatkowo od dnia 3 lutego 2014 roku do dnia
30 kwietnia 2014 roku na podstawie umowy o prace na okres probny (wynagrodzenie zasadnicze brutto: 1.200 z}),
a nastepnie od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 28 lutego 2018 roku na podstawie umowy o prace na czas okreslony.
Strony ustalily, ze wynagrodzenie za prace powoda bedzie w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego za prace.



W dniu 31 grudnia 2014 roku powdd jako zleceniobiorca zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w L. Zakladem Pracy (...) umowe o Swiadczenie uslug, na mocy ktbrej zleceniodawca powierzyl
zleceniobiorcy: wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z konwojowaniem wartosci pienieznych i kompleksowa obstuga
urzadzen (...) oraz sprawowanie dozoru nad obiektem uzgodnionym z zleceniodawca oraz nadzoru na przebiegiem
imprez masowych. Zleceniodawca zobowigzal sie do wyplacania na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenia w wysoko$ci
13,80 zl brutto za kazda godzine $§wiadczonej przez zleceniobiorce ustugi. Umowa zostala zawarta na okres od dnia
1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W dniu 31 grudnia 2014 roku powdd zlozyt o§wiadczenie, ze jest
gotow $wiadomie na zasadzie umowy o $wiadczenie ustug realizowaé powierzone czynnosci na rzecz (...) Sp. z 0.0. i
pozostaje w tym zakresie do dyspozycji od dnia 1 stycznia 2015 roku.

W dniu 1 lutego 2016 roku powdd L. S. podpisal o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze w okresie od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku realizowal na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe
o $wiadczenie uslug, ktora zostala zawarta na jego wniosek, a objete jej przedmiotem obowiazki wykonywal
samodzielnie, ponoszac w zwigzku z tym osobista odpowiedzialno$¢ i nie bedac organizacyjnie podporzadkowany
zleceniodawcy.

W dniu 30 grudnia 2015 roku powod jako zleceniobiorca zawarl z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w L. Zakladem Pracy (...) umowe o Swiadczenie uslug, na mocy ktbrej zleceniodawca powierzyl
zleceniobiorcy: wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z konwojowaniem wartoSci pienieznych i kompleksowa obstuga
urzadzen (...) oraz sprawowanie dozoru nad obiektem uzgodnionym z zleceniodawca oraz nadzoru na przebiegiem
imprez masowych. Zleceniodawca zobowigzal sie do wyplacania na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenia w wysoko$ci
13,80 zl brutto za kazda godzine $§wiadczonej przez zleceniobiorce ustugi. Umowa zostala zawarta na okres od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. W dniu 30 grudnia 2015 roku powo6d podpisal o§wiadczenie, w
ktorym zawiadomil, ze jest gotow Swiadomie na zasadzie umowy o Swiadczenie uslug realizowac powierzone czynnosci
na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Wskazal, iz pozostaje w dyspozycji w powyzszym zakresie od
dnia 1 stycznia 2016 roku.

W dniu 31 stycznia 2017 roku powod L. S. podpisal o$§wiadczenie, w ktérym wskazal ze w okresie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku realizowal na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
umowe o §wiadczenie ustug, ktora zostala zawarta na jego wniosek, a objete jej przedmiotem obowigzki wykonywat
samodzielnie, ponoszac w zwiazku z tym osobista odpowiedzialno$¢ i nie bedac organizacyjnie podporzadkowany
zleceniodawcy.

W dniu 30 grudnia 2016 roku powod jako zleceniobiorca zawarl z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w L. Zakladem Pracy (...) umowe o $wiadczenie uslug, na mocy ktorej zleceniodawca powierzyl
zleceniobiorcy: wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z konwojowaniem wartoSci pienieznych i kompleksowa obstuga
urzadzen (...) oraz sprawowanie dozoru nad obiektem uzgodnionym z zleceniodawca oraz nadzoru na przebiegiem
imprez masowych. Zleceniodawca zobowiazal sie do wyplacania na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenia w wysoko$ci
15,00 zl brutto za kazda godzine §wiadczonej przez zleceniobiorce ustlugi. Umowa zostala zawarta na okres od dnia
1 stycznia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. W dniu 30 grudnia 2016 roku powo6d podpisal o§wiadczenie, w
ktérym zawiadomil, ze jest gotow Swiadomie na zasadzie umowy o §wiadczenie ushug realizowaé powierzone czynnosci
narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia.

W dniu 2 stycznia 2018 roku powdd E. S. podpisal o§wiadczenie, w ktorym wskazal ze w okresie od dnia 1
stycznia 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku realizowal na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
umowe o §wiadczenie ustug, ktora zostala zawarta na jego wniosek, a objete jej przedmiotem obowigzki wykonywat
samodzielnie, ponoszac w zwiazku z tym osobista odpowiedzialno$¢ i nie bedac organizacyjnie podporzadkowany
zleceniodawcy.

W dniu 31 grudnia 2017 roku powdd jako zleceniobiorca zawarl z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w L. Zakladem Pracy (...) umowe o $wiadczenie uslug, na mocy ktorej zleceniodawca powierzyl



zleceniobiorcy: wykonywanie czynnosci zwiazanych z konwojowaniem wartoSci pienieznych i kompleksowa obstuga
urzadzen (...) oraz sprawowanie dozoru nad obiektem uzgodnionym z zleceniodawca oraz nadzoru na przebiegiem
imprez masowych. Zleceniodawca zobowigzal sie do wyplacania na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenia w wysoko$ci
16,80 zl brutto za kazda godzine $wiadczonej przez zleceniobiorce ustugi. Umowa zostala zawarta na okres od dnia
1 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku. W dniu 29 grudnia 2017 roku powd6d podpisal oéwiadczenie, w
ktoérym zawiadomil, ze jest gotow Swiadomie na zasadzie umowy o §wiadczenie ustug realizowaé powierzone czynnosci
narzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Zawarcie umowy zlecenia ze spotka z.0.0 bylo narzucone z gory. Warunkiem pracy w pozwanej firmie bylo zawarcie
dwoéch umoéw: umowy o prace i umowy zlecenia.

Wraz z powodem pracowalo okolo 50 osbb. Grafik pracy byt ustalany przez dyspozytor6w pod koniec danego dnia, ze
wskazaniem godziny przyjsScia do pracy w dniu kolejnym. Nie bylo odrebnego grafiku dla czynno$ci wykonywanych w
ramach umowy o prace i dla czynnoéci wykonywanych w ramach uméw cywilnoprawnych.

Powod pracowal w zespolach, w ktorych zmienial sie sklad. Zespo6t liczyl 3 osoby: kierowca, operator i dowodca.
Operator zajmowal sie obslugg bankomatow/wplatomatéow. Powdd rozpoczynal prace o rbéznych godzinach,
wskazanych dzien weze$niej przez dyspozytora. Powod zaczynal prace od pobrania broni, co odnotowywat w ksiazce
pobrania broni. Nastepnie powdd od dyspozytoréw otrzymywal trasy, czyli plan dnia, z ktérego wynikalo co nalezy
danego dnia zrobi¢. Po wykonaniu trasy powod zdawal wszystkie warto$ci od kontrahentéw i wracal do siedziby spéiki,
gdzie rozliczatl sie z kluczy, kodow, dokumentéw, a nastepnie zdawal bronn w magazynie broni, wpisujac godzine zdania
broni. Godzina zakonczenia pracy byla uzalezniona od zrealizowanych zadan. Powdd Srednio pracowal po 10 godzin.
W ramach $wiadczonej pracy nie bylo rozroznienia na godziny przepracowane w ramach umowy o prace czy umowy o
$wiadczenie ustug. To samo dotyczylo poszezegolnych czynnosci zlecanych w ramach pracy. W czasie dnia polecenia
powodowi wydawat dyspozytor, nie bylo podzialu na dyspozytoréw w ramach umowy o prace i umowy zlecenie.

Zdarzalo sie, ze w ramach trasy oprocz zadah konwojowych realizowane byly obowigzki serwisowe.
W pdzniejszym czasie wprowadzone zostaly karty pracy, do ktoérej pracownicy mieli wpisywadé, ze pracowali 8 godzin.

Powo6d na mundurze mial napis (...), uzywat samochodu
w kolorze biatym z zielonym napisem (...). Na wyposazeniu powoda nie bylo informacji czy dotyczy ono sp6tki jawnej
czy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Obowiazki wynikajace z umowy o prace nie réznily sie od obowigzkéw wykonywanych w ramach umowy zlecenia.
Pracownicy pozwanej spotki nie zmieniali broni podczas wykonywania czynno$ci wynikajacych z réznych umow.
W Kksigzce broni wpisywana byla data oraz godzina pobrania i zdania broni.

Powdd wypelnial karte dyspozycji konwojenta, w ktorej kazdego dnia wpisywatl godziny rozpoczecia i zakonczenia
pracy oraz sume przepracowanych godzin. W karcie nie bylto rozr6znienia na godziny przepracowane w ramach umowy
o prace i umowy o $§wiadczenie ushug. Rozrozniano tylko godziny dla (...), ,inne”i (...).

Rozliczaniem wynagrodzen w imieniu pozwanej i (...) Sp. z 0.0. zajmowala sie A. W. (1), ktéra otrzymywala
harmonogramy czasu pracy, dotyczace umowy o prace i zestawienie czasu pracy na podstawie umowy zlecenia.

Powdd w kazdym z miesiecy okresu spornego otrzymywal dwa przelewy: jeden od pracodawcy tytulem wynagrodzenia
za prace, drugi od (...) Sp. z 0.0. z tytulem platnos$ci ,umowa zlecenie”.

Powod tytulem wynagrodzenia za prace otrzymal (kwoty netto):

- we grudniu 2015 roku kwote 1.257,56 zl za listopad 2015 roku,



- w styczniu 2016 roku kwote 1.257,56 zl za grudzien 2015 roku,

- w lutym 2016 roku kwote 1.327,09 zl za styczen 2016 roku,

- w marcu 2016 roku kwote 1.327,09 zt za luty 2016 roku,

- w kwietniu 2016 roku kwote 1.327,09 zl za marzec 2016 roku,

- w maju 2016 roku kwote 1.327,09 zt za kwiecief 2016 roku,

- w czerwcu 2016 roku kwote 1.327,09 z} za maj 2016 roku,

- w lipcu 2016 roku kwote 1.627,09 zl za czerwiec 2016 roku,

- w sierpniu 2016 roku kwote 1.627,09 zl za lipiec 2016 roku,

- we wrze$niu 2016 roku kwote 1.627,09 z} za sierpien 2016 roku,

- w pazdzierniku 2016 roku kwote 1.627,09 z} za wrzesien 2016 roku,
- w listopadzie 2016 roku kwote 1.627,09 z} za pazdziernik 2016 roku,
- w grudniu 2016 roku kwote 1.476,62 z} za listopad 2016 roku,

- we styczniu 2017 roku kwote 1.627,09 zl za grudzien 2016 roku,

- w lutym 2017 roku kwote 1.624,49 zl za styczen 2017 roku,

- w marcu 2017 roku kwote 1.624,48 zt za luty 2017 roku,

- w kwietniu 2017 roku kwote 1.590,16 zt za marzec 2017 roku,

- w maju 2017 roku kwote 1.664,88 zl za kwiecien 2017 roku,

- w czerwcu 2017 roku kwote 1.624,48 z} za maj 2017 roku,

- w lipcu 2017 roku kwote 1.724,48 zl za czerwiec 2017 roku,

- w sierpniu 2017 roku kwote 1.724,48 z} za lipiec 2017 roku,

- we wrze$niu 2017 roku kwote 1.729,60 zl za sierpien 2017 roku,

- w pazdzierniku 2017 roku kwote 1.724,48 z} za wrzesien 2017 roku,
- w listopadzie 2017 roku kwote 1.724,48 zt za pazdziernik 2017 roku,
- w grudniu 2017 roku kwote 1.724,48 zl za listopad 2017 roku,

- w styczniu 2018 roku kwote 1.724,48 zl za grudzien 2017 roku,

- w lutym 2018 roku kwote 1.795,00 zl za styczen 2018 roku,

- w marcu 2018 roku kwote 1.424,00 z} za luty 2018 roku,

Powod od spdlki (...) Sp. z 0.0. tytulem umowy zlecenia otrzymal (kwoty netto):

- w grudniu 2015 roku kwote 60 zl,



- w grudniu 2015 roku kwote 2.141,18 zl,

- we styczniu 2016 roku kwote 2.711,68 zl,

- w lutym 2016 roku kwote 2.259,12 zl,

- w marcu 2016 roku kwote 2.928,12 zl,

- w kwietniu 2016 roku kwote 3.143,62 zl,

- w kwietniu 2016 roku kwote 80 zl,

- w maju 2016 roku kwote 1.151,81 zl,

- w czerwcu 2016 roku kwote 1.186,31 oraz kwote 60 zl,
- w lipcu 2016 roku kwote 52,50 zl, kwote 1.335,81 zt oraz kwote 52,50 zl,
- w sierpniu 2016 roku kwote 2.020,81 zl,

- we wrze$niu 2016 roku kwote 1.307,06 zl,

- w pazdzierniku 2016 roku kwote 1.442,81 zl,
- w listopadzie 2016 roku kwote 1.280,31 zl,

- w grudniu 2016 roku kwote 780,72 zl,

- w styczniu 2017 roku kwote 1.667,81 zl,

- w lutym 2017 roku kwote 1.100,55 zl,

- w marcu 2017 roku kwote 1.050,27 zl,

- w kwietniu 2017 roku kwote 1.262,42 zl,

- w maju 2017 roku kwote 1.272,93 zl,

- w czerwcu 2017 roku kwote 1.394,02 zl,

- w lipcu 2017 roku kwote 1.669,02 zl,

- w sierpniu 2017 roku kwote 1.531,52 zl,

- we wrzeéniu 2017 roku kwote 1.671,40 zl,

- w pazdzierniku 2017 roku kwote 1.333,52 zl,
- w listopadzie 2017 roku kwote 1.781,52 zl,

- w grudniu 2017 roku kwote 1.753,52 zl,

- w styczniu 2018 roku kwote 1.445,52 zl,

- w lutym 2018 roku kwote 1.718,00 zl,

- w marcu 2018 roku kwote 1.116,00 zk.



W dniu 24 stycznia 2018 roku pozwana sp6tka wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta w dniu 30 kwietnia
2014 roku z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 28 lutego 2018 roku. Jako
podstawe rozwigzania wskazano art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy

o szczegblnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych pracownikow.

Minimalne wynagrodzenie w okresie spornym wynosilo:

1. w 2015 roku — 1750 zlotych brutto; 1286,16 zlotych netto;
2. w 2016 roku — 1850 zlotych brutto, 1355, 69 zlotych netto;
3. w2017 roku — 2000 zlotych brutto, 1459,48 zlotych netto;
4. w 2018 roku — 2100 zlotych brutto, 1530 zlotych netto.

Z ewidencji czasu pracy ustalono nieobecnoSci powoda usprawiedliwione z tytulu urlopu w okresach: od dnia 2
listopada 2015 roku do dnia 5 listopada 2015 roku (4 dni robocze), od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia 26 lutego 2016
roku (10 dni roboczych), od dnia 14 marca 2016 roku do dnia 16 marca 2016 roku (3 dni robocze), od dnia 25 kwietnia
2016 roku do dnia 29 kwietnia 2016 roku (5 dni roboczych), w dniach: 5, 13 i 23 maja 2016 roku (3 dni robocze), w dniu
13 czerwca 2016 roku, w okresie od dnia 277 czerwca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku (5 dni roboczych), od
dnia 1lipca 2016 roku do dnia 8 lipca 2016 roku (6 dni roboczych), w dniach 12 i 29 sierpnia 2016 roku (2 dni robocze),
w dniu 31 paZzdziernika 2016 roku (1 dzien roboczy), w dniu 9 stycznia 2017 roku, w okresie od dnia 19 stycznia 2017
roku do dnia 24 stycznia 2017 roku (5 dni roboczych), w okresie od 22 do 24 lutego 2017 roku (3 dni robocze), w dniu
2 marca 2017 roku (1 dzien roboczy), w dniu 17 maja 2017 roku (1 dzien roboczy), w dniu 12 czerwca 2017 roku (1
dzien roboczy), od dnia 28 sierpnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku (4 dni robocze), od dnia 1 wrzes$nia 2017
roku do dnia 8 wrze$nia 2017 roku, w dniu 21 wrze$nia 2017 roku (7 dni roboczych), w dniu 30 pazdziernika 2017
roku (1 dzien roboczy), w okresie od dnia 27 grudnia 2017 roku do dnia 29 grudnia 2017 roku (3 dni robocze).

Z ewidencji czasu pracy ustalono nieobecno$ci powoda usprawiedliwione z tytulu choroby w okresach: od dnia 21
listopada 2016 roku do dnia 25 listopada 2016 roku (5 dni roboczych), od dnia 28 marca 2017 roku do dnia 31 marca
2017 roku (4 dni robocze) oraz w dniu 3 kwietnia 2017 roku (1 dzien roboczy).

W okresie spornym powdd pracowal w nastepujacej liczbie godzin nadliczbowych (czas pracy wedlug ksigzki broni
pomniejszony o czas normatywny skorygowany o nieobecnosci usprawiedliwione):

- listopad 2015 roku — 59 godzin,
- grudzien 2015 roku — 88 godzin,
- styczeni 2016 roku — 81 godzin,

- luty 2016 roku — 50 godzin,

- marzec 2016 roku — 71 godzin,

- kwiecien 2016 roku — 65 godzin,
- maj 2016 roku — 57 godzin,

- czerwiec 2016 roku — 69 godzin,
- lipiec 2016 roku — 56 godzin,

- sierpien 2016 roku — 68 godzin,



- wrzesien 2016 roku — 51 godzin,

- pazdziernika 2016 roku — 50 godzin,
- listopad 2016 roku — 41 godzin,

- grudzien 2016 roku — 78 godzin,

- styczen 2017 roku — 50 godzin

- luty 2017 roku — 40 godzin,

- marzec 2017 roku — 53 godzin,

- kwiecien 2017 roku — 75 godzin,

- maj 2017 roku — 82 godzin,

- czerwiec 2017 roku — 86 godzin,

- lipiec 2017 roku — 67 godzin,

- sierpien 2017 roku — 56 godzin,

- wrzesien 2017 roku — 46 godzin,

- pazdziernik 2017 roku — 53 godzin,
- listopad 2017 roku — 59 godzin,

- grudzien 2017 roku — 60 godzin,

- styczeni 2018 roku — 71 godzin.

W okresie spornym stawka godzinowa brutto dla minimalnego wynagrodzenia (wynagrodzenia z umowy o prace)
wynosita:

- w listopadzie 2015 roku — 10,94 zl,
- w grudniu 2015 roku — 10,42 zl,

- w styczniu 2016 roku — 12,17 zl,

- w lutym 2016 roku — 11,01 zl,

- w marcu 2016 roku — 10,51 zi,

- w kwietniu 2016 roku — 11,01 zl,

- w maju 2016 roku — 11,56 zl,

- W czerwcu 2016 roku — 10,51 z,

- w lipcu 2016 roku — 11,01 zl,

- w sierpniu 2016 roku — 10,51 zl,



- we wrze$niu 2016 roku — 10,51 z1,

- w pazdzierniku 2016 roku — 11,01 zl,
- w listopadzie 2016 roku — 11,56 zl,

- w grudniu 2016 roku — 11,01 zl,

- w styczniu 2017 roku — 11,91 zl,

- w lutym 2017 roku — 12,50 zl,

- w marcu 2017 roku — 10,87 zl,

- w kwietniu 2017 roku — 13,16 zi,

- w maju 2017 roku — 11,91 zl,

- w czerwcu 2017 roku — 11,91 z},

- w lipcu 2017 roku — 11,91 zl,

- w sierpniu 2017 roku — 11,36 zl,

- we wrze$niu 2017 roku — 11,91 zl,

- w pazdzierniku 2017 roku — 11,36 zl,
- w listopadzie 2017 roku — 12,50 zl,

- w grudniu 2017 roku — 13,16 zl,

- w styczniu 2018 roku — 12,50 zl.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze opart sie na niekwestionowanych przez strony dowodach
z dokument6w oraz zeznaniach powoda, wystepujacego w imieniu strony pozwanej i zgloszonych swiadkow.

W ograniczonym zakresie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania wystepujacego w imieniu strony pozwanej J.
K. (1) oraz swiadkow A. W. (1) i S. K. (1), poniewaz pozostaja one w sprzecznoSci z pozostalym osobowym materiatem
dowodowym oraz treScia dokumentéw zlozonych przez pozwana. Twierdzenia Swiadka A. W. (1) o rozliczaniu
wynagrodzenia za prace na podstawie harmonogramu czasu pracy nie zastuguja na uwzglednienie wobec sprzecznoSci
zapiséw w ewidencji czasu pracy z wpisami w ksigzce broni. Ewidencja czasu pracy byla dokumentem tworzonym na
koniec miesiaca, wedlug schematu przygotowanego przez strone pozwana i miala tylko stworzy¢ pozor, ze zatrudnienie
u pozwanej nie wigze sie z pracg w godzinach nadliczbowych. Podobnie swiadkowie nie wskazali zasad, na podstawie
ktoérych faktycznie byly wyliczane wynagrodzenia, ani nie zostaly przez strone pozwana zlozone zestawienia godzin
skladane przez powoda za ustugi wykonywane w ramach uméw cywilnoprawnych.

Twierdzenia §wiadka S. K. (1) sg niewiarygodne, zdaniem Sadu Rejonowego, ze takze w czesci dotyczacej podziatu
obowiazkéw na wykonywane w ramach zatrudnienia pracowniczego i obowiazki z umowy cywilnoprawnej. Pomimo
podzialu, na ktory wskazywal §wiadek, faktycznie trudno znaleZz¢ w materiale dowodowym potwierdzenie tych
okolicznosci. Powdd i pozostali sSwiadkowie wskazywali bowiem, iz faktycznie wykonywali jedne obowiazki w ramach
jednej trasy, wyznaczonej przez dyspozytoréow, ktore polegaly na konwojowaniu $rodkéw pienieznych i obstudze
bankomatow. Serwis zawsze laczyt sie z konwojowaniem Srodkéw pienieznych, za wyjatkiem serwisu (...) stopnia (z
udzialem serwisanta), ale pozwana nie wykazala, czy i ktore serwisy byly serwisami (...) stopnia.



Odnoszac sie do twierdzen wystepujacego w imieniu strony pozwanej J. K. (1), w ocenie Sagdu Rejonowego stuza one
jedynie przedstawieniu wersji prezentowanej przez pozwana odno$nie odrebnosci organizacyjno — prawnej pracy
wykonywanej przez powoda w ramach umowy o prace i pracy wykonywanej w ramach uméw cywilnoprawnych.
Nalezy przy tym podkreséli¢, iz twierdzenia te nie zostaly poparte zadnym dowodem, jak np. umowy z klientami, z
ktorych wynikalaby ta odmiennoé¢ zakresu czynnoéci. Nie zostalo takze wykazane przez pozwanag, iz sp6tki odrebnie
ewidencjonowaly czynnoSci i dokonywaly rozliczen miedzy soba, a przede wszystkim nie zostalo wykazane by powod
faktycznie wykonywat czynno$ci dla obu spélek i w jakim zakresie czynnoéci te nalezy laczy¢ z poszczegblnymi
spotkami. Tymczasem z pozostatego materialu dowodowego wynika, ze powod §wiadczyl prace rodzajowo tozsama
przez caly czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Nie bylo takze organizacyjnego podzialu na czynno$ci
wykonywane w ramach umowy o prace i umowy o §wiadczenie ustug. Pow6d wypelnial te same dokumenty, korzystat
z tych samych $rodkéw pracodawcy, podlegal poleceniom tych samych osbb, ktére organizowaly czas pracy powoda
poprzez wskazanie trasy (zakresu czynno$ci), jakie mial wykonac. Istotne jest takze to, ze sktad zespotu byl zmienny,
takze co do funkcji w zespole, natomiast zakres zadan i organizacja pracy nie ulegala zmianie.

Ztego wzgledu Sad oceniajgc o§wiadczenia, jakie skltadal powdd zawierajac umowy o §wiadczenie uslug i na odrebnych
drukach, mial na wzgledzie to, ze mialy one stworzy¢ pozor odrebnosci i dobrowolnosci uméw cywilnoprawnych.
Warto przy tym zwroci¢ uwage, iz cze$¢ tych o$wiadczen byla sporzadzana po czasie obowigzywania umowy, co
dodatkowo przemawia za ich pozornym charakterem. Nadto nalezy podkreéli¢, ze pracownik nie moze skutecznie
zrzec sie prawa do wynagrodzenia, a zatem oSwiadczenia te nie wywoluja zadnego skutku prawnego w sferze praw
powoda do $§wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy.

Odnoszac sie do twierdzen powoda odno$nie obowigzujacej stawki wynagrodzenia, w ocenie Sadu nie zostala
wykazana jej wysoko$c. Sad ostatecznie pominat w tym zakresie ustalenia wobec zgodnych twierdzen stron, iz dodatek
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych winien by¢ liczony wedlug stawki z umowy o prace (wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym roku). Powdd zeznal, iz otrzymatl wynagrodzenie
za wszystkie przepracowane godziny, a w postepowaniu dochodzil ostatecznie tylko dodatku do wynagrodzenia za
nadgodziny, wobec pracowniczego charakteru wszystkich wykonywanych czynno$ci.

Na okolicznoé¢ czasu pracy powoda i wysokoéci przystugujacego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ktéry opinie wydal w kilku wariantach
(zgodnie ze stanowiskami stron), ostatecznie efektem pracy bieglego byla opinia podstawowa i opinie uzupelniajace.
Strony po zlozeniu przez bieglego opinii uzupelniajgcej na pi$émie dalszych zastrzezen do opinii bieglego nie zglaszaly.
Potrzeba uzupehienia opinii wynikata z faktu zlozenia dopiero w toku postepowania, po wydaniu opinii podstawowej,
ksiazek broni za okres od lutego 2017 roku do stycznia 2018 roku.

Ostatecznie Sad dokonal samodzielnie matematycznych wyliczen, w oparciu o dane wynikajgce z opinii podstawowe;j
i uzupelniajacej, w zakresie ustalonego przez bieglego czasu pracy powoda (przyjeto wariant B — czas pracy ustalony
w oparciu o wpisy do ksigzki broni) i stawki godzinowej z umowy o prace. Sad nie mial podstaw do tego aby odmowié
przymiotu wiarygodnoSci opinii bieglego sadowego, ktéra w uznaniu Sadu zostala sporzadzona w sposéb rzetelny,
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Opinia bieglego nie
zawiera sprzecznoS$ci ani uchybien, ktére pozbawialyby ja warto$ci dowodowej. Okoliczno$é, iz ostatecznie zaden z
wariantéw nie zostal przyjety przez Sad wynika z modyfikacji powoddztwa i przyjetego przez Sad wariantu ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, obejmujacego tylko dodatek do wynagrodzenia, w
oparciu o stawke brutto wynagrodzenia ustalona z umowy o prace i godziny wynikajace z ksiazek broni.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w zakresie ostatecznie zmodyfikowanym zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, zdaniem Sadu Rejonowego, ze przedmiotem procesu byly skierowane wobec
pracodawcy roszczenia powoda o zaplate dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W pozwie
powdd okreslit Zadanie przyjmujac dla wyliczen stawke brutto z umowy o $wiadczenie uslug, wobec twierdzen, iz
strony umowily sie na wynagrodzenie godzinowe ustalone stawka wynikajaca z umoéw cywilnoprawnych. Po wydaniu



opinii podstawowej pelnomocnik powoda, zmodyfikowal powddztwo wnoszac o zasadzenie wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, obejmujaca podstawe i dodatek, w warto$ci netto. Ostatecznie, po podniesionym przez
pozwang zarzucie przedawnienia, pelnomocnik powoda ponownie zmodyfikowal powbddztwo, wnoszac o zasadzenie
dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w wartoSci brutto, przy przyjeciu stawki brutto z
umowy o prace.

Na wstepie rozstrzygna¢ nalezalo, w ocenie Sadu I Instancji, kwestie istnienia w rozpoznawanej sprawie obok
umoéw o prace podpisanych przez pozwana, umoéw zlecenia (o $wiadczenie ustug) ,zawartej” z (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnos$cia. Istotne byto to, czy praca wykonywana w ramach umowy cywilnoprawnej byla praca
odpowiadajaca charakterowi tej umowy, czy tez zmierzala do ,ukrycia” godzin ponadnormatywnych wykonywanych
przez powoda, kontynuujacego $wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy

ipod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym zatrudnienie w warunkach okres$lonych
w &1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.22

§ 1" k.p.). Jednoczeénie nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu

warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w § 1 (art.22§1° k.p.).

Tymczasem w czasie pracy stanowigcym nadgodziny, rozliczanym w ramach tzw. zlecenia, do takiej sytuacji doszlo.
Powdd w w/w czasie na tzw. zlecenie Swiadczyl prace w warunkach typowych dla umowy o prace. Organizacja i sposob
wykonywania pracy w godzinach ponadnormatywnych /zleceniowych/ nie r6znity sie od pracy w podstawowym czasie
pracy. Powod w obu przypadkach §wiadczyl prace podporzadkowang kierownictwu pozwanej, praca kierowaly te same
0soby

w ramach stalej organizacji pracy, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce, powod otrzymywal
wynagrodzenie za staranne $wiadczenie pracy, a nie za jej rezultat, przy wykorzystaniu skladnikéw majgtkowych
pozwanego pracodawcy. Wprawdzie zawarl ze ,zleceniodawcami” umowy nazwane umowami o $wiadczenie ustug,
jednak nazwa umowy nie miala w tym przypadku decydujacego znaczenia i w istocie stanowila stosunek pracy
realizowany na rzecz pozwane;j.

Przepis §1' art.22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreélenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z
niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia.
Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana

w warunkach §1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r. (I PKN 642/98, OSNAPiUS
2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art.22
§1 kp.

W ocenie Sadu Rejonowego umowy zlecenia przekazano powodowi do podpisu, aby unikna¢ koniecznosci zwiekszenia
zatrudnienia w pozwanej badZz wynagradzania m.in. powoda za godziny nadliczbowe, aby zaspokoi¢ potrzeby
pracodawcy

w zakresie konwojowania warto$ci pienieznych i ogblnej obslugi bankomatéw. Celem bylo unikniecie wiekszych
obcigzen publicznoprawnych zwiazanych

z dodatkowym zatrudnieniem badz konieczno$cia wyplacania oskladkowanych wynagrodzen za godziny nadliczbowe.
Pozwana wbrew zasadom wspotzycia spolecznego, wykorzystujac pozycje strony silniejszej w obrocie gospodarczym,
kosztem powoda poszukujacego pracy zmierzala do zaspokojenia potrzeb w zakresie wykonania przyjetych ustug z
najmniejszym mozliwym kosztem dzialalnoéci. W tym celu spotki z logo (...) w nazwie w ramach szeroko rozumiane;j
wspolpracy finansowej z pozwana ,,zawarly” z powodem umowy o §wiadczenie ustug, aby w ich ramach ,rozpisywac¢”
godziny pracy powoda wypracowane ponad normy czasu pracy dla zatrudnionego w ramach stosunku pracy.



Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikow,
na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest kontynuowaniem stosunku pracy tyle tylko, ze
w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejScie przepisow

0 czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow,
na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku
zdnia 21.10.1994r. III AUTr 865/94 opubl. (...). nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw
poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete
stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).
Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy za prace
w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany moglby ponosi¢, w razie ustalenia, ze laczaca strony
umowa zlecenia uzupekia treé¢ istniejgcego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 13
listopada 2009 r, IIT PK 44/09, LEX nr 578142). W sprawie do takiej wla$nie sytuacji doszlo. Pozwana ukrywala
nadgodziny poprzez uzupelianie umowy o prace umowami nazywane ,,umowami o §wiadczenie ustug”.

Z drugiej strony istotne jest to, ze spotki tworzone w ramach tego samego konsorcjum, powigzane ze soba kapitalowo
i osobowo, faktycznie prowadzily dziatalno$¢, przy wykorzystaniu tych samych $rodkéw lub wspolpracowaly ze soba
przy wykonywaniu ustugi ochrony mienia.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii przypomnie¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, Ze sytuacja, w
ktorej zatrudnienie pracownicze jest taczone z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej na rzecz innego podmiotu
powiazanego ekonomicznie z pracodawca, bylo przedmiotem wczeéniejszych licznych analiz Sagdu Najwyzszego. I tak
w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. I PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258), Sad Najwyzszy uznal, ze
art. 22 § 11 1" k.p. dotycza takze pracy odpowiadajacej cechom stosunku pracy, objetej formalnie umowa wigzaca
jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta byla faktycznie wykonywana. Takie
dzialanie niesie ze sobg cechy tzw. przebicia przez przypisanie (por. A. Opalski: Prawo zgrupowan spdlek, Warszawa
2012, S. 4741n.)

i polega na tym, ze okre§lone dzialania, podejmowane przez jeden podmiot (uczestnika obrotu) uznaje sie w istocie
za dzialania innego podmiotu (por. M. Litwinska-Werner (w:) System Prawa Prywatnego, tom 16, Prawo spolek
osobowych, pod red. A. Szajkowskiego, s. 422 i n.). Chodzi o sytuacje, w ktérych majatek r6znych podmiotow (np.
wspolnika i spolki) jest zmieszany w taki sposob, ze osoba trzecia nie jest w stanie odr6zni¢ do kogo on nalezy.
Analogiczne przemieszanie moze mie¢ miejsce takze w zakresie dzialania piastun6w organéw oséb prawnych

w sytuacjach, gdy te same osoby fizyczne pelnia funkcje w organach réznych os6b prawnych i nie czynia tego w sposob
czytelny dla kontrahenta, ktéry w takim wypadku moze mie¢ uzasadnione watpliwo$ci w czyim imieniu dzialaja.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyroku

z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, typowym przykladem naduzycia formy prawnej jest tzw. pomieszanie sfer, ktére moze
by¢ zar6wno rzeczowe (dotyczace sfery majatkowej spotki i wspolnika), jak rowniez podmiotowe (dotyczace sposobu
prowadzonej dzialalno$ci oraz relacji w strukturach wewnetrznych i wystepowania w stosunkach zewnetrznych).
Przenoszac powyzsze na grunt prawa pracy, nalezy stwierdzié iz opisana instytucja (okreslana takze jako "pomijanie
osobowos$ci prawnej”, "pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych" lub "przebijanie welonu korporacyjnego™)
sprowadza sie do okolicznoéci, w ktérych formalne zwigzanie pracownika stosunkiem umownym nastepuje z
podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien ,wlascicielskich” w stosunku do ,wlasciciela” rzeczywistego.
Taki stan rzeczy moze w konsekwencji doprowadzi¢ do obejécia prawa i unikania zobowiazan wobec pracownikdow.
Jak zauwaza Sad Najwyzszy, korzystanie przez "wlasciciela" ze swobody w kreowaniu 0s6b prawnych

(w szczegblnosci dotyczy to przypadkéw zakladania spoélek zaleznych) niejednokrotnie prowadzi do negatywnych
konsekwencji w stosunku do pozostalych uczestnikéw obrotu prawnego, zwlaszcza wobec pracownikéw. Z tej tez

przyczyny



- w celu realizacji funkcji ochronnej prawa pracy - zachodzi konieczno$¢ doboru odpowiednich instrumentéow
prawnych, ktore beda skutecznie przeciwdzialaé takim niepozadanym (a czasami wrecz patologicznym) zjawiskom. W
aktualnym stanie prawnym nie s przewidziane zadne szczeg6lne konstrukcje prawne przeciwdzialajgce naduzywaniu
podmiotowosci prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej odrebnosci os6b prawnych. Konieczna jest wiec
odpowiednia wykladnia obowiazujacych przepiséw, pozwalajagca — mimo braku mozliwosci kwestionowania zasady
prawnej odrebnoS$ci poszczegbdlnych podmiotéw — na przeciwdzialanie skrajnym (wyjatkowym) przypadkom, w
ktorych jest naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014
roku, sygn. akt III PK 136/13, LEX nr 1554335).

Istotny jest rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r. podjety w sprawie II PK 50/13 wskazujacy,
ze umowa zlecenia (a zgodnie z trescig artykulu 750 kodeksu cywilnego do umoéw o Swiadezenie ushug, ktore nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu) nie rodzi stosunku obligacyjnego, gdy
nie sg realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na jego rzecz obowiazki zleceniobiorcy a praca, o ktérej mowa w
tej umowie, jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem (OSNP 2014 nr 9, poz. 129).
W uzasadnieniu tego wyroku Sad podniosl, ze w razie przyjecia koncepcji naduzycia osobowos$ci prawnej i niewaznoSci
czynnoS$ci prawnych zawartych dla obejécia prawa, mozna latwiej i skuteczniej osiagnac efekt w postaci przypisania
jednemu z podmiotéw w grupie spolek zadan pracodawcy,

a co za tym idzie, przypisania mu odpowiedzialnoéci np. z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Dzialanie takie, co stanowczo podkreslit Sad Najwyzszy, ma jednak charakter wyjatkowy, ograniczony do okre$lonego
przypadku i uzasadniony jego okoliczno$ciami. Nie mozna bowiem co do zasady zakwestionowaé w obowiazujacym
stanie prawnym zasady prawnej odrebnos$ci

- a takze odpowiedzialnoSci - poszczegdlnych spotek. Mozna jednak, korzystajac chocby z instytucji niewaznosci
czynnodci prawnej ze wzgledu na obejécie prawa, niwelowac¢ przypadki skrajne, w ktérych swoboda tworzenia tych
podmiotow

a wlasciwie swoboda umow, ktére podmioty takie zawieraja, jest naduzywana.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy przypomnie¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego ze z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze pozwany pracodawca (...) Biuro Ochrony © (...)” (...) sp6tka jawna oraz
zleceniodawca powoda “ (...)” spodlka z o.0. §cisle ze soba wspoélpracowaly i trudnym do rozpoznania bylo to, gdzie
konczy sie zakres dzialalno$ci jednej spotki a zaczyna zakres dziatalnoSci

i kompetencji drugiej. Przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug bylo zobowigzanie pracownika do wykonywania
pracy, ktora odpowiadata réwniez jego obowigzkom wynikajacym z umowy o prace. Pozwana twierdzila, ze zakres
obowigzkéw z obu uméw byt odmienny, ale dowodowo tego nie wykazata. Swiadek A. W. (1) nie miala wiedzy na temat
obowigzkow powoda. Natomiast S. K. (1)

iwystepujacy w imieniu strony pozwanej, formulowali sprzeczne twierdzenia co do zakresu obowiazkow przypisanych
do poszczegolnych uméw. Swiadek S. K. (1) twierdzil, ze czynno$ci w ramach obu uméw byly odrebne, a jednocze$nie
wskazal, iz ,zdarzalo sie, ze w ramach trasy oprocz zadan konwojowych realizowane byly obowigzki serwisowe”.
Z materialu dowodowego nie wynika natomiast, ktére konwoje obejmowaly obowiazki serwisowe, przez ktdérego
z czlonkow zalogi byly wykonywane. Pozwana powolywala sie na odrebno$¢ organizacyjno-prawng obu umow i
czynno$ci na ich podstawie wykonywanych, ale twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym w postaci zeznan powoda potwierdzonych zeznaniami §wiadkéw i posrednio wynika takze z samych
dokumentow. Powo6d otrzymywal jedna trase do wykonania, ktéra nie dokonywala rozr6znienia na umowe o prace
i umowe o $wiadczenie ustug. Powdd wykonywal jednolite obowiazki, przy wykorzystaniu Srodkéw obu spétek i pod
kontrola tych samych os6b, bez wzgledu na godziny Swiadczenia pracy.

Powdd nie mial dowolnosci w zakresie wyboru miejsca i czasu realizowania uslug na podstawie umowy o §wiadczenie
ushlug, gdyz w tym zakresie byl podporzadkowany grafikowi, ktory otrzymywat od dyspozytora. Przed wyjazdem

z siedziby powod zaznajamiatl sie rowniez z odgo6rnie narzucong trasa konwoju. Te wszystkie okoliczno$ci przemawiaja
za tym, ze jedynym celem zawarcia z powodem umowy o Swiadczenie uslug przez wspolpracujaca spotke bylo



unikniecie przez pozwanego konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi zatrudnianie pracownikdéw ponad obowiazujacy
ich wymiar czasu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego praca wykonywana przez powoda na podstawie uméw o $wiadczenie ustug byla w
rzeczywisto$ci pracg "etatowg" $wiadczong na rzecz strony pozwanej w godzinach nadliczbowych, wobec czego
powinna by¢ odpowiednio wynagradzana. Podejmowane przez pozwana spotke dzialania zmierzaly wylacznie do
obejécia przepisOw ustawowych o czasie pracy. Bez znaczenia pozostaje, ze powod dobrowolnie i §wiadomie
podpisywal umowy o §wiadczenie ustugi ze je wykonywal za wynagrodzeniem. Wskutek wadliwego dzialania pozwane;j
spotki powod otrzymywal zanizone wynagrodzenie za prace (z pominieciem gratyfikacji za prace nadliczbowa w
zakresie dodatku do wynagrodzenia). O tym, ze pozwana $§wiadomie dzialala w celu obejécia przepisow $wiadczy po
pierwsze to, ze powdd podpisal umowe o §wiadczenie ustug z podmiotem bardzo Scisle z nim wspoélpracujacym. Po
drugie, chociaz umowy o §wiadczenie ustug byly zawierane z inna niz strona pozwana, wyodrebniona prawnie spotka
to zawarcie tych umow nie bylo przypadkowe i oderwane od stosunku pracy laczacego powoda ze strona pozwana. Do
zawarcia umoéow o $wiadczenie ustug doszlo w trakcie trwania stosunku pracy. Analiza treSci umoéw cywilnoprawnych
jakie powod zawarl z © (...) sp. z 0.0. i pelnych odpiséw KRS pozwanej i “ (...)” sp. z 0.0. wskazuje, ze jedyna osoba
uprawniona do reprezentowania pozwanej byla jednocze$nie jedynym wspolnikiem oraz czlonkiem zarzadu podmiotu
zatrudniajacego powoda na umowe o $§wiadczenie ushug.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci, w ocenie Sadu, uzasadniaja twierdzenie, iz umowy cywilnoprawne jakie powdd
zawarl z innym niz pozwana spétka podmiotem mialy na celu obej$cie przepiséw prawa o godzinach nadliczbowych.
W rezultacie Sad przyjal, ze praca wykonywana przez powoda na podstawie umdéw o $wiadczenie ustug stanowila w
rzeczywisto$ci prace wykonywana w ramach pracowniczego stosunku pracy na rzecz pozwanej spolki.

Sad I instancji nie mial watpliwosci co do tego, ze powodd realizowal umowe o prace w wymiarze przekraczajacym
normy czasu pracy, przy czym wymiar tego czasu zostal ustalony przez bieglego w opinii na podstawie wpisow do
ksigzek broni za caly okres sporny. W tym zakresie opinia bieglego nie byla kwestionowana. Sporne bylo to jaka przyjaé
stawke dla ustalenia dodatku do wynagrodzenia — wynikajacga z umowy o prace, czy umdéwiong miedzy stronami
wedlug twierdzen powoda. Ostatecznie pelnomocnik powoda zgodzit sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz powinna
by¢ przyjeta stawka ustalona na podstawie wynagrodzenia za prace (minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace
w kazdym roku okresu spornego). Drugim spornym problemem bylo to, czy na poczet ustalonego dodatku zaliczyé
wynagrodzenie z umowy zlecenia. Ostatecznie pelnomocnik powoda nie dokonat takiego zaliczenia, twierdzac, ze
powdd otrzymal wynagrodzenie za prace wykonanga w ramach umowy cywilnoprawnej, tylko bez dodatku i zadaniem
objal tylko dodatek (bez wynagrodzenia podstawowego).

Stosownie do tresci art. 151 §1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika

systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Na mocy za$ art. 151" §1 k.p. za prace w
godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek w wysokosci 100
% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i S$wieta niebedgce dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50%
wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1.
Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietne;j
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilto
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokoSci
okreslonej w 100%.

Szczegblna wlaSciwo$¢ stosunku prawnego laczacego pracownika z pracodawca zaklada osobiste spelnianie
Swiadczenia przez pracownika oraz stanowiace jego odzwierciedlenie osobiste spelnianie przez pracodawce z kolei jego
Swiadczenia. Szczegblna ochrona wynagrodzenia za prace wyklucza mozliwo$é stosowania przepiséw k.c. o spelnieniu
$wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez inng osobe niz pracodawca. Pracodawca ma nie tylko obowigzek



wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22 § 1 k.p.). Spoczywa na nim takze — jako na platniku —
obowiazek obliczenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych (art. 87 § 1 k.p.).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, niedopuszczalne jest spelnienie Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez
inny podmiot niz pracodawca. Powyzszy poglad ma, mutatis mutandis, pelne zastosowanie do wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych, ktére zgodnie z art. 151" § 1 k.p. obejmuje normalne wynagrodzenie za prace oraz dodatek

za prace w godzinach nadliczbowych. Obowiazek wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ciazy

na pozwanym pracodawcy i nie moze by¢ skutecznie spelniony przez inny niz pracodawca podmiot, np. zleceniodawce.

Obowiazek ten cigzy na pracodawcy réwniez wtedy, gdy w czasie zatrudnienia powdd, jak w niniejszej sprawie,
otrzymywal wynagrodzenie od strony pozwanej i interwenienta ubocznego, przy czym godziny przepracowane poza
normatywnym czasem pracy zaliczane byly do pracy wykonywanej w ramach umowy zlecenia, chociaz obowiazki
pracownika wykonujacego prace na podstawie tych umow niczym istotnym sie nie roznily.

Zaprezentowane zapatrywanie stanowilo podstawe argumentacyjng trzech wyrokéw Sadu Najwyzszego w sprawach
rozpoznawanych w réznych sktadach (z dnia 4 paZzdziernika 2017 r., III PK 147/16, LEX nr 2427122; z dnia 22
sierpnia 2018 r., III PK 74/17, (...) z dnia 13 marca 2014 r., I PK 157/13, LEX nr 1496276). Wobec tego mozna
moéwié o uksztaltowaniu sie linii orzeczniczej, ktéra sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w catoéci podziela. Z pewnoécia
nie stanowi odstepstwa od niej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 (II PK 32/17, LEX nr 2558331),
na ktéry powolywala sie strona pozwana. Jej uwadze umknelo bowiem, ze stan faktyczny, lezacy u podstaw tego
rozstrzygniecia, istotnie réznil sie od konfiguracji podmiotowej w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy udzielilt w nim
wskazowek dotyczacych sposobu obliczania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy
umowa o prace i umowa zlecenia zawarte zostaly z tym samym podmiotem, co w realiach rozpoznawanej sprawy nie
mialo miejsca.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, iz ustalajac, ze strony niniejszego postepowania laczyt jeden stosunek prawny
wynikajacy z zawartej umowy o prace, to konsekwentnie nalezy przyja¢, iz dodatek za godziny nadliczbowe winien
by¢ powodowi zasgdzony z zastosowaniem stawki godzinowej wynikajacej z umowy o prace. Po pierwsze wynika to
z niemoznoéci ustalenia z przyczyn wskazanych przy ocenie materiatu dowodowego, jaka byla stawka umoéwiona. Po
drugie istnienie stawki godzinowej bylo nastepstwem przyjecia fikcji rozliczenia czasu pracy powoda w oparciu o dwa
stosunki prawne z dwoma réznymi podmiotami. Jezeli jednak odstapimy od tej fikcji (pominiemy obowiazywanie
niewaznej umowy zlecenia) i powrdcimy na grunt umowy o prace — a tego powdd domaga sie w niniejszym procesie
— to z pelnymi konsekwencjami, w tym z odrzuceniem stawki wynagrodzenia wynikajacej z umowy zlecenia, czy tez
wynikajacej z wyniku sumowania naleznoéci z obu umoéw i podzielenia tej kwoty przez liczbe przepracowanych godzin
(tak wypowiedzial sie Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 4 kwietnia 2018 r., VIII Pa 300/17, portal orzeczen).

Wobec tego postawe obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych winno stanowi¢ wynagrodzenie za prace
wynikajace z laczacej strony umowy o prace, czyli odpowiadajace wynagrodzeniu minimalnemu obowigzujagcemu w
danym okresie zatrudnienia.

Nalezy rowniez w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, zdaniem Sadu Rejonowego, ze Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 roku (VIII Pa 185/19) oddalil apelacje strony
pozwanej od wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w tozsamej sprawie (X P 642/18), z powddztwa S. R. - jednego ze Swiadkow
w niniejszym postepowaniu. Argumentacja prawna przyjeta przez sady I i II instancji, w zakresie oceny prawnej
charakteru pracy Swiadczonej w ramach uméw cywilnoprawnych, zasad ustalania iloSci godzin ponadnormatywnych,
zasad ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach ponadnormatywnych wedtug stawki z umowy o prace,
jest analogiczna, jak w niniejszej sprawie. W sprawie XP 642/18 zadaniem objete bylo wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, obejmujace podstawe i dodatek.



Ustalenie wysokosci naleznego powodowi dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad
Rejonowy ostatecznie samodzielnie matematycznie wyliczyl, w oparciu o dane wynikajace z opinii co do liczby
nadgodzin i stawki z umowy o prace, stosujac metodologie przyjeta przez bieglego, ktéra nie byla kwestionowana przez
strony (iloczyn liczby godzin i stawki godzinowej — w tym przypadku stawka brutto z umowy o prace, przy przyjeciu,
ze dodatek jest nalezny w 50 %, jak wskazal biegly w opinii).

W konsekwencji w spornym okresie wyliczenia przedstawiaja sie nastepujaco:
- listopad 2015 roku — 59 godzin x 10,94 z} : 2 = 322,73 zl,
- grudzieh 2015 roku — 88 godzin x 10,42 z} : 2 = 458,48 zl,
- styczen 2016 roku — 81 godzin x 12,17zt : 2 = 492,88 zl,

- luty 2016 roku — 50 godzin x 11,01 z} : 2 = 275,25 71,

- marzec 2016 roku — 71 godzin x 10,51 zt : 2 = 373,10 z,

- kwiecien 2016 roku — 65 godzin x 11,01z} : 2 = 357,82 zl,
- maj 2016 roku — 57 godzin x 11,56 zl : 2 = 329,46 zl,

- czerwiec 2016 roku — 69 godzin x 10,51 zt : 2 = 362,59 zl,
- lipiec 2016 roku — 56 godzin x 11,01 z} : 2 = 308,28 zl,

- sierpien 2016 roku — 68 godzin x 10,51 z} : 2 = 357,34 zl,

- wrzesien 2016 roku — 51 godzin x 10,51 z} : 2 = 268 zl,

- pazdziernika 2016 roku — 50 godzin x 11,01 z} : 2 = 275,25 zl,
- listopad 2016 roku — 41 godzin x 11,56 zt : 2 = 236,98 zl,

- grudzien 2016 roku — 78 godzin x 11,01 zt : 2 = 429,39 zl,
- styczen 2017 roku — 50 godzin x 11,91 z} : 2 = 297,75 z,

- luty 2017 roku — 40 godzin x 12,50 z} : 2 = 250 zl,

- marzec 2017 roku — 53 godzin x 10,87 z} : 2 = 288,05 zl,

- kwiecien 2017 roku — 75 godzin x 13,16 zt : 2 = 493,50 zl,
- maj 2017 roku — 82 godzin x 11,91 zt : 2 = 488,31 zl,

- czerwiec 2017 roku — 86 godzin x 11,91 z} : 2 = 512,13 zl,

- lipiec 2017 roku — 67 godzin x 11,91 z} : 2 = 398,98 zl,

- sierpien 2017 roku — 56 godzin x 11,36 z : 2 = 318,08 zl,

- wrzesien 2017 roku — 46 godzin x 11,91 z} : 2 = 273,93 zl,

- pazdziernik 2017 roku — 53 godzin x 11,36 z} : 2 = 301,04 zl,



- listopad 2017 roku — 59 godzin x 12,50 zl : 2 = 368,75 zl,
- grudzien 2017 roku — 60 godzin x 13,16 zt : 2 = 394,80 zl,
- styczen 2018 roku — 71 godzin x 12,50 z} : 2 = 443,75 zL

Lacznie w okresie spornym tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zasadzono
w punkcie 1 wyroku kwote 9.676,62 zl, ktéra stanowi polowe kwoty sprecyzowanej przez pelnomocnika powoda
w ostatniej modyfikacji powodztwa. Pelnomocnik powoda wskazal kwote zawyzong na skutek blednie przyjetego
dodatku w wysokoS$ci 100 %, zamiast 50 %.

Wobec braku podstaw do zaliczenia na poczet tak ustalonego dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych kwot uiszczonych przez zleceniodawce, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 9.676,62 7l
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, obejmujacego tylko dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych (punkt 1 wyroku), oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci (punkt 3 wyroku).

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w myS§l ktorego jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi,
przy czym jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6zZnienie. Odsetki
od kazdego ze Swiadczen zasadzone zostaly przy uwzglednieniu obowigzujacego u pozwanego terminu zaplaty
wynagrodzenia ustalonego na 10. dziefi miesigca nastepujacego po miesiacu obliczeniowym. W zwigzku z tym, co
do zasady, roszczenie objete pozwem stawalo sie wymagalne w 10. dniu miesiaca, a prawo do naliczania od niego
odsetek za op6Znienie powstawalo w dniu nastepnym (zgodnie z zadaniem pozwu) — punkty 1 a), b), ¢), d), e), i),
k), 1), n), u), v), x), y), z) wyroku. Jednakze w miesigcach, w ktoérych kwoty ostatecznie zasadzone i popierane przez
powoda s3 wyzsze od kwot objetych zadaniem pozwu, Sad od kwoty objetej zadaniem pozwu zasadzil odsetki zgodnie
z przedstawiona zasada, za$ w zakresie roznicy miedzy kwota zgdania pozwu, a kwota zasgdzona wyrokiem, przyznal
odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma z modyfikacja powodztwa (zwrotne potwierdzenie doreczenia
pisma z modyfikacja — k. 1034), czyli od dnia 3 listopada 2020 roku — punkty 1f), g), h), j), m), o), p), q), 1), s), 1), w),
aa) wyroku, oddalajac zadanie odsetkowe w pozostalej czeéci.

Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 777,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
kwoty 415,50 zl od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 316,39 zl od dnia 11 marca 2020 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 45,84 z} od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty z uwagi na cofniecie pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia dokonane przez pelnomocnika powoda w pi$émie procesowym z dnia 21 lipca 2020 roku (k. 1018-1022).
Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W rozpoznawanej sprawie czeSciowe
cofniecie pozwu zostalo dokonane ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem nie byla wymagana zgoda pozwanego na
dokonanie powyzszej czynnoSci procesowe;j.

Oceniajac skuteczno$é powyzszej czynnosci procesowej, Sad I instancji stosownie do przepisu art.203 § 4 k.p.c., uznat
cofniecie pozwu za dopuszczalne, albowiem czynno$¢ ta nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa oraz nie narusza stusznego interesu pracownika (art. 469 k.p.c.).

Uwzgledniajac zatem, iz strona powodowa cofnela czeSciowo pozew ze skutkiem prawnym, nalezalo dojsé do
przekonania, iz wydanie wyroku odno$nie cofnietych roszczen stalo sie zbedne i w my$l przepisu art.355 k.p.c. w
zwigzku

z art.203 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie w tym zakresie — punkt 2 wyroku.

O kosztach procesu, kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosujgc zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Przepis art. 100 k.p.c. traktuje o kompensacie kosztow procesu, ktoéra umozliwia
sprawiedliwe ich rozlozenie pomiedzy stronami, jezeli zadania lub obrona uwzglednione zostaly jedynie cze$ciowo.



Kompensata poniesionych kosztow procesu moze polegaé na ich wzajemnym zniesieniu, stosunkowym rozdzieleniu
lub wlozeniu na jedna ze stron obowigzku zwrotu calo$ci kosztéw. Wybor jednego z tych sposobéw wymaga ustalenia
proporcji miedzy zadaniami powoda i zarzutami pozwanego, a wynikiem sprawy oraz zsumowania wszystkich kosztow
poniesionych przez kazda ze stron. OkreSlenie jaka cze$é sumy kosztow przypadalaby na kazda strone nastepuje
przez odniesienie stosunku w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zagdaniami lub zarzutami do tej sumy, a nastepnie
poréwnanie uzyskanego wyniku z kosztami rzeczywiécie poniesionymi.

Jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe,

a jednocze$nie w takim stosunku poniosly koszty, powinna by¢ zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztow.
W sytuacji znacznej réznicy w wysokosci kosztow poniesionych przez strony nie nalezy stosowaé tej zasady, nawet
gdy przemawialby za tym wynik sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1985 r., II CZ
56/85, niepubl.; z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 68/12, niepubl.). W orzecznictwie prezentowane jest rowniez
zapatrywanie, ze o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium sluszno$ciowego
rozlozenia obowigzku ponoszenia tych kosztéw, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie
stosunku wygranej do przegranej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 1974 1., II CZ 104/74,
niepubl.; z dnia 10 lutego 1985 r., II CZ 21/85, niepubl.; z dnia 17 czerwca 2011 r., II PZ 10/11, niepubl.). W
takim wypadku sad powinien wskaza¢ na te wzgledy, poniewaz shuszno$¢ lezy u podloza kazdego rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu, zaé sam charakter sprawy nie moze przesadzac¢ o zastosowaniu pierwszej z regul
wskazanych w art. 100 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 102/12,
niepubl.).

W przedmiotowej sprawie powdd poczatkowo zadal od strony pozwanej kwoty 11.004 zl, nastepnie rozszerzyl
powodztwo do kwoty 16.726,03 zl, a ostatecznie do kwoty 19.353,31 zk. Na rzecz powoda ostatecznie Sad zasadzil
kwote 9.676,62 zl, co oznacza, ze powod wygral sprawe w 49,99 %. Laczne koszty zastepstwa procesowego obu stron
w przedmiotowej sprawie wyniosly 5.400 zl (po 2.700 zl liczone od pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu), przy czym
ze wzgledu na jednoczesna wygrana i przegrana obu stron praktycznie w 50% Sad zni6st wzajemne koszty zastepstwa
procesowego (punkt 4 wyroku).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) w zw. Z art. 100 Kk.p.c., przy uwzglednieniu wyniku procesu.
Na koszty sadowe w przedmiotowym postepowaniu zlozyly sie wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadkow (3 x
82,31 z1) oraz wynagrodzenie powolanego w sprawie bieglego (2.266,60 zl — opinia podstawowa, 939,02 zl i 259,04
z} — opinie uzupelniajace). Laczna wysoko$é kosztow sagdowych wyniosta 3.711,59 zlotych.

W zwigzku z powyzszym Sad nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 1.855,79 zl tytulem kosztow sagdowych liczonych od
uwzglednionej cze$ci powodztwa, czyli w czesci obcigzajacej strone pozwana (punkt 5 wyroku).

W pozostalym zakresie koszty sadowe zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa, Sad nie znalazt bowiem podstaw,
iz zachodzi szczego6lna okoliczno$é, ktéra uzasadnialaby obciazenie powoda — pracownika kosztami sgdowymi (punkt
6 wyroku).

Zgodnie z dyspozycja art.477° §1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego w dacie rozwigzania przez powoda stosunku pracy (punkt 7

wyroku).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci, w ktorej Sad
zasqdzil od pozwanej kwote 9676,62 ztwraz z ustawowymi odsetkami oraz odsetkami ustawowymi
za opoébzinienie, obciqzyl pozwang kosztami sqdowymi w czesci oraz nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty 2100 zl, tj. w zakresie pkt.1,51 7.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i w ten
sposob mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacym na bezpodstawnym i arbitralnym przyjeciu przez Sad, ze czynno$ci
wykonywane przez powoda, za ktére ten dochodzi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, byly
Swiadczone w ramach stosunku pracy z pozwana, podczas, gdy czynnosci te byly wykonywane na rzecz innego
podmiotu w ramach stosunku cywilnoprawnego i zostaly one pomiedzy stronami rozliczone zgodnie z zasadami
okreslonymi w umowie o $§wiadczenie uslug

b) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, co doprowadzilo do dokonania blednych ustalen przez Sad zar6wno na etapie subsumcji jak i wydawania
wyroku , ktore to uchybienia polegaly na bezpodstawnym przyjeciu , ze zawarcie umowy o $wiadczenie ustug pomiedzy
powodem a S. sp z oo bylo §wiadomym dzialaniem pozwanej w celu obejScia przepiséw prawa do wynagrodzenia w
godzinach nadliczbowych , a takze ze zawarcie umowy o $wiadczenie uslug ze spolka (...) sp z oo bylo warunkiem
zawarcia umowy o prace z pozwana, podczas gdy z zeznan Swiadkow wynika, ze umowy byly zawierane niezaleznie
od siebie , na zasadzie dobrowolno$ci

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 22 § 1 kp poprzez jego niezastosowanie polegajace na niedokonaniu przez sad oceny rozpatrywanego stosunku
prawnego przez pryzmat cech stosunku pracy wskazanych w tym przepisie, a co za tym idzie arbitralne i bezpodstawne
przyjecie przez Sad , iz stosunek ten byl stosunkiem pracy, mimo, iz nie posiadal on istotnych elementéw koniecznych
do zakwalifikowania go jako stosunku pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych

b) art. 58 § 1 ke w zw.z art. 300 kp poprzez bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu zawartej pomiedzy
powodem a S. sp z 00 umowy cywilnoprawnej za niewazna jako zmierzajaca do obejScia przepiséw prawa o godzinach
nadliczbowych

c¢) art. 65 § 2 kc w zw. z art. 300 kp poprzez jego niezastosowanie, polegajace na calkowitym pominieciu okolicznos$ci
wynikajacej ze zgromadzonego materialu dowodowego, iz zgodng wola stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawne;j
i nawigzanie wspoélpracy na zasadach okre$lonych w treSci tych uméw i ze powdd na takie zasady sie godzil
oraz mial §wiadomo$¢ co do charakteru wspolpracy i warunkéw zatrudnienia , co w konsekwencji doprowadzilo
do bezpodstawnego ustalenia przez Sad istnienia stosunku pracy w miejsce rzeczywidcie istniejacego stosunku
cywilnoprawnego.

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, z ostrozno$ci wyrokowi zarzucil naruszenie:

d) art. 3 kp poprzezjego niezastosowanie pomimo uznania naduzycia osobowo$ci prawnej pracodawcy oraz spoiki (...)
Sp z 00, z ktorg pracownik mial zawarte umowy o §wiadczenie ustug i nieuznaniu obydwu spélek lacznie za pracodawce
w rozumieniu przepis6w prawa pracy a w konsekwencji nie uznanie kwot wyplacanych przez S. sp z 0o na rzecz powoda
w okresie objetym sporem za wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia art. 405 ke poprzez bezpodstawne wzbogacenie powoda kosztem S. sp z oo.

Majac powyzsze na uwadze strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci i obciazenie
powoda kosztami sagdowymi w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
Rejonowy a takze w apelacji przepisbw prawa materialnego i procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez akceptuje dokonang
przez tenze Sad prawidlowa ocene prawng ustalonego stanu faktycznego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
uchybien skutkujacych konieczno$cig zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku. Podniesione przez strone apelujaca
zarzuty w zaden sposdb nie podwazaja prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Dokonana przez 6w sad
wykladnia przytoczonych przepiséw prawa materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu rozpatrujacego
apelacje. Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlaéciwe postepowanie dowodowe.
Dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnut trafne wnioski. Wbrew twierdzeniom apelacji
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w prawidlowym zakresie.

W myél art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane po uwage przy ocenie dowoddéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do
zbadania poprawnosci logicznego rozumowania sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
nie odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegblnosci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowoddw naruszyt Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, IT CKN 817/00). Zarzut z art. 233 § 1
kpc nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodéw./tak SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 31 lipca 2013 r, I ACa 698/13, Lex nr 1369457/

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatlu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad I instancji odnidst sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw. Zastosowane kryteria oceny rowniez nie budza zastrzezen co do ich
prawidlowosci. W szczegolno$ci dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego odpowiada zasadom
okre$lonym w art. 328 § 2 kpc, bowiem przy kazdej ustalonej okolicznosci faktycznej sa przytoczone dowody, na
ktorych sad sie oparl, wskazano takze przyczyny , dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec osta¢. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad I instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Odnoszac sie bezpoérednio do konkretnych zarzutow skarzacego, nalezy podnie$c, ze Sad Rejonowy prawidlowo
wskazal, z jakiego powodu nie uznal za wiarygodne zeznan Swiadkéw A. W. ,; S. K. a takze z zeznan J. K.,
akcentujac wystepujace sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym. Sad Rejonowy na podstawie zebranego



prawidlowo materiatu dowodowego, stusznie przyjal, ze czynno$ci wykonywane przez powoda , za ktore ten dochodzi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, byly $wiadczone w ramach stosunku pracy z pozwana, a zawarcie
umowy o $wiadczenie ustug pomiedzy powodem a S. sp z oo bylo §wiadomym dzialaniem pozwanej w celu obejscia
przepisow prawa do wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych. Stusznie podkreslil, ze w czasie rozliczanym umowa
zlecenia powo6d $wiadezyl prace w warunkach typowych dla umowy o prace, organizacja czasu pracy nie réznila
sie od pracy w podstawowym wymiarze godzin w zwigzku z praca podporzadkowana co do miejsca, czasu i osoby
przelozonej, za wynagrodzeniem, przy wykorzystaniu sktadnikéw majatkowych pracodawcy. Prawidlowo takze ocenit
Sad Rejonowy, iz podpisanie umowy cwywilnoprawnej mialo na celu zapewnienie zaspokojenia pracodawcy w zakresie
Swiadczonych uslug, bez koniecznosci zwiekszenia zatrudnienia, a kosztem godzin nadliczbowych, jednoczeénie
ograniczajac wydatki na oskladkowane wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych. Z prawidlowych ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze zawarcie umowy zlecenia bylo z gory narzucone i bylo to warunkiem zatrudnienia,
grafik byl ustalany lacznie dla czynnos$ci wykonywanych w ramach umowy o prace i dla czynno$ci wykonywanych
umoéw cywilnoprawnych, w ramach przepracowanych godzin nie rozrézniano godzin przepracowanych na rzecz obu
podmiotow.

Whbrew zarzutom apelacyjnym nie doszto do naruszenia art. 22 kp.

Trzeba przypomnieé, ze moca przepisu art. 22 § 1 k.p. okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy.
Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 §

1' k.p.). Co wigcej, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu ww.

warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1°k,p,).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Wylacznie w przypadku rownego nasilenia cech umowy
o prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na pi$mie.

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp.

Zasada ciaglo$ci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre$lone czynnoéci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreSlony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Jedna z podstawowych zasad odro6zniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecenn przelozonego zwigzanych z
organizacjg i przebiegiem pracy (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r. I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18).

Praca powinna by¢ Swiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczgcej strony wiezi
prawne;j.



Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.
Takie zapisy umowy sa niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy. Pracownik nie jest zatem
obowigzany do pracy ponad normy okre§lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia
go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w
warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o
prace, jest obejSciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych.
Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikow,
na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy tyle
tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéw stanowi obejécie przepiséw o czasie pracy, przy czym
nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Praca §wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ co do zasady podstawa zadania zaptaty od pracodawcy
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pracodawca moze ponosi¢ w razie
ustalenia, ze laczaca strony mowa zlecenia uzupelnia tres$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 13 listopada 2009 r, ITII PK 44/09, LEX nr 578142).

W rozpoznawanej sprawie powdd wykazal, jak stusznie przyjat Sad I Instancji, ze w ramach czynno$ci wykonywanych
w oparciu o umowe cywilng formalnie zawarta z innym podmiotem, kooperacyjnie powigzanym z pozwanym,
faktycznie wykonywal prace na podstawie umowy o prace na rzecz pozwanego. Wskaza¢ nalezy na uzasadnienie
wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) zawierajace poglad Sadu Najwyzszego,
w mys$l ktorego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania w
sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznosSci (waznosci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca,
przez niego oceniana co do iloéci i sumowana, za§ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylacznie czynno$¢ techniczno — organizacyjna. Wtedy wlas$nie — ex post - dochodzi do obciazenia ta praca podmiotu
nie bedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypekianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia nie $§wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnoéci
kierownicze oraz zalezno$c¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy
podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wieZ musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro
pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji
pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkoéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest
wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna
trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy (por. tezwyrok SN zdn. 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie
wyroku SN z dn. 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. (...)

Jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, na gruncie niniejszej sprawy powdd wykazal, ze we wszystkich godzinach, za
ktore dochodzit dodatku za prace w godzinach nadliczbowych pozostawal w dyspozycji pozwanego. Powdd wykonywal
te same rodzajowo czynnosci, do ktorych uzywat tych samych srodkéw przekazanych przez pozwanego, pracowal pod
tym samym logo, pozostawal pod nadzorem tego samego przetozonego. Powdd podczas catego okresu zatrudnienia nie
wiedzial, kiedy wykonywal obowigzki z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia, poniewaz one niczym sie nie r6znily. Nie
roznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. W grafikach nie rozrézniano czasu pracy z umoéw o prace i ze
zlecenia. Grafiki te byly wspdlne, to jest obejmowaly czas pracy zaplanowany przez pozwana dla realizacji obowigzkow
pracowniczych, jak i realizacji obowiazkow wynikajacych z umowy cywilnoprawne;j.



W tej sytuacji trudno nie zgodzié sie z Sgdem Rejonowym, ze powdd nie byl w stanie - co zostalo potwierdzone
zeznaniami jego wspolpracownikéw - rozr6znié momentu, w ktérym konezyt wykonywanie pracy w ramach stosunku
pracy, a rozpoczynal w ramach umowy zlecenia. CzynnoSci wykonywane na podstawie kazdej z umoéw niczym sie
od siebie nie ro6znily. Nie zmienialy sie osoby przelozonych. Powyzsze jednoznacznie przemawia za przyjeciem, iz
jedynym celem zawarcia umowy zlecenia byto unikniecie przez pozwana konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi
zatrudnianie pracownikow ponad obowigzujacy ich podstawowy wymiar czasu pracy. Uznaé zatem nalezy, ze
czynnoSci wykonywane w ramach umoéw zlecenia byly w istocie praca na rzecz pozwanej, a co z a tym idzie powod
wykonywal na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych, o czym stusznie orzekl Sad Rejonowy.

W konsekwencji nie doszlo takze do naruszenia art. 65 ke, art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp. Niezasadne jest zalozenie
pozwanego, jakoby tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace nalezalo rozumie¢ zgodnie z jej literalnym
brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji przestanek z art. 65 § 1 i 2 ke, poniewaz ustalono juz na
poczatku zatrudnienia w jaki sposob bedg rozliczane czynnosci wykonywane w ponadnormatywnym czasie pracy.

O$wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania
skutkéw prawnych, jakie one wywoluja. W przypadku o$wiadczen woli potrzeba taka zachodzi nie tylko dla ustalenia
ich tresci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogole o§wiadczeniem woli, czy dana czynnos$é
prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazywala na fakt, Ze oprocz wynagrodzenia
wynikajacego z zapisbw umowy o prace laczacej powoda z pozwanym pracodawca, powdd otrzymywal réwniez
wynagrodzenie z umowy cywilno — prawnej. Wskazywalo to, ze zar6wno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole
takiego sposobu okreélenia wynagrodzenia za prace. Kodeks pracy nie zastrzega dla takiej czynno$ci formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Analiza okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkow jakie
w zwigzku z tym powstaly dla stron, prowadzi do wniosku, ze umowy zlecenia zostaly zawarte celem uzyskania
od powoda pracy wynagradzanej nizej niz na podstawie umowy o prace. Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie
czasu pracy w wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach prawa pracy. Takie postanowienie umowne
jest niewazne w czeéci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art.18 k.p.). Pracownik nie jest
zatem obowigzany do pracy ponad normy okreSlone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowigzku
dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia),
dotyczacej wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujace;j
czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca taka jest traktowana
jak praca w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obej$cie przepisOw o czasie pracy, przy
czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Mimo ze umowa zlecenia byla zawarta z podmiotem
nie bedacym formalnie pracodawca powoda, to jednak posiadajacym do$é znaczne powigzania formalno-prawne z
pracodawcg powoda. Obie spotki Scisle wspolpracuja ze soba, wrecz trudnym do rozrbéznienia jest gdzie konczy sie
zakres dzialalnoSci jednej spolki a zaczyna zakres dzialalnoSci i kompetencji drugiej. Tam gdzie relacja ta jest taka
jak w zatrudnieniu pracowniczym, czyli pod kierownictwem zatrudniajacego i wedtug jego rezimu, tam w przypadku
sporu decyduje sad. Wola stron nie przewaza, gdyz umowa nie moze by¢ niezgodna z prawem (art. 58 § 1 k.c.).
Zasada swobody umow nie jest wiec nieograniczona. Pod ochrona prawa jest zatrudnienie pracownicze, czas pracy i
prawo do wynagrodzenia za prace. Nie maja znaczenia umowy cywilnoprawne, ktore zawarto a nie byly wykonywane
(pozostawaly "w u$pieniu") /por. wyrok SN z dnia 20 listopada 2013 r, II PK 55/13/.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powo6d pracowal jako pracownik pozwanej, czyli,
ze spekily sie wszystkie kryteria pracowniczego zatrudnienia z art. 22 k.p. U podstaw zaskarzonego wyroku lezy
ustalenie, iz w spornych okresach jedynym i rzeczywistym pracodawca byla pozwana spotka. Czyli nawet, gdy zawarto
umowe zlecania, to bylo to zatrudnienie pracownicze.

Koncepcja wykonywania zlecenia na ochrone mienia zdwoma innymi przedsiebiorcami w ramach uméw o wspdlpracy
nie moze pomija¢ podstawowych regul prawa pracy, czyli, ze w tym samym czasie pracownik nie moze pracowaé u
dwoch (wielu) pracodaweow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., IT PK 170/11, LEX nr 1211150). Sad



Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2015 r., IT PK 282/14, stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej dana osoba jest jednocze$nie
zwigzana umowa o prace z jedna ze spélek kapitalowych wchodzacych w sklad grupy spélek i umowa zlecenia z inng
spolka z tej grupy a na podstawie tych umow wykonuje jednakowy rodzaj czynnoéci, wynikajacy z umowy o prace
z formalnym tylko rozdzieleniem czasu pracy i czasu §wiadczenia ustugi, to tak zawarta umowa zlecenia stanowi o
obej$ciu przepiséw prawa pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych a praca wykonywana na jej
podstawie jest pracg w ramach stosunku pracy ze sp6tka bedaca pracodawca.

/por. w tym zakresie wyrok SN wraz z uzasadnieniem — z dnia 8 grudnia 2015 r, II PK 297/14, LEX nr 2002035/.

Majac wszystko, co zostalo powyzej podniesione, Sad , stwierdzajac iz umowy zlecenia byly niewypelione wlasng
trescia a czynnosSci wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich
okresach), doszedl do wniosku, iz powdd w zwigzku z tym wykonywal prace w godzinach nadliczbowych na rzecz
pozwanego w odpowiednich do zawartych uméw o prace okresach.

Godziny pracy oplacone przez ,zleceniodawce” byly w istocie godzinami pracy dla pozwanej i nalezalo je doliczac¢
do czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowal tym, ze za prace wykonang w godzinach nadliczbowych nie otrzymal
stosownego dodatku do wynagrodzenia. Podkre$li¢ wypada, iz wynagrodzenie otrzymane przez powoda w ramach
umowy zlecenia, stanowigcej w istocie kontynuacje stosunku pracy, nie bylo powiekszone o wspomniany wyzej
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Pow6d domagal sie w niniejszym procesie wylacznie dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych. Wobec powyzszego Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, poparte
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ze brak jest podstaw do zaliczenia na poczet przystugujacego wynagrodzenia (w
tym przypadku dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) wyplaconych kwot w ramach umowy zlecenia, bowiem
niedopuszczalne jest spelnienie $wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez inny podmiot niz pracodawca.

Szczegblna wlaSciwo$¢ stosunku prawnego laczacego pracownika z pracodawcg zaklada osobiste spelnianie
$wiadczenia przez pracownika (w postaci wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju - art. 22 § 1 k.p.) oraz stanowigce
jego odzwierciedlenie osobiste spelnianie przez pracodawce z kolei jego $wiadczenia (w postaci wyplacania
wynagrodzenia - k.p.). Szczegdlna ochrona wynagrodzenia za prace wyklucza mozliwo§¢ stosowania przepiséw
Kodeksu cywilnego o spelieniu §wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez inna osobe niz pracodawca.
Pracodawca ma nie tylko obowigzek wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22 § 1 k.p.). Spoczywa na
nim takze - jako na platniku - obowiazek obliczenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (art. 87 § 1 k.p.).

Osobisty charakter stosunku pracy oraz reguly ochronne dotyczace wynagrodzenia wylaczaja zastosowanie przez art.
300 k.p. rozwigzania przewidzianego zaré6wno w art. 356 § 1 k.c., jak i w art. 356 § 2 k.c. Oznacza to, Ze spelnienie
Swiadczenia przez zleceniodawce nie zaspokaja roszczen pracownika z racji pracy w godzinach nadliczbowych.
Pracownik ma prawo dochodzi¢ pelnej naleznoéci od pracodawcy, choé powinien liczy¢ sie z roszczeniem regresowym
zleceniodawcy (ktérego podstawa prawna bedzie bezpodstawne wzbogacenie)./tak SN w wyroku z dnia 22 sierpnia
2018 r. III PK 74/17/

Stusznie takze podniost Sad Rejonowy, iz podnoszony przez strone pozwang wywdd orzeczenia SN z dnia 12.04.2018
r (IT PK 32/17) dotyczyl odmiennego stanu faktycznego, niz w niniejszym postepowaniu.

Majac to wszystko na uwadze apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu przed sqdem II Instancji, Sqd orzekl
na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt. 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzqdzenia MS z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. /Dz.U.2015.1800/

Przewodniczacy Sedziowie



