Sygn. akt VIII Pa 93/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. X P 1062/19 z powédztwa
P. P. przeciwko (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. o odszkodowanie i odprawe
w punkcie 1 oddalil powédztwo a w punkcie 2 zasqdzil od powoda P. P. na rzecz pozwanego (...)
Spoétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zgodnie z porozumieniem zmieniajacym warunki umowy o prace z dnia 6 wrze$nia 2012 roku zawartym z
pozwang zostal zatrudniony na stanowisku sprzatajacego. Jako jego miejsce pracy strony ustalily teren wojewodztwa
(...), wskazujac ze biuro terenowe pozwanego mieéci sie przy ul. (...) w L.. Nowe warunki umowy o prace obowigzywaly
od 1 stycznia 2013 roku.

Pozwana spotka Swiadezy uslugi polegajace m.in. na sprzataniu obiektéw nalezacych do innych podmiotow.
Pracownicy pozwanej spotki Swiadcza prace w miejscach przez nig aktualnie obstugiwanych. W sytuacji, gdy kontrakt
na obstuge danego obiektu wygasa, pozwana kieruje swoich pracownikéw do wykonywania pracy w innych miejscach.

W dniu 4 lutego 2019 roku powdd poddal sie badaniu lekarskiemu, podczas ktérego wskazano, ze jest on zdolny do
wykonywania pracy na stanowisku sprzatajacego. Date nastepnego badania okresowego oznaczono na 4 luty 2021
roku.

Powdd do dnia 31 lipca 2019 roku §wiadczyt prace na terenie elektrocieptowni przy ul. (...) w E.. Od kilku miesiecy
wiedzial, ze pozwana spodtka z konicem lipca zakonczy obstuge elektrocieptowni. Powéd kilkukrotnie mowil K. P. (1),
ze nie chce pracowaé w obiekcie przy ul. (...) i Ze powinien zosta¢ zwolniony w zwiazku z likwidacja jego stanowiska
pracy. Zgodnie z decyzja pracodawcy, zakomunikowang mu przez kierownika K. P. (1) kilkukrotnie, a po raz ostatni w
trakcie rozmowy w dniu 29 lipca 2019 roku, od dnia 1 sierpnia 2019 roku powod mial sie stawi¢ do pracy na obiekcie
MPK L. przy ul. (...), czego nie uczynil. Praca przy ul. (...) nie wiazala sie ze zmiana warunkow placy.

W dniu 23 sierpnia 2019 roku powdd skontaktowatl sie z menadzer M. M., ktora o§wiadczyla mu, ze pracodawca
oczekuje jego stawiennictwa do pracy na obiekcie MPK L. przy ul. (...), a nieobecno$¢ powoda w pracy jest
nieusprawiedliwiona.

W dniu 6 wrzesnia 2019 roku pozwana skierowala do powoda pismo, w ktérym zobowiazala go do wyjasnienia
przyczyny nieobecnosci w pracy.

Powdd pismem z dnia 23 wrze$nia 2019 roku wskazal, Ze jego stanowisko pracy zostalo zlikwidowane oraz nie otrzymat
nowej propozycji pracy ani §wiadectwa pracy.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku (doreczonym w dniu 8 listopada 2019 roku) pozwana wyjasnila, ze
powdd nadal jest jej pracownikiem. Wezwala powoda do stawiennictwa w pracy na obiekcie MPK L. przy ul. (...),
informujac go, Ze jego nieobecno$é w pracy moze zosta¢ uznana przez pracodawce za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych. Powdd nie odpowiedzial na to pismo, uznajac, ze nie ma nic do dodania ponad to, co
wyjasnil w piémie z dnia 23 wrzesnia 2019 roku.

W zwiazku z niestawieniem sie przez powoda do pracy w terminie siedmiu dni od doreczenia mu ponownego
wezwania (data doreczenia 8 listopada 2019 roku) w oznaczonym przez pracodawce obiekcie przy ul. (...) pozwana
spotka z dniem 28 listopada 2019 roku (data doreczenia powodowi pisma) rozwigzala z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na
nieusprawiedliwionym, ciaglym niestawiennictwie w pracy od dnia 1 sierpnia 2019 roku. Rozwiazanie umowy zostalo



poprzedzone zwr6ceniem sie do Organizacji (...) Firm Ochrony, Cateringu i Sprzatania. W dniu 28 listopada 2019
roku sporzadzono $wiadectwo pracy powoda, w ktdrym wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo w trybie
art. 52 k.p.

W miejsce powoda zatrudniono nowa osobe. Pracownicy $§wiadczacy prace na obiekcie elektrocieplowni podjeli
zatrudnienie u zwyciezcy przetargu albo przeniedli sie do innych obiektow obslugiwanych przez pozwana.

W okresie od 1 wrzesnia 2019 roku do co najmniej 20 stycznia 2020 roku powdd podlegal m.in. ubezpieczeniu
spotecznemu, do ktbrego zostal zgloszony przez K. P. (2) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w L. przy ul. (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktérych
autentyczno$c i tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana, zeznania §wiadkow oraz przestuchanie powoda.

Zeznania K. P. (1), M. M. i P. G. (1) w zakresie odnoszacym sie do poinformowania powoda o zmianie obiektu, na
ktérym ma Swiadczy¢ prace, tozsamym zakresie obowiazkéw sprzatajacego na obiekcie MPK L. przy ul. (...) oraz braku
wplywu zmiany obiektu §wiadczenia pracy na wynagrodzenie powoda sa spdjne, koresponduja ze soba i wzajemnie
sie uzupelniaja, dlatego tez Sad uznat je za wiarygodne. Sad I Instancji podkreslil, ze z ich zeznan wynika, ze powod
od kilku miesiecy byt informowany o zakonczeniu kontraktu na obiekcie elektrocieplowni, z czego byl wyraznie
niezadowolony i domagal sie uznania, ze jego stanowisko pracy jest likwidowane, a on winien by¢ w zwigzku z tym
zwolniony. Ze zgodnych zeznan §wiadkoéw wynika, ze stanowisko pracy powoda nie zostalo zlikwidowane, a pozostali
pracownicy Swiadczacy prace na obiekcie elektrocieplowni podjeli zatrudnienie u zwyciezcy przetargu albo przeniesli
sie do innych obiektéw obstlugiwanych przez pozwana, co potwierdzajg dokumenty zalaczone przez pozwang do akt

sprawy.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze powéd P. P. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 6750 zlotych tytulem odprawy pienieznej oraz kwoty
6750 zlotych tytulem odszkodowania za czas pozostawania bez pracy. Wniost takze o zobowigzanie pozwanego do
zamieszczenia w Swiadectwie pracy informacji, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, tj. likwidacji stanowiska pracy powoda.

W niniejsze sprawie w ocenie Sadu Rejonowego nalezato zbadaé, czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika bylo uzasadnione oraz ustali¢, czy rozwigzanie stosunku pracy nastapilo wylacznie z przyczyny
niedotyczacej powoda.

Sad meriti przytoczyl tresé¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego przepis art. 52 k.p. wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia
uzasadniajgcej je przyczyny, przy czym to pracodawce obcigza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowiazek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okresSlona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje,
na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN
444/99).

W przypadku sporu Sgd musi zbadaé, czy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala
wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane za nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy.
Powinno wiec byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi



okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 2005 r., IT PK 305/04).

Wedlug Sadu Rejonowego rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna
przypisa¢ wine umySlna lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., I PKN). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny sprawcy
do skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwoScia przewidywania (Swiadomoscig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng ostrozno$é i przezorno$é
w dzialaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., I PKN 634/00). Bezprawno$c¢ zachowania nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika
do skutkoéw postepowania okreslony jego $wiadomo$cia nie wskazuje ani na wine umys$lna, ani na razace niedbalstwo
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2008 r., II PK 162/07).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w ocenie Sadu I instancji wynika, ze pracodawca kilkukrotnie
wzywal powoda do podjecia pracy na obiekcie MPK L. przy ul. (...), czego on jednak nie uczynil, podajac, ze jego
stanowisko pracy zostalo zlikwidowane. Powod — jako wieloletni pracownik pozwanej sp6tki — mial §wiadomos$é
specyfiki prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej. Wiedzial, ze jego miejsce wykonywania pracy moze w
kazdej chwili ulec zmianie, a pracodawca moze skierowac do go §wiadczenia pracy na innym obiekcie w obrebie miasta
L.. Powod wyrazil na to zgode, podpisujac porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 6 wrzesnia 2012
roku, gdzie jako jego miejsce pracy na stanowisku sprzatajacego strony ustalily teren wojewddztwa (...).

Jezeli rodzaj pracy i miejsce jej $wiadczenia zostaly w umowie o prace okreslone w sposob ogélny, to utrzymanie sie w
granicach wyznaczonych takim okre$leniem oznacza, ze nie mamy do czynienia ze zmiang warunkow pracy, a jedynie
z ich konkretyzacja, dokonywang w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy, gdyz do istoty stosunku pracy
nalezy jej Swiadczenie pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Przy czym rodzaj pracy i miejsce
wykonywania pracy moga byé okre$lony w sposob bardziej lub mniej szczegdlowy. Strony stosunku pracy, okreslajac
rodzaj pracy i jego miejsce jej Swiadczenia w sposob ogdlny, pozostawiajg pracodawcy - w ramach jego uprawnien
kierowniczych — uszczegotowienie zakresu czynnoéci pracownika i miejsce. Zakres czynno$ci pracownika stanowi
konkretyzacje umdéwionego rodzaju pracy, stanowi zbiorcze polecenie pracodawcy i nie wymaga zgody pracownika na
jego zmiane, co dotyczy takze okre§lenia miejsca wykonywania pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2008 r., I PK73/08).

Zatem wedlug Sadu Rejonowego twierdzenie powoda, ze zostal zatrudniony na stanowisku sprzatajacego w obiekcie
elektrocieplowni przy ul. (...) w L., ktdre to stanowisko nastepnie zostalo zlikwidowane, a ewentualnie skierowanie
go do pracy na innym obiekcie powinno zosta¢ poprzedzone wypowiedzeniem dotychczasowych warunkéw pracy i
placy nie zasluguje na aprobate.

Zarzut pozwanego, ze uplynal miesieczny termin od uzyskania przez pracodawce wiadomosSci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy jest w ocenie Sadu Rejonowego chybiony. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem w sytuacji, gdy zachowanie pracownika naruszajace obowigzki pracownicze polega na zawinionym
zaniechaniu — czyli jest zachowaniem biernym, mimo obowiazku czynienia, a przy tym stan taki jest permanentny
— czyli ciagly, ustawiczny, trwajacy nieprzerwanie, stale i niezmiennie przez dluzszy czas, bieg miesiecznego terminu
z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ odrebnie (osobno) w stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujacego sie stanu
naruszenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 112/10). W zwiazku z powyzszym pozwany w
dniu 28 listopada 2019 roku uprawniony byl do rozwigzania umowy o prace zawartej z powodem bez wypowiedzenia.



Nie zastuguje takze na uwzglednienie zdaniem Sadu Rejonowego zarzut pozwanego, ze nie mogt stawié sie do pracy
przy ul. (...) bez waznych badan lekarskich, poniewaz legitymowal sie on przeciez waznym do dnia 4 lutego 2021 roku
badaniem lekarskim, w ktorym wskazano, ze jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku sprzatajacego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze powdd nie stawiajac sie do pracy w oznaczonym przez pracodawce obiekcie ani
nie usprawiedliwiajac w zaden sposob swojej nieobecnosci w pracy w sposob ciezki naruszyl swoje podstawowe
obowiazki pracownicze wzgledem pozwanego. Stad decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poprzedzona wnikliwym i szczegdlowym zbadaniem przyczyn niestawiennictwa powoda w
pracy oraz zwroceniem sie do Organizacji (...) Firm Ochrony, Cateringu i Sprzatania jest w pelni uzasadniona.
Wskazaé nalezy, ze pozwany nie naruszyl tym samym przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
a oznaczenie w $wiadectwie pracy powoda art. 52 k.p. jako przyczyny ustania stosunku pracy bylo prawidlowe. W
konsekwencji, na uwzglednienie nie zastluguje zatem takze zadanie odszkodowania, ktérego powod domagal sie w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia pienieznej, wskazaé nalezy w ocenie Sadu Rejonowego, ze zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron. Z kolei przepis
art. 10 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3 — 6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Z wykltadni tego przepisu wedlug Sadu meriti wynika, ze konieczna przestanka zaplaty odprawy pienieznej w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy jest wylaczno$¢ niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwiazania. W tym zakresie
wielokrotnie stanowisko zajmowal w orzeczeniach Sad Najwyzszy, ktory wyrazil poglad, ze pracownikowi przystuguje
odprawa pieniezna w razie konieczno$ci rozwiagzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Wskazana
konieczno$§¢ musi istnie¢ w prze§wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony
stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ dodatkowego Zrédlta w okolicznos$ciach dotyczacych pracownika, a zwlaszcza
w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowigzkow pracowniczych, gdyz wowczas przyczyna wypowiedzenia
niedotyczaca pracownika nie ma charakteru wylacznos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., III PK
59/14).

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 80/10, w ktérym wskazal, ze
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw odprawa przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowig wylaczny
powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jednak
w przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynit sie do
rozwigzania stosunku pracy.

Wylgczno$é niedotyczacej pracownika przyczyny rozwigzania umowy

o prace oznacza w ocenie Sagdu Rejonowego, ze przyczyna ta nie moze mie¢ dodatkowego zroédlaw okoliczno$ciach
dotyczacych pracownika, a w szczegdlnoSci w sposobie wywiazywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych.
Jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy przynajmniej w czeSci lezy po stronie pracownika, nie zachodzi
przestanka wylacznosci.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika zdaniem Sadu Rejonowego, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace z P. P. byly zwiazane bezposrednio z jego osoba, gdyz nie stawiajac sie do pracy w



oznaczonym przez pracodawce obiekcie ani nie usprawiedliwiajac w zaden sposb swojej nieobecnoSci w pracy w
sposoéb ciezki naruszyl swoje podstawowe obowigzki pracownicze.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby wylaczna przyczyna
rozwigzania z nim stosunku pracy byla decyzja o redukcji zatrudnienia w zwigzku z zakonczeniem obslugiwania
elektrocieplowni oraz likwidacja jego stanowiska pracy. Stanowisko pracy powoda nie zostalo bowiem zlikwidowane,
po jego zwolnieniu zatrudniono na jego miejsce nowa osobe, natomiast pozostali pracownicy §wiadczacy prace
na obiekcie elektrocieplowni podjeli zatrudnienie u zwyciezcy przetargu albo przenieéli sie do innych obiektéw
obstugiwanych przez pozwana.

Powyzsze okoliczno$ci wykluczaja w ocenie Sadu Rejonowego mozliwo$¢é uznania, ze w przedmiotowej sprawie
przyczyna rozwigzania umowy o prace nie dotyczyta pracownika — powoda.

Nalezy réwniez podkresli¢ wedlug Sadu meriti, ze to na powodzie spoczywal zgodnie z trescia art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p. ciezar udowodnienia, ze wylaczng przyczynag rozwigzania umowy o prace z P. P. byla przyczyna jego niedotyczaca.
Nie udowodnil on jednak, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyn jego niedotyczacych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie przepiséw art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, oddalil zadanie zasadzenia odprawy pienieznej, jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, o ktérej stanowi
art. 98 § 1 k.p.c. W oparciu o nig sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2700 zlotych, ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od w/w wyroku zlozyl powod i zaskarzyl w/w wyrok w calosci
zarzucajac mu:
- bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na:

1. ustaleniu okolicznoéci, ze kierownik obiektu Pan K. P. (1) byl upowazniony do podjecia decyzji o przeniesieniu
powoda na obiekt Zajezdni (...) w L. i takie polecenie stuzbowe przekazal powodowi podczas rozméw przed 29 lipca
2019 T.

2. ustalenie okolicznoéci ze nie doszlo do redukeji puli etatow od 1 sierpnia 2019r na stanowisku sprzatajacy u
pozwanej w poréwnaniu do stanu zatrudnienia na dzien 31 lipiec 2019r w rejonie (...).

3. pominieciu okolicznoSci, ze decyzje o przeniesieniu powoda na obiekt Zajezdni (...) w L. podjal w dniu 30 lipca
2019 r pelnomocnik pozwanej do spraw pracowniczych Pan P. G. (1)

4. pominieciu okolicznos$ci, ze proby telefoniczne przekazania polecenia stuzbowego przez Panig menadzer M. M.
przejécia na obiekt Zajezdni (...) w L. byly podjete w okresie wypoczynku powoda po zakonczonej pracy w dniach 30
i31lipca 2019r1 od tego okresu nikt nie probowat sie z nim kontaktowac w sprawie dalszej pracy u pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci w pkt. 11 2 i zmiane go poprzez
orzeczenie odszkodowania i odprawy na rzecz powoda zgodnie z pozwem w kwocie lacznie 13500,00 zl.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego okresSlonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 ze zm. )



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 kpc, wobec braku wniosku stron o
przeprowadzanie rozprawy.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji stwierdzic nalezy, Ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujgc i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen. Wskazaé nalezy, ze w mysl
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego sporzadzonego
zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sagdu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu
wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych i wnioskowan
prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS
1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok
SN z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Sad podziela rowniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swojego
stanowiska tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Chybiony jest natomiast podniesiony w apelacji zarzut.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze apelujacy podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Blad w ustaleniach
faktycznych nie jest jednak bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ przepisu
normujacego postepowanie dowodowe. Najczesciej jest on nastepstwem naruszenia dyrektyw oceny materiatu
dowodowego wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien zatem w pierwszej
kolejnosci wskazywac naruszony przepis oraz sposob jego naruszenia i dopiero wowczas okresla¢ bledne ustalenie
stanu faktycznego jako nastepstwo tego naruszenia. Jest to o tyle istotne, ze sad II instancji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi prawa procesowego podniesionymi przez skarzacego w apelacji (uchwala sktadu 7 sedziow SN z dnia 31
stycznia 2008 ., III CZP 49/07). Zwigzanie to oznacza, ze sad II instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych
naruszen prawa procesowego popelnionych przez sad I instancji, jednakze powinien odnie$¢ sie do wszystkich
podniesionych przez skarzacego w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania.

Apelujacy nie sformutowal wprost wobec zapadlego orzeczenia Sadu I instancji zadnych konkretnych zarzutow
naruszenia prawa procesowego badz prawa materialnego. Ze szczegbélowej analizy treéci apelacji powoda mozna
jedynie wywnioskowaé, iz powoluje sie on na blad w ustaleniach faktycznych bedacy nastepstwem naruszenia
dyrektyw oceny materialu dowodowego wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania Sadu powinien znaleZé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowod6w moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz



sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowiazek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjaénienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze Srodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. II CSK 332/2007 podniesiono, ze powdd powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje
ma obowigzek udowodnienia okolicznoSci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzut skarzacego sprowadza sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonanag przez ten Sad i jako taki nie
moze sie ostacé.

Skarzacy przedstawil w apelacji wlasny poglad na sprawe oraz wlasng ocene materialu dowodowego. Apelujacy
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego.
Jednocze$nie jednak w apelacji powod skutecznie nie wykazal, ze material dowodowy w sprawie byl oceniony
nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad I instancji rozwazyl wnikliwie caly zebrany w sprawie materiat dowodowy.

Zaskarzony wyrok zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw w postaci zeznan
swiadkow, ktorym dal wiare, korespondujacych z dokumentami. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy, jasny,
logiczny i czytelny dal temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a nastepnie w pelni prawidlowo uznatl
na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, Ze nie zostaly spelnione przestanki do uzyskania przez powoda
odprawy pienieznej oraz odszkodowania za czas pozostawiania bez pracy.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie sprostal wykazaniu za pomocg argumentéw jurydycznych wadliwo$ci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny powodztwa pod wzgledem materialno - prawnym, za$ jego rozwazania w
tym zakresie sa prawidlowe i wynikaja zaréwno z prawidlowych ustalen faktycznych jak i z przeprowadzonej oceny
dowodoéw zebranych w toku procesu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w my$l z art. 52 § 1 pkt. 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany
przepis nie zawiera katalogu okre$lajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych przez pracownika. Z jego treSci oraz z pogladu ugruntowanego w orzecznictwie wynika
jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy



w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi
by¢ jako znaczny stopienn winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny
sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (vide wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, opubl. OSNAPiUS 1998/9/269) .

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslng lub razace
niedbalstwo (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt. 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomos$cig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umyélna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng ostrozno$é i przezorno$é
w dzialaniu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 ., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos§é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego swiadomoScig nie wskazuje ani na wine umys$lna,
ani na razace niedbalstwo (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt. 1 kp posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych jak juz wyzej wskazano nie zostal w przepisach
prawa pracy uregulowany. Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 kp i jak wynika z treéci
tego przepisu, moga one, mimo braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze
lub staé¢ sie nimi w konkretnych sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w
powigzaniu z rodzajem wykonywanej pracy. Czestokro¢ podstawowe obowigzki pracownika sg wyszczeg6lnione w
indywidualnym zakresie czynnoéci.

Zgodnie z trescia art. 100 kp pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblnoSci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié, czy przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylto zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Powyzej cytowany artykul okresla, iz pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wynika stad
wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sadowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego naruszenia,
rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce.

Whbrew twierdzeniom apelujacego z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego w zaden sposéb nie
wynika, ze pracodawca nie interesowal sie powodem jako pracownikiem co mogloby $wiadczy¢, ze nie mial dla niego
pracy a jego stanowisko uleglo likwidacji.

Jak wynika z treéci jednoglo$nych i sp6jnych zeznan §wiadkéw przelozonych powoda, tj. M. M. — menagera, K. P. (1)
— kierownika obiektow a takze z zeznan pelnomocnika pozwanego P. G. (2) (wbrew twierdzeniom skarzacego nie byt
to jego bezposredni przelozony), popartych dodatkowo dokumentacja w postaci notatek stuzbowych oraz pisemnych
wezwan, powod juz w miesiacach kwiecien — maj 2019 r. zostal po raz pierwszy poinformowany o zmianie miejsca



wykonywania przez niego pracy ze wskazaniem nowego konkretnego obiektu. Nastepnie powdd byl wielokrotnie
informowany przez K. P. (1) o zakonczeniu pracy na kontrakcie V. E. przy ul. (...) w L. i koniecznosci podjecia pracy
na kontrakcie Zajezdnia (...) przy ul. (...). Ostatnia rozmowa wyzej wymienionego z powodem w tym zakresie miala
miejsce w dniu 29.07.2019 r. Powdd zostal takze w dniu 23 sierpnia 2019 r. wezwany ustnie do stawiennictwa w pracy
na nowym obiekcie i do usprawiedliwienia nieobecnoSci w pracy. Nastepnie jak bezsprzecznie wynika z przedlozonej
dokumentacji, skutecznie doreczonej powodowi, w miesigcach wrzeéniu oraz pazdzierniku 2019 r. byl on wzywany
na pi$émie do wyjaénienia przyczyn nieobecno$ci w pracy a takze do podjecia pracy na nowym obiekcie MPK L..
Nadto zostal on pisemnie poinformowany przez pracodawce, ze nadal jest pracownikiem pozwanej a dodatkowo o
konsekwencjach dalszego niestawiennictwa w pracy.

Z powyzszego wynika bezsprzecznie, ze pracodawca wyrazal wole dalszego zatrudniania powoda. Z uwagi na
powyzsze catkowicie bezpodstawne i nielogiczne sg twierdzenia zawarte w apelacji o rzekomym braku zainteresowania
powodem po dniu 31 lipca 2019 r. wyrazajacym sie brakiem przedstawienia mu konkretnej propozycji pracy. Z
tresci pism pracodawcy wyraznie wynika, ze stanowisko pracy powoda nie zostalo zlikwidowane a powod otrzymat
polecenie stuzbowe (w tym min. na pi$émie) podjecia pracy w innym obiekcie a zatem wskazano konkretne nowe
miejsce $wiadczenia pracy.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie sposéb za$ przyjaé, ze powod nie zrozumiat wielokrotnie
formulowanego pod jego adresem ustnego polecenia stuzbowego stawienia sie w pracy na terenie innego obiektu,
wydanego przez przetozonego K. P. (1) oraz M. M. popartych nastepnie dodatkowo takze dwoma pisemnymi
wezwaniami, gdzie wskazano dodatkowo konsekwencje niestawiennictwa w pracy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego po pierwsze wynika jednoznacznie, ze powod byt dlugoletnim
pracownikiem pozwanego (Swiadczyl prace od okolo 20 lat) i znane mu byly zasady dotyczace specyfiki prowadzone;j
dzialalnoSci przez pozwana a w szczeg6lnoéci te dotyczace obslugi kontrahentow spolki i koniecznosci zmiany
danego obiektu do obstugi wraz z uplywem kontraktu. W porozumieniu zmieniajacym warunki umowy o prace z
dnia 6 wrzeénia 2012 r. zawartym z pozwang P. P. z uwagi wlaénie na te specyfike wyrazil zgode (podpisat sie
pod porozumieniem bez zadnych uwag ani adnotacji) na §wiadczenie pracy na terenie calego wojewddztwa (...).
Powo6d mial zatem pelna wiedze o tym, ze jego miejsce pracy moze w kazdej chwili ulec zmianie i, Ze moze on
otrzymac polecenie stuzbowe Swiadczenia pracy w innym obiekcie na terenie miasta L.. Dodatkowo tez powodowi jako
doswiadczonemu pracownikowi byly takze dobrze znane zasady dotyczace udzielania dni urlopu i usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

Pod drugie takze jak wynika z zeznan $wiadkoéw powod juz od miesigca maja 2019 r. majac wiedze, ze zostanie
przeniesiony do pracy w innym obiekcie nie chcial podejmowac rozmow w tym zakresie (min. nie odbieral telefonow,
unikal przelozonych) , wyrazajac przy tym swoja opinie, Ze jego stanowisko powinno zostac zlikwidowane i, ze nalezy
wyplaci¢ mu odprawe z tego tytulu.

W tym stanie rzeczy uznaé trzeba, ze powdd wbrew wyraZznie sformulowanym pod jego adresem poleceniom
shuzbowym $wiadczenia pracy w innym obiekcie, z pelng $wiadomo$cia wbrew poleceniom zdecydowal, ze do
pracy sie nie stawi, przy czym nie usprawiedliwil w zaden sposéb swojej nieobecno$ci. Uznaé przy tym trzeba, ze
polecenia stuzbowe zostaly wydane powodowi skutecznie (min. dwukrotnie na pi§mie), przez osoby uprawnione —
bezposrednich przelozonych i dotyczyly jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych zgodnych z umowa o prace.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze powdd swym zachowaniem dopuscil
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, gdyz wbrew wydanym poleceniom stuzbowym
nie stawil sie w wyznaczonym przez pracodawce obiekcie bez usprawiedliwienia swej nieobecno$ci. W zwigzku z
powyzszym powodowi nalezalo przypisa¢ wine w formie umyslne;j.



Pracownik nie jest wladny do odmowy wykonania polecenia przetozonego, za$§ zachowanie powoda sprowadzalo sie
do bezwzglednego niewykonania polecenia stuzbowego, a tym samym zasadnym bylo rozwigzanie umowy o prace z
P. P. bez okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kp.

Jak prawidlowo takze przyjal Sad Rejonowy rozwigzanie umowy o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p
zostalo poprzedzone wnikliwym i szczegdlowym zbadaniem przyczyn niestawiennictwa powoda w pracy. Z powodem
prowadzono rozmowy i wysylano wezwania na piSmie, na ktére udzielil on pisemnej odpowiedzi. Nadto rozwiazanie
umowy o prace w tym trybie bylo poprzedzone zwroceniem sie do Organizacji (...) Firm Ochrony, Cateringu i
Sprzatania.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana w zaden sposob nie naruszyla przepiséw o rozwigzywaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, a oznaczenie w §wiadectwie pracy powoda art. 52 k.p. jako przyczyny ustania
stosunku pracy byto w pelni uzasadnione.

Dlatego tez Sad Rejonowy wlaéciwie uznal, ze na uwzglednienie nie zashuguje zadanie odszkodowania (art. 56 §1 k.p),
ktoérego powod domagal sie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia jak i takze odprawy pieniezne;.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z zeznan
Swiadkéw oraz dowodoéow z dokumentdéw w pelni uzasadnia przyjecie, ze do rozwiazania umowy o prace z powodem
nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powoda.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w mys$l art. 10 ust. 1 w zw. z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z ktorym
pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat i w przypadku, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z
przyczyn niedotyczqcych pracownikéw, przy czym wylgcznie ta przyczyna stanowi powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy.

Jak wyzej wskazano w $wietle ustalonych okoliczno$ci nie sposoéb przyjaé¢, by do rozwigzania laczacej strony umowy
o prace doszlo z przyczyn choc¢by w czeSci lezacych po stronie pracodawcy, a tym bardziej — by byly to wylacznie
przyczyny niedotyczace pracownika. Do rozwiazania laczacej strony umowy o prace doszlo wylacznie z przyczyn
lezacych po stronie pracownika.

Jak trafnie uwypuklil Sad Rejonowy przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem lezaly tylko i wylacznie po
stronie jego osoby. Wyzej wymieniony wbrew wydanemu przez pracodawce pod jego adresem poleceniu stuzbowemu
nie stawil sie do pracy w oznaczonym obiekcie oraz nie usprawiedliwil w zaden sposob swojej nieobecnosci w pracy i
w ten sposob ciezko naruszyt swoje podstawowe obowigzki pracownicze.

Przy czym calkowicie chybiona jest takze argumentacja apelujacego wedle, ktérej dokument w postaci informacji o
stanie zatrudnienia pozwanej sp6lki z dnia 26.06.2020 r. §wiadczy o tym, iz og6lny stan zatrudnienia z dnia 31.07.2019
r. nie zostal odtworzony do dnia 31.12.2019 r., co ma potwierdzaé, ze w rzeczywistosci jego stanowisko pracy uleglo
likwidacji.

W ocenie Sadu Rejonowego z przedlozonego zestawienia wynika jedynie, ze ogolny stan zatrudnienia u pozwanej na
dzien 31.07.2019 r. wynosit 207 0séb, a na dzien 31.12.2019 r. 192 osoby. W tym okresie nastapito rozwigzanie umow
o prace (z przyczyn dotyczacych pracownikéw) w tacznej liczbie 57, z czego w grudniu 2019 roku rozwigzano umowy
o prace z 21 osobami (wiekszo$¢ z uplywem czasu, na ktéry byly zawarte), a w okresie lipiec - grudzien 2019 r. w
Oddziale L. w lacznej liczbie 15 osob.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze pozwana na biezaco uzupeliala stan zatrudnienia, a dodatkowo tworzyla nowe
stanowiska pracy. Dodatkowo tez w zestawieniu wskazano, ze spotka nie rozwigzata zadnych umoéw o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika a zatem etaty nie ulegly likwidacji. Jak wynika z zeznan $wiadkoéw na miejsce pracy



powoda zatrudniono innego pracownika. Natomiast pozostali pracownicy §wiadczacy prace na dawnym obiekcie
elektrocieplowni podjeli zatrudnienie u zwyciezcy przetargu albo przeniesli sie do innych obiektéw obstugiwanych
przez pozwana.

W tym stanie rzeczy jedynie sam fakt zmian iloSciowych w zatrudnieniu u pozwanej nie ma wplywu na istnienie
konkretnego stanowiska pracy powoda szczeg6lnie, ze jak wskazal §wiadek P. G. (1) — pelnomocnik sp6iki to gtownie
regionalnie doszlo do zmniejszenia zatrudnienia. (...) natomiast nie jest wydzielong czeScig zakladu pracy a spétka
jest rozliczana lgcznie.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci zarzut apelacji okazal sie nieskuteczny i nie mégl prowadzié
do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1
pkt 11 2 oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265).

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.B



