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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 roku w sprawie X P 886/18, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, X
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w O.
przeciwko E. W. (1) o odszkodowanie z tytulu naruszenia, przez pracownika, zakazu konkurencji, oddalil powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

E. W. (1) zatrudniony byt w (...) Spolka Akcyjna z siedziba w O. na okres prébny, w okresie od dnia 14 marca 2016 roku
do dnia 13 czerwca 2016 roku. Nastepnie, na podstawie umowy o prace, zawartej na czas okre$lony z dnia 1 czerwca
2016r. zawartej na okres od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.
Na mocy porozumienia z dnia 1 sierpnia 2017r. pozwany objat stanowisko p.o. (...) Kierownika Sprzedazy. Pozostale
postanowienia umowy o prace z dnia 1 czerwca 2016r. - pozostaly niezmienione.

Pismem z dnia 29 listopada 2017 roku, powdd rozwigzal z pozwanym umowe o prace, zawarta w dniu 1 czerwca 2016
roku na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. w zw. z art. 36 k.p. z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktbérego termin uplynal w dniu 31 grudnia 2017 roku.

W okresie zatrudnienia, E. W. (1) wykonywal prace w okresie od dnia 14 marca 2016 roku do dnia 31 lipca 2017 roku
na stanowisku Doradcy Klienta, a nastepnie w okresie od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku na
stanowisku p.o. (...) Kierownika Sprzedazy.

Do obowigzkéw pracowniczych pozwanego nalezalo: obsluga klienta w postaci udzielania informacji, sprzedaz
produktow finansowych., a takze target klientow - obsluga klientow detalicznych, ktoérzy opierali swoje finasowanie
na produktach poza bankowych.

W dniu 26 lipca 2016 roku, strony sporu zawarly umowe o zakazie konkurencji, w ktorej wskazaly, ze zgodnie z § 1
ust. 1, ze pracownik zobowiazuje sie w okresie obowiazywania pomiedzy stronami stosunku pracy oraz przez okres
trzech miesiecy od dnia ustania stosunku pracy do niepodejmowania i nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej
w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez Pracodawce. Jak stanowi § 1 ust. 2 dzialalnoscig konkurencyjna w
stosunku do dzialalnoSci prowadzonej przez Pracodawce jest kazda dzialalno$¢ zwiazana ze stanowiskiem i zakresem
obowigzkow Pracownika, bez ograniczenia terytorialnego, tozsama lub zbiezna choéby czeSciowo z dzialalnoScig
zdefiniowana w przedmiocie dzialalnoSci Krajowego Rejestru Sadowego prowadzona chocby incydentalnie przez
Pracodawce oraz inne dzialanie lub zaniechanie, ktére narusza interes Pracodawcy lub mu zagraza. Zgodnie z § 4 ust.
1, w przypadku naruszenia zakazu konkurencji przez Pracownika, zobowigzany jest do zaptaty spotce kwoty 10.000
zlotych oraz zwrdcié nienaleznie otrzymane odszkodowanie za caly okres, w ktorym doszlo do naruszenia postanowien
umowy.

Na przelomie roku 2017/2018 pozwany otrzymal oferte pracy w (...).

T. K. poinformowal pozwanego, ze w sytuacji znalezienia pracy w podmiocie, niebedacym bezposrednim konkurentem
powodowej spolki, istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie o rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji.

E. W. (1), w drodze pism, przesylanych droga elektroniczna w dniu 4, 12, 23 stycznia 2018 roku wniést o ,wycofanie”
umowy o zakazie konkurencji w zwigzku z otrzymang oferta pracy w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Specjalisty ds.
dokumentacji. Dopiero w dniu 31 stycznia 2018 roku pozwany otrzymal odpowiedz na wystosowana do sp6lki prosbe.

Pozwany rozpoczal prace na rzecz firmy (...) w dniu 15 stycznia 2018 roku na stanowisku specjalisty ds. dokumentacji
finansowej. Formalnie umowa ta przewidywala czynno$ci pracownicze mogace by¢ uznane za wykonywanie
dzialalnoS$ci konkurencyjnej wzgledem powodowej spoiki.



W ramach wspoélpracy, pozwany zawart dwie umowy z firma (...): o prace i wspotpracy.
E. W. (1) znal tres¢, zawartej z powodem, umowy o zakazie konkurencji.

Praca pozwanego w spoélce (...) w styczniu 2018r. polegala na szeroko pojetym dzialaniu niezwigzanym z klientem w
kwestii sprzedazy, w szczeg6lnoéci przygotowywaniu dokumentacji finansowe;j.

Pozwany objal stanowisko opiekuna finansowego w (...) od dnia 1 lutego 2018 roku.

Okres od dnia 15 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. pozwany spedzil na szkoleniu w W., ktére mialo na celu
zapoznanie sie z obsluga dokumentacji. Ostatnie 3 dni miesigca stycznia 2018 r. spedzil zapoznajac sie z dzialaniem
systemu nowego pracodawcy. Przez okres stycznia 2018 r. pozwany nie wykonywat zadnych czynno$ci sprzedazowych

narzecz (...).

Pozwany nie poinformowat powodowej spolki o fakcie, iz przed rozwigzaniem umowy o zakazie konkurencji, bedzie
zajmowal w (...) ,stanowisko zwigzane z analizg dokumentow finansowych z uwagi na fakt, iz nie bylo to jego zdaniem
stanowisko konkurencyjne.

Jedyna osobg uprawniona do rozwigzywania umoéw o zakazie konkurencji z ramienia powodowej sp6tki byta M. D..

Dokladny przedmiot dzialalno$ci (...), nie byl znany powodowej spolce. Jedyne zbieznoSci wystepowaly w zakresie
kodu klasyfikacji dzialalnoSci.

Zgodnie z porozumieniem z dnia 30 stycznia 2018 roku w sprawie warunkowego rozwiazania umowy o zakazie
konkurencji z dnia 26 lipca 2016 roku strony sporu postanowily, iz umowa o zakazie konkurencji ulega rozwigzaniu
pod warunkiem zawarcia przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. umowy o wsp6lpracy w terminie do dnia 1 lutego 2018
roku na stanowisku Eksperta (...) i dostarczenia Spolce potwierdzenia zawarcia w/w umowy w formie oryginalu
zaSwiadczenia podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentacji w/w podmiotu w terminie 3 dni roboczych od
dnia zawarcia umowy wspolpracy z (...) Sp. z o.0.

Pismem z dnia 31 stycznia 2018 roku, firma (...) Sp. z 0.0. wskazala, iz podpisze z E. W. (1) umowe wspdlpracy, ktora
zawarta miala by¢ od dnia 1 lutego 2018 roku na stanowisko Opiekuna (...).

Wiadomo$cia mailowa z dnia 16 lutego 2018 roku pozwany wnidst zapytanie odno$nie braku wyplaconego
odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji za okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku.

Wynagrodzenie z tytulu umowy o zakazie konkurencji za miesigc styczen 2018r. nie zostalo pozwanemu wyplacone.

Pismem z dnia 19 marca 2018 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.000 zlotych, tytulem kary umownej
za naruszenie zakazu konkurencji.

Pismem z dnia 10 lipca 2018r. podpisanym przez radce prawnego A. H. powodowa spoétka zlozyla oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych wynikajacych z porozumienia z dnia 30 stycznie 2018r. w sprawie warunkowego
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji z dnia 26 lipca 2018r. Nie przytoczono przy tym przyczyn uchylenia sie od
skutkéw prawnych porozumienia. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 18 lipca 2018r.

W dniu 22 sierpnia 2018 roku pozwany wyjasnil, iz wykonywana przez niego praca na rzecz firmy (...) nastgpila
po uzyskaniu w dniu 1 lutego 2018 roku porozumienia. Co wiecej obie firmy nie sa dla siebie konkurencyjnymi
jednostkami, pomimo podobnego przedmiotu dzialalnoSci dotyczacego posrednictwa finansowego.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2019r., pelnomocnik powodowej spolki ztozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych porozumienia o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji, w zwigzku z faktem, iz zostalo ono zawarte pod
wplywem bledu.



Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw i ich kopii zlozonych do akt sprawy, ktoérych
autentyczno$c i fakty, ktore potwierdzaja nie byly przez strony kwestionowane. Za podstawe ustalenia stanu
faktycznego Sad przyjal réwniez zeznania $wiadkoéw oraz pozwanego, ktore byly wiarygodne i tworzyly kompleksowy
obraz stanu faktycznego w sprawie, jak rowniez zapis nagrania odtworzonego na rozprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie roszczenia strony powodowej wywodzone sa umowy o zakazie
konkurencji zawartej przez strony w dniu 26 lipca 2016 roku, ktérej ramy czasowe rozciagly sie na czas trwania
stosunku i okres 3 miesiecy od dnia ustaniu stosunku pracy. Podstawe prawna dochodzenia roszczen z umowy o
zakazie konkurencji ,po ustaniu stosunku pracy, stanowia przepisy rozdzialu IIa dzialu czwartego Kodeksu Pracy
zatytulowanego ,,Zakaz konkurencji”.

Zgodnie z art. 101" § 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Pracodawca, ktéry ponidst szkode wskutek naruszenia
przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzié od pracownika wyréwnania tej
szkody na zasadach okre§lonych w przepisach rozdzialu I w dziale piatym (§ 2).

Sad Iinstancji podkreslil, ze stosownie do art. 101° § 1 k.p. przywolany przepis art. 101" § 1k.p. stosuje sie odpowiednio,
gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

W myél § 2 art. 101” k.p. zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania.

Wysoko$é¢ odszkodowania, o ktérym mowa w § 1 art. 101° k.p, okreéla § 3 i nie moze byé ono nizsze od 25 %
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W tym miejscu, Sad I instancji wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore przyjmuje, ze wskazane w art.

101” § 1 k.p. warunki okreélajace przedmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow
obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu
zakazu. Umowa o zakazie konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet woéwczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje,
ze pracownik uzyska szczego6lnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej
przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec
kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i w sposéb swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego

informacje sg takimi, o jakich mowa w art. 101” § 1 k.p. Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, pracodawca
chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca
uwaza za szczegOlne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazié¢ go na szkode, nawet jeéli taka ocena nie ma
obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie miat lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych
informacji badZ wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazalo pracodawcy na szkode (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r. sygn. PK 361/06 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo - opubl.
OSNAPiUS 2008 nr 9-10, poz. 130, str. 378, Legalis Numer 83846).



Pojecie szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode nie zalezy zatem
od kryteriow obiektywnych, lecz subiektywnego przekonania pracodawcy. Wystarczy zatem, ze zdaniem pracodawcy
wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy w dzialalno$ci konkurencyjnej mogloby go narazi¢ na straty.

W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu to, ze zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji jest
wazna i wigze strony sporu, a informacje, do ktérych dostep mial pozwany nalezaly do informacji, o ktérych mowa

w art. 101” § 1 k.p., istotnych z punktu widzenia intereséw pracodawcy. Spér sprowadzil sie do tego czy dzialalnoéé,
ktdra pozwany rozpoczal od 15 stycznia 2018 roku na rzecz firmy (...), po ustaniu zatrudnienia w spdlce (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w O., stanowila dzialalno$¢ konkurencyjng wobec powodowej spoiki.

Sporna byla, réwniez, kwestia skutecznoSci umowy stron o zniesieniu zakazu konkurencji , wzgledem pozwanego
dokonanego w dniu 30 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy podkreslil, ze Kodeks pracy nie definiuje pojecia dzialalno$ci konkurencyjnej; w konsekwencji
prawo okre§lenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji
jest pozostawione stronom umowy o zakazie konkurencji - jednakze przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu
prowadzonej przez pracodawce dzialalnos$ci. Konkurencyjna dzialalnoscia jest aktywno$¢ przejawiajaca sie w tym
samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcéw, pokrywajaca sie -
chociazby cze$ciowo - z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy i jest uznana za konkurencyjna
w umowie stron. W rezultacie zakazana moze by¢ taka dzialalno$§¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub mu
zagraza. Konkurencja to rywalizacja, wspolzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w
osiagnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest wiec réwnoznaczne z dzialaniem
podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych
skutki odnoszg sie (lub potencjalnie moga sie odnieé¢) chociazby cze$ciowo, do tego samego kregu odbiorcow. Oznacza
to, ze przedmiot zakazu moze odnosic¢ sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej (potencjalnej)
dzialalnoSci pracodawcy, jak i wykraczaé poza te dzialalno$¢ w sytuacji, gdy interesom pracodawcy zagraza dziatalno$¢
pracownika zwigzana z produkcja dobr lub §wiadczeniem ustug zblizonych do dzialalnoSci pracodawcy, ktére mogg je
zastapi¢ (dobr lub ustug o charakterze substytucyjnym). Najwazniejsze zatem i podstawowe kryterium rozstrzygajace
o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dzialalnosci konkurencyjnej stanowi przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstw
- przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa, w ktorym swojg aktywno$¢ zawodowsg
realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 roku sygn. IT
PK 256/14 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo - opubl. Legalis Numer 1352523).

W laczacej strony umowie, dzialalno$§é konkurencyjna zostala zdefiniowana jako dzialalno$é zwigzana ze
stanowiskiem i zakresem obowigzkéw Pracownika, bez ograniczenia terytorialnego, tozsama lub zbiezna chocby
czeSciowo z dzialalnoScia zdefiniowana w przedmiocie dzialalnoSci Krajowego Rejestru Sadowego prowadzona,
cho¢by incydentalnie przez Pracodawce oraz inne dzialanie lub zaniechanie, ktére narusza interes Pracodawcy lub
mu zagraza.

Okoliczno$cig bezsporna jest, ze zgodnie z wpisem do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w O. prowadzi dzialalnoé¢ zdefiniowang jako ,,pozostale formy udzielania kredytow”,
podczas gdy przedmiotem dzialalnoSci (...), z ktéra pozwany zawarl umowe o prace z dnia 15 stycznia 2018r.
jest ,,pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych”.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany w spolce (...) zajmowal nastepujace stanowiska: Doradcy Klienta, (...) Kierownika
Sprzedazy. W okresie zatrudnienia pozwany zajmowal sie obsluga klienta, sprzedaza produktow finansowych, a takze
obstluga klientéw detalicznych. W ramach wspoltpracy podjetej z (...), E. W. (1) w styczniu 2018r. zajmowal sie analiza
dokumentow finansowych.

W ocenie Sadu o$§wiadczenie powodowej spotki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych porozumienia z dnia 30 stycznia
2018r., zar6wno to zlozone w piSmie z dnia 10 lipca 2018r., jak i to zloZone na rozprawie w dniu 7 czerwca 2019r. nie



wywoluje zadnych skutkéw prawnych, bowiem oba te o$wiadczenia zostaly zlozone przez pelnomocnikéw, a zaden
z nich skladajac to o$wiadczenie nie przedstawil pelnomocnictwa do skladania materialnoprawnych oswiadczen w
imieniu powodowej spolki.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz o§wiadczenie z dnia 10 lipca 2018r. nie zawiera wskazania podstawy do uchylenia sie
od wczeéniej zlozonego o$wiadcezenia z dnia 30 stycznia 2019r. Natomiast o§wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu
7 czerwca 2019r. zostalo zlozone po wygasnieciu prawa do jego zlozenia, co wynika wprost z art. 88 § 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., czyli po uplywie roku od momentu wykrycia rzekomego bledu. W ocenie Sagdu powodowa spoétka o
swoim rzekomym bledzie wiedziala juz co najmniej w dniu 19 marca 2018r., gdyz w tej dacie skierowala do pozwanego
pismo z zadaniem zaplaty kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji powolujac sie na argumentacje, ktéra byta
powolana nastepnie jako wykazanie bledu, w ktorym powodowa spolka sie znajdowala zawierajac porozumienie z
dnia 30 stycznia 2018r.

W zwigzku z nieskutecznym uchyleniem sie przez powodowa spoétke od skutkéw prawnych porozumienia z dnia 30
stycznia 2018r. Sad przyjal, ze umowa o zakazie konkurencji ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia w sprawie
warunkowego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, w zwigzku z tym, ze ziScil sie warunek zawarty w tymze
porozumieniu opisany w pkt 1. Pozwany przedstawil stosowne za§wiadczenie datowane na dzien 31 stycznia 2018r. i
w ocenie Sadu wypelialo ono warunek zawarty w powyzszym porozumieniu.

Nawet gdyby przyjaé, ze na mocy porozumienia z dnia 30 stycznia 2018r. nie doszlo do rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji, to i tak w zwigzku z niewywigzaniem sie przez powodowa spolke z obowigzku wyplaty odszkodowania,

w oparciu o art. 101 § 2 k.p. umowa o zakazie konkurencji przestala obowigzywaé¢ w odniesieniu do obowigzku
powstrzymywania sie przez pozwanego od dzialalno$ci konkurencyjnej. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy o zakazie
konkurencji z dnia 26 lipca 2016r. odszkodowanie winno by¢ wyplacone do 10. dnia miesigca nastepujacego po danym
miesiacu obowiazywania zakazu konkurencji, czyli za miesiac styczen 2018r. do dnia 10 lutego 2018r. W zwiazku z tym,
ze wynagrodzenie to nie zostalo wyplacone, umowa o zakazie konkurencji przestalaby wigzaé pozwanego poczawszy
od dnia 1 lutego 2018r. na skutek nie otrzymania przez niego odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej za miesiac styczen 2018r., czyli od pierwszego dnia okresu po uplywie okresu za ktéry nie zostalo
wyplacone odszkodowanie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze co prawda umowa pozwanego z (...) z dnia 15 stycznia 2018r. zawierala postanowienia
dotyczace obowigzkéw pracowniczych pozwanego, ktdre moglyby by¢ uznane za dzialalno$¢ konkurencyjna, to jednak
istotnym jest, Ze pozwany w styczniu 2018r., czyli w okresie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji, czynnoéci
takich nie wykonywal. Wynika to wprost z zeznan samego pozwanego, ktére to zeznania nalezy traktowaé jako
pelnoprawny dowod w sytuacji gdy w sprawie istnialy niewyjasnione okolicznoSci. A okolicznoéci te dotyczylty zakresu
faktycznie wykonywanych przez pozwanego czynnosci na rzecz (...) w styczniu 2018r. O tym jakie to byly czynnoéci
strona powodowa dowiedziala sie juz na etapie informacyjnego wysluchania pozwanego, ktore zostaly nastepnie
na zakonczenie postepowania potwierdzone przez pozwanego w formie zeznan. Powzigwszy wiadomos$é o zakresie
czynnos$ci E. W. (1) narzecz (...) w styczniu 2018r. strona powodowa winna, chcac wykazac, iz faktycznie wykonywat on
czynnosci objete zakazem konkurencji, przejawi¢ inicjatywe dowodowa gdyz to ona, w oparciu o art. 6 k.c. wywodzita
skutki prawne z postepowania pozwanego w postaci roszczenia o zaplate kary umownej, tym bardziej ze w toku
calego procesu byla reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego. Strona pozwana nie przedstawila zadnych
wnioskow dowodowych, ktére zmierzalyby do podwazenia faktu, iz w styczniu 2018r. E. W. (1) w (...) zajmowal sie li
tylko szkoleniem i zaznajamianiem sie z procedurami i dokumentacja nowego pracodawcy, a zatem nie realizowat w
pelnym zakresie obowiazkow przewidzianych umowa wiazaca go z (...) od 15 stycznia 2018r.

W tym miejscu, Sad Rejonowy podkreélil, Zze naruszenie zakazu konkurencji, musi wigza¢ sie z faktycznym
wykonywaniem czynnoSci objetych tymze zakazem, a nie li tylko na zawarciu umowy, w oparciu o ktora takie czynnosci
mialyby by¢ wykonywane. W przedmiotowej sprawie pozwany wykazal, Ze nie wykonywal w okresie obowiazujacego go
zakazu konkurencji czynnosci objetych zakazem konkurencji przewidzianym w umowie z dnia 26 lipca 2016r. Poglad
taki pozostaje zgodny z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IT PK 134/10 (wyrok SN



z dnia 2 grudnia 2010r). Strona powodowa nie sprostala natomiast ciezarowi dowodu i nie wykazala, by pozwany
faktycznie takie czynno$ci wykonywal, co bylo mozliwym do uczynienia poprzez zawnioskowanie o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw bedacych np. przelozonymi pozwanego w styczniu 2018r., o ustalenie ktérych z tatwoscia,
na wniosek strony powodowej, moglby do (...) zwrdcié sie Sad.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo stwierdzi¢, powolujac sie rowniez na powyzszy wyrok SN, ze w niniejszej sprawie
przedmiot zakazu konkurencji zostal okreslony zbyt szeroko, praktycznie eliminujac pozwanego z rynku pracy w
zakresie ustug finansowych §wiadczonych osobom fizycznym przez instytucje poza bankowe, jak i w znacznej czedci
Swiadczonej przez banki, a zatem w zakresie objetym do$wiadczeniem zawodowym pozwanego.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy przyjal, ze porozumienie o rozwigzaniu zakazu konkurencji ma moc prawna,
bowiem powod nie uchylil sie skutecznie od jego skutkow prawnych, a w okresie obowigzywania zakazu
konkurencji, zniesionego powyzszym porozumieniem pozwany nie wykonywal faktycznie czynnoéci noszacych
znamiona dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem powodowej spoiki.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta powodowa spodlka zaskarzajac wyrok w caloSci, ktoremu zarzucita:

« Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc, polegajace na
btednym ustaleniu stanu faktycznego na podstawie ztozonego przez pozwang materialu dowodowego w sprawie,
poprzez wybiorcza analize calo$ci przedstawionego materialu dowodowego oraz oparcie wydanego wyroku w
gléwnej mierze na tresci zeznan pozwanego a w tym:

- bledne przyjecie, ze pozwany mial rozpocza¢ wspoélprace z konkurencyjnym przedsiebiorstwem (...) Sp. z o0.0. od
dnia 1.02.2018 r. gdzie faktycznie wspolpraca pozwanego z (...) Sp. z 0.0. jak wynika z tresci przedstawionego przez
pozwanego za$wiadczenia rozpoczela sie juz przed dniem jego wydania, w tym odrzucenie przez Sad faktu, ze tym
samym- rozpoczynajac wspotprace z konkurencyjna firma przed dniem 1.02.2018 r. pozwany ztamal umowe o zakazie
konkurencji zawarta z powodem,

- blednym przyjeciu, ze pozwany mial na celu doprowadzenie do zwolnienia przez powodowa spolke zakazu
konkurencji przed rozpoczeciem wspolpracy z firma konkurencyjna,

- poprzez dowolng ocene materialtu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz spoér sprowadzal sie do tego czy
dzialalno$§¢, ktéra pozwany rozpoczal od 15 stycznia 2018 r. na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. po ustaniu stosunku pracy
w spolce (...) S.A. stanowila dzialalno$¢ konkurencyjng wobec powodowej spo6lki oraz oparcie orzeczenia w gléwnej
mierze na zeznaniach pozwanego, wedlug jego twierdzen, ze nie wykonywal on zadnych czynnosci sprzedazowych na
rzecz (...) Sp. z 0.0., gdzie charakter dziatalno$ci konkurencyjnej nie opiera sie jedynie na stwierdzeniu czy pracownik
lamiacy zakaz konkurencji musi wykonywac okreslone czynnos$ci np. sprzedazowe a m.in. sam fakt pozostawania w
roli wspolpracownika firmy konkurencyjnej.

« Naruszenie prawa materialnego ktére mialo wplyw na treé¢ orzeczenia tj.

- art. 86 ke poprzez nieprzyjeci, iz zaswiadczenie wydane przez firme (...) Sp. z 0.0. zloZone przez pozwanego bylo
na pozor, by strona powodowa pozostawala w bledzie, iz pozwany przed zwolnieniem go z zakazu konkurencji nie
$wiadczy pracy na rzecz konkurencyjnej firmy,

- art. 84 ke poprzez nieuwzglednienie przez Sad wydajacy orzeczenie, ze strona powodowa dziatala pod wplywem bledu
co do okoliczno$ci, w jakich znajdowala sie w czasie zawierania porozumienia z pozwanym tj. nie miata Swiadomo$ci,
iz pozwany przed uzgodnionym przez strony terminem rozpoczal wspoélprace w konkurencyjnej firmie,

- art. 88 kc poprzez przyjecie, iz o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych, zlozone przez pelnomocnika
strony powodowej nie bylo skuteczne m.in. z powodu braku wskazania podstawy uchylenia sie od skutkow zawartego



z pozwanym porozumienia, podczas gdy przepis art. 88 ust. 1 ke obliguje jedynie do zlozenia o§wiadczenia na pismie,
co powdd uczynil,

- nieprzyjecie przez Sad wydajacy zaskarzony wyrok, ze juz samo podjecie dzialalnos$ci konkurencyjnej, bez
wzgledu na poniesione przez pracodawce lub rozmiar szkody ekonomicznej, utozsamiane bedzie z niedotrzymaniem
zobowigzania dotyczacego powstrzymywania sie od tej dzialalno$ci. Zatem jedli pracownik nawet nie ujawni
tajemnicy technologicznej, nie wykorzysta tajemnicy handlowej i og6lnie jego dzialania dla konkurencji nie wplyna
negatywnie na spadek obrotéw, zanizenie jako$ci ustug czy obnizenie wartoéci marki jego dotychczasowego lub bylego
pracodawcy, przez samo tylko podjecia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Z uwagi na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kosztow dochodzonej pozwem wraz z
kosztami procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne, a takze zasadzenie kosztdw procesu za instancje odwolawcza.
Ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie. Wskazal, ze, jego zdaniem, apelacja jest bezzasadna,
a ustalenia Sadu I instancji trafne. Podkredlil, Ze nie wykonywal Zzadnej dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie
obowigzywania umowy o zakazie konkurencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.
Sad I instancji, w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny, ale dokonal nieprawidlowej jego oceny prawne;j.

Sad Okregowy, w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji
i przyjmuje je za wlasne. Nie podziela, jednak, dokonanej zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodoéw oraz
wywoddéw prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie szerzej do, podnoszonych w apelacji, zarzutéw naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodow, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, opubl. LEX nr 80266). Ramy
swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego rozumowania oraz poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$é
rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania
orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, zatem, wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6w na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Powodowa spoétka w apelacji podnioslta zarzut naruszenia w/w przepisu.



W ocenie Sadu Okregowego zarzut zostal postawiony prawidlowo. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu
dowodowego jest wybiorcza. Sad I instancji btednie przyjal, ze pozwany miat rozpocza¢ wspotprace z konkurencyjnym
przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. od dnia 1.02.2018 r. Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze prace zaczal
juz w styczniu 2018 roku mimo formalnego niewykonywania obowiazkow, a uczestnictwa tylko w szkoleniu. Zar6wno
zeznania pozwanego jak i §wiadkow $§wiadcza o podjeciu zatrudnienia juz w styczniu.

W tym miejscu nalezy sie wskazac¢ na istote umowy o zakazie konkurencji. Zgodnie z (...) § 1 k.p. w zakresie
okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy
ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego
taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Pracodawca, ktory poniost szkode wskutek naruszenia przez pracownika
zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach
okreslonych w przepisach rozdzialu I w dziale pigtym (§ 2).

Stosownie do art. 101 § 1 k.p. przywolany przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca
i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce
na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okreéla sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

W mysél § 2 art. 101” k.p. zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w

§ 1 art. 101° k.p, okreéla § 3 i nie moze by¢ ono nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie
moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze wskazane w art. 101> § 1 k.p. warunki okreélajace podmiot klauzuli
konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriéw obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego przekonania
pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Umowa o zakazie konkurencji moze by¢ wiec
zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska szczegblnie wazne informacje. To
pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode.
Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie

i w sposob swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sa takimi, o jakich mowa w art. 101” § 1 k.p.
Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze
pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca uwaza za szczeg6lne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby
narazi¢ go na szkode, nawet jesli taka ocena nie ma obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie miat
lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych informacji badz wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazalo
pracodawcy na szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r. sygn. PK 361/06 i przywolane w jego
uzasadnieniu orzecznictwo - opubl. OSNAPiUS 2008 nr 9-10, poz. 130, str. 378, Legalis Numer 83846).

Pojecie szczegoblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode nie zalezy zatem
od kryteriow obiektywnych, lecz subiektywnego przekonania pracodawcy. Wystarczy zatem, ze zdaniem pracodawcy
wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy w dzialalnoéci konkurencyjnej mogloby go narazi¢ na straty. Po
zawarciu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pracodawca nie moze powolywaé sie na to, ze
pracownik nie mial dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r. sygn. I PKN 402/00, opubl. OSNAPiUS 2003 nr 5, poz.
122, Legalis Numer 55956). Nawet bowiem blad pracodawcy co do tego, ze pracownik mial dostep do szczegoblnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nie stanowi podstawy do uchylenia sie od
skutkéw prawnych umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ani do jednostronnego jej rozwigzania
przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/04, OSNP Nr 22/2005, poz. 356).



Wskazaé zatem nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ uznana za niewazng z tego wzgledu, ze tak w
ocenie pracodawcy, jak i samego pracownika, pracownik nie miat jednak przymiotu osoby posiadajacej dostep do

informacji okreélonych w art. 101* § 1 k.p.

Nalezy wskazac, ze taki sam poglad zostal przedstawiony w uzasadnieniu Sadu I instancji, jednakze Sad ten
nieprawidlowo go zastosowal w przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ czy wykonywane przez pozwanego czynnosci byty dzialalnoScig konkurencyjna
W rozumieniu w/w przepisu oraz laczacej go umowy o zakazie konkurencji. Przy ustalaniu, czy pracownik
podjal dzialalnoé¢ konkurencyjna, decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy o zakazie konkurencji. Trescia umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest zobowiazanie (bylego) pracownika do niepodejmowania
po rozwigzaniu stosunku pracy z (bylym) pracodawca, z ktérym zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji,
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec tego pracodawcy. Granice czasowe oraz zakres przedmiotowy obowigzku
niepodejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej okresla umowa. TreSci umowy oraz towarzyszacym jej zawarciu
okolicznoSciom (w tym zwlaszcza zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy (art. 65 § 2 KC w zwigzku
z art. 300 KP) nalezy przypisa¢ decydujace znaczenie przy ocenie, czy dzialalnoé¢ podjeta przez pracownika
po ustaniu stosunku pracy jest dzialalnoScia konkurencyjna w stosunku do dotychczasowego pracodawcy.

Przepisy Kodeksu pracy dotyczace zakazu konkurencji (zwlaszcza art. 101" i art. 101%) jedynie ogdlnie okreslaja
obowiazek pracownika niepodejmowania dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Nalezy przez to rozumiec
zobowigzanie pracownika do powstrzymania sie od prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek w
granicach okreS§lonych umowa oraz podejmowania zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a takze $wiadczenia pracy
na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz nowego pracodawcy, prowadzacego dzialalno§¢ konkurencyjng w
stosunku do dotychczasowego pracodawcy. Naruszenie umowy o zakazie konkurencji ma miejsce w razie aktywnego
zachowania pracownika - rzeczywistego podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej. W zwigzku z tym, nie jest na przyklad
zlamaniem zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lutego 2019 r. IT PK 26/18, L.)

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w wyroku z dnia 11 marca 2014 r. Sad ten wskazal, ze
istota umowy o zakazie konkurencji jest powstrzymywanie sie przez pracownika w czasie istnienia stosunku pracy
lub po jego zakonczeniu od po pierwsze dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w sensie obiektywnym tzn.
od dzialalno$ci, ktora narusza interes pracodawcy, po drugie prowadzenie tej dzialalno$ci zostanie uznane przez
strony za zabronione w zakresie ustalonym w umowie. Za dzialalno$¢ konkurencyjng moze by¢ uznana jedynie
dzialalno$é ktoéra stwarza przeczyste zagrozenie intereséw pracodawcy. Natomiast sama dzialalno$¢ konkurencyjna
moze godzi¢ nie tylko w gospodarcze lecz takze inne interesy pracodawcy . klauzula konkurencyjna dotyczy¢
moze w szczegblnodci zaréwno produkeji towardéw lub $wiadczenia uslug tego samego rodzaju, jak i towarow i
ustug zblizonych do dzialalno$ci pracodawcy, istotne jest to, ze juz samo podjecie dziatalno$ci konkurencyjnej, bez
wzgledu na rozmiar poniesionej przez pracodawce szkody ekonomicznej, utozsamiane bedzie z niedotrzymaniem
zobowigzania dotyczacego powstrzymywania sie od dziatalno$ci konkurencyjnej. Zatem jezeli pracownik nie ujawni
tajemnicy technologicznej, nie wykorzysta tajemnicy handlowej i ogblnie jego dzialania dla konkurencji nie wplyna
negatywnie na spadek obrotow, zanizenie jako$ci ustug czy obnizenie warto$ci marki jego dotychczasowego lub bylego
pracodawcy, przez samo tylko podjecie dzialalnoSci konkurencyjnej, naruszyl umowe o zakazie konkurencji. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu III APa 2/14, LEX 1511773)

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nalezy w wskazaé, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze
dzialalno$¢ nowego pracodawcy pozwanego nie byla dzialalno$cig konkurencyjng w stosunku do dotychczasowego
pracodawcy. Sad I instancji wskazal, ze dzialalno$¢ obu pracodawcéw mimo pewnych podobienstw jest rézna. Z
tym pogladem nie sposéb sie zgodzi¢. Oba przedsiebiorstwa wykonuja dzialalno$¢ z zakresu uslug finansowych.
Przy ustalaniu czy dzialalno$¢ jest konkurencyjna Sad Rejonowy oparl sie wylacznie na literalnym brzmieniu
zapiséw ewidencji przedsiebiorcow i kodach (...). Jak jednak zauwazyt Sad Okregowy w obu przypadkach zachodza
znaczace podobienstwa. Charakter dzialalnoéci obu pracodawcéw jest podobny, $wiadcza oni podobne usltugi,



dzialaja na tym samym rynku, potencjalnie maja tych samych klientéw. Jak podkreslit wyzej wskazano dzialalno$cig
konkurencyjna bedzie produkcja towarow lub $wiadczenie ustug tego samego rodzaju, jak i towaréw i ustug zblizonych
do dzialalnoéci pracodawcy, istotne jest to, ze juz samo podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej, bez wzgledu na
rozmiar poniesionej przez pracodawce szkody ekonomicznej, utozsamiane bedzie z niedotrzymaniem zobowiazania
dotyczacego powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Zatem przyjecie, ze dzialalno$¢ wykonywana przez
pozwanego w okresie stycznia 2018 r. dla nowego pracodawcy nalezy uzna¢ za dzialalno$é konkurencyjng naruszajaca
umowe o zakazie konkurencji. Skoro wiec dzialalno$¢ obu przedsiebiorstw jest zbiezna to nie ma znaczenia fakt, iz
pozwany uczestniczyl tylko w szkoleniach, nalezalo uznaé, ze mimo uczestnictwa wylgcznie w szkoleniach naruszyl
zakaz konkurencji. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze z zeznan zlozonych przez pozwanego jak i z pism procesowych
wynika jednoznacznie, ze nie poinformowal on bylego pracodawcy o podjeciu zatrudnienia przez rozwigzaniem
umowy o zakazie konkurencji z uwagi na fakt, iz uwazal, ze nie jest to dzialalno$¢ konkurencyjna. Sad w tym miejscu
musi zaznaczyc¢, ze jak juz wyzej wskazano to treS§¢ umowy o zakazie konkurencji decyduje o tym jaka dzialalno$¢ jest
konkurencyjna ja jak nie, nie zas subiektywne odczucia pracownika tudziez bylego pracownika.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 84, 86 i 88 ke nalezy uznac, ze i te zarzuty zostaty postawione prawidlowo.

Blad - to mylne wyobrazenie o faktach (niezgodno$é¢ przekonan o rzeczywisto$ci z faktami). Nietrafny wydaje sie
natomiast poglad, ze w zakresie pojecia bledu miesci sie takze brak jakiegokolwiek wyobrazenia co do okreslonej
okoliczno$ci (tak jednak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks, 2014, s.
886; A. Jedlinski, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 1, 2012, s. 562; M. Gutowski, Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, 2019, s.
504; por. wyr. SN z 9.8.2018 r., V CSK 435/17, Legalis; odmiennie wyr. SA w Warszawie z 26.11.2015 1., I ACa 412/15,
Legalis). Mylne wyobrazenie o rzeczywistoSci wystepujace w chwili sktadania o§wiadczenia woli moze powodowac
skutki wla$ciwe dla btedu w rozumieniu art. 84 KC tylko wowczas, gdy posiada normatywnie okreSlone znamiona: gdy
dotyczy tresci czynnosci prawnej, ma cechy bledu istotnego w rozumieniu art. 84 § 2 KC, a w przypadku o$wiadczen
woli wskazanych w zd. 2 § 1 — dodatkowo towarzyszy mu okre$lona postawa adresata o$wiadczenia woli, o ktorej
mowa w tym przepisie. Tylko blad majacy wszystkie te cechy moze by¢ uznany za prawnie doniosly. Jego doniostoéc
oznacza, ze wystapienie bledu pozwala na uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod jego wplywem
(na wzruszenie skutkéw czynnoéci prawnej) na podstawie art. 88 KC

Zastosowanie przepisow o bledzie (art. 84 i 86 KC), tak jak innych przepisow o wadach oéwiadczen woli, musi
by¢ poprzedzone wykladnig o§wiadczenia woli. O mylnym wyobrazeniu skladajacego oswiadczenie woli mozna wiec
mowic jedynie w odniesieniu do o§wiadczenia bedacego rezultatem tej wykladni (niekoniecznie zbieznej z tzw. wolg
wewnetrzng, tego komu przypisuje sie oS§wiadczenie). W przypadku umoéw, ewentualny blad moze byé podstawa
zastosowania art. 88 KC tylko o tyle, o ile zasady wykladni o$§wiadczen woli stron pozwalaja na stwierdzenie ich
zgodnoSci. W przeciwnym razie ma miejsce tzw. dyssens — umowa nie moze by¢ uwazana za zawarta, a potrzeba
zastosowania art. 88 KC w ogole nie powstaje (por. S. Wyszogrodzka, Dyssens, s. 959 i n.).

Istota podstepu, natomiast, charakteryzuje przy tym to, ze wywolujacy blad dziala z zamiarem, aby falszywe
przekonanie wzbudzone u innej osoby doprowadzilo do tego, by ta ostatnia zlozyla okre$lone oSwiadczenie woli
(A. Jedlinski, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 1, 2012, s. 569; M. Gutowski, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t.
1, 2016, s. 603; M. Krolikowski, Blad, s. 222; wyr. SA w Warszawie z 3.3.2015 1., VI ACa 665/14, Legalis). Jak
sie wydaje, to te wlasnie cechy roznig blad wywolany podstepnie od tzw. bledu zwyklego (art. 84). Podstepne
zachowanie wywotujace blgd moze polega¢ na dzialaniu (np. skladaniu falszywych zapewnien; zob. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks, 2014, s. 1017) lub zaniechaniu. Przy czym, zaniechanie
moze by¢ postrzegane jako podstepne wywolanie btedu tylko o tyle, o ile ten, komu to zaniechanie jest przypisywane,
mial obowigzek poinformowania drugiej strony o rzeczywistym stanie rzeczy. Obowiazek taki moze wynikac z ustawy
lub, co ma miejsce czeSciej, z zasad wspdlzycia spolecznego (M. W., Zagadnienia etyczne, s. 341; por. wyr. SN z
28.4.1967 1., 1 CR 563/66, OSN 1967, Nr 12, poz. 227; wyr. SN z 10.2.2011 1., IV CSK 336/10, L.).

Zarowno w przypadku bledu z art. 84 ke jak i podstepu z art. 86 kc. mozna uchyli¢ sie od skutkdéw swojego o§wiadczenia
woli. Taka mozliwo$¢ przewiduje art. 88 kc. Wystapienie bledu, podstepu oraz grozby powoduje wadliwo$é czynnosci



prawnej okre$lang mianem wzruszalno$ci. Wadliwo$¢ ta oznacza, ze dotknieta nig czynnoé¢ prawna jest wazna
(wywoluje wlasciwe dla niej skutki prawne), ale jej skutki ustajg z moca wsteczna (ex tunc), jezeli uprawniony
zlozy o$wiadczenie woli, o ktorym mowa w komentowanym przepisie. W odréznieniu od niewazno$ci bezwzgledne;j,
charakterystyczny dla omawianej tutaj sankeji brak skutkoéw prawnych dotknietej nig czynnosci nie nastepuje wiec z
mocy prawa, lecz w rezultacie pewnej aktywnoS$ci uprawnionego. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli przystuguje temu, kto zlozyl je pod wplywem bledu, podstepu lub grozby. Ma ono charakter prawo
ksztaltujacy. Jego wykonanie nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej polegajacej na zlozeniu przez
uprawnionego o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wczesniejszego o§wiadczenia wchodzacego
w sklad wadliwej czynnoS$ci prawnej. Adresatem tego o§wiadczenia jest druga strona wadliwej umowy lub adresat
pierwotnego o$wiadczenia woli bedacego elementem wadliwej czynno$ci prawnej jednostronnej. Jezeli pierwotne
o$wiadczenie bylo skierowane do nieokreslonego kregu adresatéw (ad incertas personas), o§wiadczenie o uchyleniu
sie od jego skutkdéw prawnych powinno by¢ ztozone temu, kto jest bezposrednio zainteresowany skutkami wadliwe;j
czynnoSci prawnej (tak M. Piekarski, w: Komentarz KC, t. 1, 1972, s. 221; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne, s. 289; K. Pietrzykowski, w: Komentarz KC, t. 1, 2015, s. 396). Oswiadczanie woli o uchyleniu sie od
skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia nie musi by¢ zlozone w postepowaniu sagdowym. Co wiecej, praktycznie
rzecz biorac, mozliwo$¢é powolania sie w toku postepowania na nieskuteczno$¢ czynnosSci prawnej dokonanej pod
wplywem bledu (podstepu) lub grozby jest uzalezniona od wykonania uprawnienia do uchylenia sie od skutkow
prawnych wadliwego o§wiadczenia przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacym wydanie wyroku (zob. art. 316 § 1
KPC). W zasadzie oznacza to konieczno$é¢ zlozenia o§wiadczenia woli, o ktérym mowa w komentowanym przepisie
przed ewentualnym procesem (zob. jednak uw. do art. 18, gdzie zwrdcono uwage na mozliwo$é potraktowania
pewnych tresci zamieszczonych w czynno$ci procesowej jako oS§wiadczen woli prawa materialnego. W omawianym
tutaj przypadku, chodziloby np. o mozliwo$¢ kwalifikowania zadania pozwu, wytoczonego przez osobe, ktora zawarla
umowe pod wplywem bledu w sprawie, o zwrot tego, co $wiadczyta dotad w wykonaniu tej umowy jako o§wiadczenia
woli, o ktéorym mowa w komentowanym przepisie; zob. post. SN z 15.11.1996 r., I CKN 10/96, OSN 1997, Nr 4, poz.
40; zob. tez wyr. SN z 28.4.1967 1., I CR 563/66, OSNCP 1967, z. 12, poz. 227, gdzie trafnie podkreslono, ze przyjecie
takiej kwalifikacji oznacza, ze za chwile zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w komentowanym przepisie, nalezy
uzna¢ moment doreczenia odpisu pozwu pozwanemu).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu wydanego wyroku
Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze Strony ustalily, iz warunkiem rozwiazania obwiazujacej umowy o zakazie
konkurenci z dnia 26.07.2016 r. jest zawarcie przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. umowy o wspolpracy w terminie od
dnia 01.02.2018 r. na stanowisku Eksperta (...) i dostarczenia stronie powodowej potwierdzenia zawarcia umowy w
formie oryginalu zaswiadczenia podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu w terminie 3 dni od
dnia zawarcia umowy o wspoélpracy z (...) Sp. z 0.0. Z przedlozonego przez pozwanego zaswiadczenia jednoznacznie
wynika, ze jeszcze w czasie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji podjal on wspolprace z firmg konkurencyjna.
Potwierdzeniem tej informacji jest nagrana rozmowa telefoniczna z pracownikiem (...) Sp. z o.0., podczas ktorej
Specjalista ds. Personalnych i Wynagrodzen, p. E. S. potwierdzila fakt zatrudnienia pozwanego w konkurencyjnej
firmie od dnia 15.01.2018 r., co rbwnoznaczne jest ze ztamaniem przez pozwanego cigzacego na nim obowigzku zakazu
konkurencji, gdyz podjal on prace w konkurencyjnym przedsiebiorstwie jeszcze w trakcie obowigzywania umowy o
zakazie konkurencji.

Uznac¢ nalezy, iz Pozwany, bedac juz pracownikiem firmy konkurencyjnej, prébujac nie wzbudza¢ zadnych podejrzen
strony powodowej i stwarzac¢ pozory osoby uczciwej, pozornie przedlozyl zaswiadczenie wydane przez (...) Sp.zo0.0.,a
tym samym, na jej podstawie, strona powodowa - pozostajac od wplywem bledu- zawarla z pozwanym porozumienie
w sprawie warunkowego rozwigzania Umowy o zakazie konkurencji.

Poprzez nieuczciwe postepowanie Pozwanego, spolka (...) S.A., bedac pod wplywem bledu, zawarla z Pozwanym
przedmiotowe porozumienie, ktérego skutki nie mogly nabra¢ mocy prawnej.

Sad I instancji wydajacy wyrok, blednie przyjal, iz ziscil sie warunek, wskazany w zawartym porozumieniu. Prawda
jest, ze pozwany przedstawil zaswiadczenie datowane na dzien 31.01.2018 r., jednak za$wiadczenie to zawieralo,



bardzo wazna dla wyniku sprawy informacje, a mianowicie, wskazano w nim fakt zatrudnienia (w dniu wystawienia
zaSwiadczenia tj. 31.01.2018 r. ) co, jednoznacznie $wiadczy o zlamaniu, przez pozwanego, umowy o zakacie
konkurencji.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze pozwany dzialal z zamiarem wprowadzenia w blad powodowej spotki, w celu
wcze$niejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji.

Biorac powyzsze pod uwage wyrok Sadu I instancji nie mdg} sie ostaé i konieczna byla jego zmiana. Sad Okregowy, na
podstawie art. 386& 1 k.p.c, w punkcie 1 wyroku zmienil, zatem, wyrok Sadu Rejonowego, w ten sposoéb, ze zasadzil
od E. W. (1) narzecz (...) S.A. z siedzibg w O. kwote 10 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2018 roku,
tytulem odszkodowania za naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji.

O kosztach Sad Okregowy, w punkcie 2 wyroku, orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 .
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz na podstawie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r. poz.
785) i zasadzil od E. W. (2) na rzecz (...) S.A. z siedziba w O. kwote 1350 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz kwote 705 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Sklad orzekajacy wynika z art. 505'°& 1 k.p.c

M.P.



