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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 15.02.2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy XP
232/18 z powodztwa M. K. przeciwko K. Spoldzielni Mieszkaniowej w K. o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy
iplacy oddalil powodztwo i zasadzil od M. K. na rzecz K. Spéldzielni Mieszkaniowej w K. 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wydal przedmiotowy wyrok w oparciu o nastepujagce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

M. K. byl zatrudniony w K. Spéldzielni Mieszkaniowej od 5 marca 2007 r., przy czym na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od 1 wrzes$nia 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technik budowlany —
administrator, z wynagrodzeniem wynoszacym 2,7 minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w kraju + premia
regulaminowa (ustalane wedlug regulaminu wynagradzania). Z dniem 1 listopada 2011 r. przyznano powodowi
wynagrodzenie w wysoko$ci 2,83 minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w kraju + premia regulaminowa, w
zwiazku ze zwiekszeniem zakresu obowiazkow.

Do obowiazkéw powoda nalezaly m.in.:
 sprawy organizacyjne wykonawstwa wlasnego i bezposrednie kierowanie praca konserwatoréw i omiataczy,

« organizowanie i prowadzenie prac remontowych, inwestycyjnych
i konserwacyjnych,

+ organizowanie transportu oraz zaopatrzenia materialowego na terenie K.,
+ biezaca dbalo$¢ o zasoby i caly majatek (...),

+ przeprowadzanie przegladéw co najmniej raz w tygodniu wszystkich osiedli celem orientacji w potrzebach
remontowych i konserwacyjnych,

» przyjmowanie i rejestrowanie zgloszonych usterek i awarii oraz organizowanie i nadzorowanie wykonania tych
robot,

« wystawianie dowodéw magazynowych Rw i Zw,
. . - ,
« wystawianie kart ,,zgloszenie — zlecenie” dla konserwatorow,
« nadzorowanie i kierowanie praca konserwatoréw i omiataczy przy wykonywaniu wszelkich prac,
« sporzadzanie kart pracy i wyliczanie wynagrodzen pracownikow,

« kontrolowanie jakoSci wykonanych robdt przez podleglych sobie pracownikéw, organizowanie im pracy,
rozliczanie ich czasu pracy oraz terminowo$ci jej wykonania,

» organizowanie bezpiecznych warunkéw wykonywanych prac remontowo — konserwacyjnych,
+ nadzorowanie pod wzgledem jako$ciowych wykonywania prac budowlano — remontowych i konserwacyjnych,
» wykonywanie przegladéw okresowych stanu technicznego oraz przydatno$ci do uzytkowania zasobéw Sp-ni,

+ wspoétudzial przy opracowywaniu planu rzeczowego i finansowego remontow
i konserwacji zasobo6w mieszkaniowych,



« biezace przekazywanie dokument6éw, przedmiaréw i informacji w celu terminowego sporzadzenia kosztorysow,
faktur, rozliczen wewnetrznych,

+ udzial w odbiorach nowych inwestycji od wykonawcow,
+ udzial w odbiorach mieszkan i przekazywanie kluczy lokatorom,
+ wspoétudzial przy opracowywaniu planéw oraz dokumentacji inwestycyjnej,

» ciagla kontrola stanu technicznego zasobdw, porzadku i czysto$ci na terenach osiedlowych, klatkach schodowych
i w piwnicach,

« sprawowanie nadzoru nad eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci cieplnych, gazowych, elektroenergetycznych,
« w miare potrzeb wykonywanie czynno$ci kierowcy pojazdami do 3,5 tony,

« biezace przeglady osiedli pod katem bezpieczenstwa mieszkancéw, dbalosé
o stan budynkéw, chodnikow i terenéw osiedlowych,

« usuwanie na biezaco wszelkich zauwazonych zniszczen, usterek i uszkodzen powstalych w wyniku naturalnych
zniszczen i dewastacji,

W dniu 8 marca 2015 r. powdd przeszed}l udar. Po udarze powdd wykonywal te same czynnosci, nie zmienil sie
jego zakres obowigzkow. Do obowigzkéw powoda nalezalo wykonywanie przegladu stanu technicznego budynku. Te
czynnoSci wiaza sie z praca na wysokosSci powyzej 3 metrow. Powdd jezdzil samochodem, jak byla taka potrzeba w
spoldzielni, Srednio do 3 dni w tygodniu.

Aneksem z 21 marca 2016 r. do zakresu czynnosSci z 6 maja 2013 r. wprowadzono zmiane o tresci ,W miare
potrzeb wykonywanie czynnoSci kierowcy pojazdami do 3,5 tony oraz przewoz os6b w iloSci wskazanej w dowodzie
rejestracyjnym pojazdu”.

Od 1 grudnia 2016 r. w trybie porozumienia zmieniajacego dokonano zmiany wysoko$ci wynagrodzenia powoda,
przyznajac mu X kategorie zaszeregowania i wynagrodzenie miesieczne w kwocie 5.235 zt + premia.

Dla M. K. zostaly wydane lacznie 3 skierowania na badania lekarskie, w tym:

- skierowanie na badania okresowe z 9 wrze$nia 2015 r. wskazujace jako stanowisko pracy ,praca biurowa”, z
okreslonymi 4 czynnikami szkodliwymi, w tym kierowanie samochodem kat. B, odebrane przez M. K. 9 wrzeénia 2015
r., godz. 13.40,

- skierowanie na badania okresowe z 16 wrze$nia 2015 r. wskazujace jako stanowisko pracy ,praca biurowa”, z
okre$lonymi 2 czynnikami szkodliwymi,

- skierowanie na badania kontrolne z 8 grudnia 2017 r., wskazujace jako stanowisko/rodzaj pracy: nadzoér
nad pracownikami wykonujacymi prace konserwacyjne urzadzen technicznych i instalacji oraz porzadkowych,
prowadzenie pojazdu do 3,5 t, w tym przewo6z rzeczy i os6b kat. B, praca na wysokoSci powyzej 3m, odebrane przez
M. K. 8 grudnia 2017 r.

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. M. K. otrzymal orzeczenie lekarskie nr (...) wydane na podstawie skierowania z 16 wrze$nia
2015 1., stwierdzajace, iz jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku administratora zasob6w mieszkaniowych
(...), z okresleniem terminu kolejnego badania okresowego na dzieni 21 wrze$nia 2018 r.

Skierowanie lekarskie na badania kontrole zostalo wystawione 8 grudnia 2017 r. na polecenie Prezes Zarzadu, ktora
objela funkcje w pazdzierniku 2017 roku. Prezes Zarzadu analizujac akta osobowe powoda, zwrécila uwage, ze nie



ma za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego zdolno$¢é powoda do wykonywania prac na wysoko$ci powyzej 3 m
oraz kierowania samochodem do 3,5 tony. Prezes nie znala przyczyn wystawienia dwoch skierowan lekarskich oraz
ograniczenia liczby czynnikéw szkodliwych z 6 do 4 przy niezmienionym zakresie obowigzkoéw powoda.

Pismem z 24 stycznia 2016 r. skierowanym do Prezesa Zarzadu K. Spoéldzielni Mieszkaniowej poinformowano, iz w
zwigzku z przystapieniem w dniu 10 stycznia 2018 r. do zwigzkéw zawodowych (...) wszelkie zmiany wprowadzane
do regulaminu pracy oraz polityki socjalnej w (...) w K. muszg by¢ konsultowane z (...) przy (...) sp.zo0.0. wK..

W odpowiedzi na powyzsze pismo Prezes Zarzadu (...) w K. zwrdcil sie pismem z 26 stycznia 2018 r. do
organizacji zwigzkowej o wskazanie danych pracownika, ktéry do niej przystapil. W treéci pisma zawarto adnotacje
o potraktowanie sprawy jako bardzo pilne;j.

Pismo zostalo doreczone 29 stycznia 2018 r.

Pismem z 26 lutego 2018 r., doreczonym M. K. tego samego dnia, K. Spdldzielnia Mieszkaniowa w K., reprezentowana
przez prezesa zarzadu wypowiedziala M. K. umowe o prace z 1 wrze$nia 2007r. w czeSci dotyczacej wysokosci
wynagrodzenia oraz w zakresie cze$ci wykonywanych czynno$ci z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uplywat
w dniu 31 maja 2018 .

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano:

- brak potwierdzonych stosownym orzeczeniem lekarskim uprawnien
i kwalifikacji do wykonywania pracy w dotychczas obowiazujacym zakresie czynno$ci,

- zmiane struktury organizacyjnej w K. Spoldzielni Mieszkaniowej w K. zatwierdzona uchwala Rady Nadzorczej (...)
nr (...) z 24 stycznia 2018 1.,

- zmiane Regulaminu Wynagradzania dla pracownikéw (...) zatwierdzong uchwalg Zarzadu (...) nr (...) z 19 stycznia
2018 r.

Od 1 czerwca 2018 r. zaproponowano M. K. nowe warunki umowy o prace na stanowisku administrator, z kategorig
zaszeregowania V oraz wynagrodzeniem obejmujacym place zasadnicza w wysokoSci 2800 zl brutto miesiecznie
+ premia uznaniowa do 50% wynagrodzenia pracownika zgodnie z regulaminem wynagradzania. W zalaczeniu
przedlozono M. K. nadto nowy zakres czynno$ci, obejmujacy dodatkowo w stosunku do poprzedniego zakresu,
obowiazek przygotowywania projektéw umoéw i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwien na roboty i prace
konserwacyjne oraz dostawy i ustugi zlecane przez Spoéldzielnie, dokumentacji przetargowej, konkursowej itp. oraz
przygotowywanie przedmiaréw i informacji oraz dokumentéw dotyczacych rozliczen wewnetrznych remontow i
konserwacji. Z zakresu czynnoSci zostalo wyeliminowane kierowanie pojazdami do 3,5 t oraz praca na wysokoS$ciach

powyzej 3 m.

Zakres obowigzkow zostat tak opracowany, aby zapewni¢ M. K. mozliwo§¢ wykonywania lekkiej, biurowej pracy z
uwagi na jego stan zdrowia.

Na dzien skladania wypowiedzenia zmieniajacego, Prezes Zarzadu pozwanej nie wiedziala, ze powod jest czlonkiem
zwigzku zawodowego i korzysta ze szczego6lnej ochrony.

M. K. zostal przyjety do zwigzkéw zawodowych (...) przy (...) sp. z 0.0. w K. na zebraniu w dniu 10 stycznia 2018 r.

Uchwala numer 1/18 z 10 stycznia 2018 r. podjeta na ww. zebraniu Zarzadu (...) przy (...) sp. z 0.0. uchwalono liste
czlonkéw zwigzku zawodowego chronionych prawem, wsrdd ktorych znalazl sie m.in. M. K..

Uchwala nr 02/18 podjeta na zebraniu w dniu 20 lutego 2018 r. Zarzad (...) przy (...) Sp. z 0.0. uchwalil liste czlonkéw
zwiazku zawodowego, chronionych prawem. Na li$cie os6b chronionych wskazano: K. N., K. U.i M. K..



Protokél zebrania oraz uchwaly, jak rowniez pismo z 24 stycznia 2018 r. opatrzone zostalo pieczecia z okreéleniem
»,Komisja Zakladowa”

Pismem z 1 marca 2018 r. Komisja Zakladowa przy (...) sp. z 0.0. w K. poinformowala (...) w K., iz M. K. dziala w
szeregach zwigzku zawodowego (...) i w zwigzku z podjeta uchwala pozostaje pod ochrong art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Organizacja (...) przy (...) sp. z 0.0. w K. jest zarejestrowana w Rejestrze Podstawowych Organizacyjnych Zwigzku
Regionu (...) pod numerem 994.

Pismem z 9 kwietnia 2018 r. Komisja (...) dzialajaca przy K. Spoéldzielni Mieszkaniowej zwroécila sie do Zarzadu
Spoéldzielni o podjecie negocjacji w sprawie propozycji nowego regulaminu wynagradzania pracownikow z 19 stycznia
2018 r. Pismo zostalo podpisane przez M. K. jako Przewodniczacego Komisji Miedzyzakladowej (...).

Pismem z 30 kwietnia 2018 r. poinformowano pozwana, iz liczba czlonkéw Zwiazku Zawodowego (...) przy (...)1 (...)
w K. na dzien 30 kwietnia 2018 r. wynosi 22 pracownikéw, w tym 1 pracownik (...) K..

Wynagrodzenie M. K. brutto za kwiecien 2018 r. wynosilo 5235 zl.

Od 16 kwietnia 2018 r. u M. K. zostal ustalony lekki stopien niepelnosprawnos$ci z przyczyn neurologicznych i
internistycznych, z zastrzezeniem, ze niepelnosprawno$c istnieje od 54 roku zycia, tj. od roku 2015. We wskazaniach
dotyczacych zatrudnienia wskazano ,otwarty rynek pracy. Ograniczenia: ciezka praca fizyczna, dzwiganie, na
wysokosci, przy maszynach w ruchu, prace precyzyjne, przy wodzie, ogniu i pradzie”.

M. K. od wielu lat leczy sie z powodu nadcis$nienia tetniczego oraz cukrzycy typu 2. Parametry ci$nienia tetniczego
sg czesto na do$¢ wysokich poziomach, rzedu 160-180/90-100 mmHg. Podobnie poziomy glikemii mimo stosowania
insuliny oraz doustnych lekdéw hipoglikemizujacych sg czesto rozchwiane i wahaja sie od kilkudziesieciu do okoto
300 mg%. Z dokumentacji medycznej wynika, ze powdéd w marcu 2015 r. przebylt udary lewej péotkuli mézdzku. Ma
niedrozna lewa tetnice kregowa. W maju 2015 r. byt rehabilitowany w szpitalu im. J. w L.. Od tamtej pory zglasza bdle
i zawroty glowy, zaburzenia rownowagi co jest regularnie odnotowywane na wizytach u neurologa.

Obecny stan zdrowia powoda nie pozwala na wykonywanie pracy na wysokoSci powyzej 3 m oraz kierowcy pojazdow
do 3,5 t kategorii B. W przypadku, gdy na skierowaniu na badanie kontrolne w ramach czynnikéw i narazeni beda
wymienione ww., powdd nie otrzyma orzeczenia o braku przeciwskazan do pracy na stanowisku technik budowlany
— administrator. W braku tych czynnikéw, nie ma przeciwskazan do podjecia pracy na ww. stanowisku.

Uchwala nr 12/2018 z 19 stycznia 2018 r. Zarzad (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w K. zatwierdzil nowy Regulamin
wynagradzania dla pracownikéw zatrudnionych w K. Spoéldzielni Mieszkaniowej w K..

Uchwala nr 34/2018 z 24 stycznia 2018 r. Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej zatwierdzita strukture
organizacyjng (schemat organizacyjny wraz z Regulaminem organizacyjnym) K. Spo6ldzielni Mieszkaniowe;j.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji argumentowal, ze wypowiedzenie zmieniajace spelnia podstawowe warunki formalne, albowiem
zostalo zawarte w piSmie (art. 30 §3 kp), okreslajacym dodatkowo nowe warunki pracy i placy (art. 42 § 2 kp) z
zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 3 kp) oraz ze wskazaniem przyczyny (art. 30

§ 4 kp).

Sad Rejonowy wyjasénil, ze w przypadku pracownikéw objetych ochrong z uwagi na przynalezno$¢ do organizacji
zwigzkowej Kodeks pracy przewiduje dodatkowy wymdg formalny, a mianowicie obowiazek pracodawcy pisemnego
zawiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia w przypadku uméw na czas nieokreslony, z
podaniem uzasadniajacej wypowiedzenie przyczyny (art. 38 §1 kp), akcentujac, ze ,obowiazek zawiadomienia o



zamiarze wypowiedzenia umowy o prace istnieje tylko w odniesieniu do tych pracownikéw, ktorzy sa czlonkami
zwigzku zawodowego, lub gdy zakladowa organizacja zwigzkowa na ich wniosek wyrazita zgode na obrone ich praw

pracowniczych (art. 23> k.p. oraz art. 30 ust. 1-2' u.z.z.), jednoczeénie podkreslajac, ze tylko woéwczas organizacja
zwiazkowa "reprezentuje pracownika" w rozumieniu §1. Sad Rejonowy wyjasnil, Ze rozszerzony zakres ochrony
przewiduje art. 32 Ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1881 z pdZzn. zm.)
majacy zastosowanie do wskazanych uchwala czlonkéw zarzadu lub oséb uprawnionych do reprezentacji organizacji
zwiazkowe]j uniemozliwiajac pracodawcy wypowiedzenie i rozwigzanie stosunku pracy, jak rowniez jednostronng
zmiane warunkdw pracy i placy na niekorzy$é pracownika.

Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powod zakwestionowal prawidlowosé dokonanego
wypowiedzenia zmieniajacego pod wzgledem formalnym, powolujac sie na fakt, iz mimo jego przynaleznoéci do
organizacji zwiazkowej, pracodawca nie wypelil obowiazku konsultacyjnego przed zlozeniem mu wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy z dnia 26 lutego 2018 r. Sad Rejonowy podkresdlil, ze w takim przypadku na powodzie
spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze obowigzek pracodawcy istnial, tj. w zakresie jego przynaleznosci
zwiazkowej, akcentujac, ze ochrona wynikajaca z art. 38 § 1 kp, jak i z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych ma
charakter indywidualny, dotyczy skonkretyzowanych osob, ktére badz naleza do zwigzku zawodowego, badz sg jego
aktywnymi dzialaczami na szczeblu zarzadzajacym. Sad I instancji wyjaénil, ze wspomniany indywidualny charakter
determinuje takze zakres obowiazkéw pracodawcy oraz samej organizacji zwiazkowej wzgledem pracodawcy, ktore
muszg zosta¢ dopelnione, aby zaktualizowaly sie przeslanki szczegélnej ochrony pracownika. Sad Rejonowy wskazal,
ze zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych
przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce w rozumieniu art. 3 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
do wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa, przed podjeciem dzialania, pracodawca w rozumieniu art. 3
ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, jest obowigzany zwrocic¢ sie do tej organizacji o informacje o pracowniku
korzystajacym z jej obrony, zgodnie z ust. 11 2. Sad I instancji podkreslil, ze nieudzielenie tej informacji w terminie
5 dni od dnia otrzymania przez zakladowa organizacje zwiazkowa wniosku zwalnia pracodawce w rozumieniu art.
3 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy z obowigzku wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa w
sprawach dotyczacych tego pracownika. Powolujgc sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 17 maja
2017 roku (I PK 108/16), Sad Rejonowy argumentowal, ze dla spelnienia obowigzku pracodawcy ujetego w art. 30
ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych nie jest niezbedne podanie w treéci zapytania, jaki zamiar ma pracodawca
wobec tej osoby (tych osob), gdyz obowigzek taki nie wynika z tego przepisu, ale przeciwnie, podanie szczeg6élowych
informacji o zamiarze pracodawcy w odniesieniu do wymienionego pracownika stanowiloby pozbawione podstaw
przetwarzanie danych osobowych. Pracodawca winien mie¢ podstawe do zasiegniecia informacji i do zebrania danych
w obronie zwigzkowej dotyczacych konkretnego pracownika, ale podstawa ta nie powinna by¢ ujawniona zwigzkowi
zawodowemu na tym, przedkonsultacyjnym, etapie.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy - zar6wno nieosobowy, jak i osobowy w postaci zeznan
K. U. - dal jasna podstawe do zrekonstruowania stanu faktycznego w zakresie realizacji ww. obowiazkow tak przez
pracodawce, jak i przez organizacje zwigzkowa. Sad I instancji uznal, ze niewatpliwie organizacja zwigzkowa, do ktorej
nalezal pow6d w dniu 24 stycznia 2018 r. poinformowala pozwanego o tym, ze jeden z pracownikdéw pozwanego
jest jej czlonkiem, nie precyzujac, o ktérego z pracownikéw chodzi, zaznaczajac, ze pismo zostato podpisane przez
Przewodniczacego Komisji Zakladowej (...) przy (...) Sp. z 0.0. i nie zawieralo informacji o utworzeniu Komisji
Miedzyzakladowej. Wedlug Sadu Rejonowego pomimo watpliwosSci co do skutecznoSci ochrony, pozwana, realizujac
swlj obowiazek z art. 30 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych, zwrocila sie w dniu 26 stycznia 2018 r. do
organizacji zwigzkowej z zapytaniem dotyczacym danych objetego ochrona zwigzkowa pracownika. Sad I instancji
podkredlil, iz w piémie z 24 stycznia 2018 r. mowa byla o jednym pracowniku pozwanej, wywodzgc z powyzszego,
Ze nie moze zatem by¢ mowy o naruszeniu danych osobowych. Sad Rejonowy zaakcentowal, Zze sama organizacja
zwigzkowa nie zakwestionowala zapytania, jednak udzielilta odpowiedzi ze znacznym opo6Znieniem, w piSmie z 1
marca 2018 r., tj. zarowno po uplywie ustawowego terminu 5 dni, jak réwniez po dacie doreczenia powodowi
wypowiedzenia zmieniajacego. Sad Rejonowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r. (III PK
77/04), w ktorym SN wskazal, ze ,ochrona trwalo$ci stosunku pracy przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja



1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (j.t.: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) przystuguje od chwili zawiadomienia
pracodawcy o uchwale zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej wskazujacej osoby podlegajace ochronie.” Wedlug
Sadu I instancji udowodniony przez strony przebieg zdarzen bez watpienia wskazuje na to, ze w momencie dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego w stosunku do powoda na pozwanym nie cigzyl obowigzek konsultacji z organizacja
zwigzkowa wskazany w art. 38 § 1 k.p., a w stosunku do powoda nie aktywowala sie szczegoélna ochrona trwatosci
stosunku pracy z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wobec niepoinformowania pracodawcy o osobach,
ktore taka ochrona pozostajg objete. Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, ze ochrona zwigzkowa nie powinna
by¢ naduzywana, a tym samym nie moze shuzy¢ indywidualnym interesom pracownika korzystajacego z ochrony
zwigzkowe;j.

Sad I instancji argumentowal, ze celem art. 32 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych jest wspieranie i ochrona
wolno$ci zwigzkowej poprzez gwarancje trwatosci stosunku pracy pracownikéw prowadzacych dzialalno$c zwigzkows.
Gwarancja ta sluzy przede wszystkim ze wzgledu na dzialalno$é zwiazkowa prowadzona przez danego pracownika
i sluzy gléwnie ochronie interesow zbiorowych pracownikéw, natomiast interes osobisty chronionego dzialacza
pozostaje na drugim planie i jest pochodng interesu zbiorowego. Sad Rejonowy wywodzil z powyzszego zasadnoséc
stanowiska, zgodnie z ktérym ochrona dzialacza zwigzkowego, uksztaltowana na podstawie art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych nie moze mieé¢ charakteru absolutnego. Sad I instancji zaznaczyl, ze sformulowana w art. 8 KP
klauzula zasad wspolzycia spotecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw
podmiotowych w stosunkach pracy, wskazujac, ze w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze korzystanie z
tego prawa oznaczaloby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspoétzycia spolecznego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych przystuguje
pracownikowi nia objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy ani nie wyraza
sie pogladu, ze dopuszczalne jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p. zagwarantowanych przepisami
prawa roszczen, w sytuacji gdy wypowiedzenia umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem prawa (bez
zgody zarzadu zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Sad I instancji
wskazal, ze tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w pelni usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania
stosunku pracy, niepozostajacych w zwiazku z ratio legis okreS§lonej w art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach
zawodowych szczegblnej ochrony stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych, domaganie sie przywrécenia do pracy moze
w szczegblnych sytuacjach faktycznych pozostawac w sprzeczno$ci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej
szczegblnej ochrony prawne;j.

Powolujgc sie na judykaty Sadu Najwyzszego, w ktérych dopuszczono do uchylenia ochrony wynikajacej z art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych na podstawie klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p, Sad Rejonowy
zaakcentowal, ze taka linia orzecznicza SN, co do zasady pokazuje, ze naduzycie prawa podmiotowego w kontekscie
przepiséw ochronnych ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczy tylko sytuacji wyjatkowych, w ktérych mamy do
czynienia albo z fikcja zwigzku zawodowego, dzialaniami pozornymi, czy tez nagannymi dzialaniami dzialaczy
zwigzkowych, dodatkowo wskazujac, ze orzeczenia te zapadaja w sprawach o roszczenie przywrocenia do pracy, a nie
o odszkodowanie.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze nie jest mozliwa taka wykladnia art. 8 k.p., ktéra zawieralaby swoiste "wytyczne" w jakich
(kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzgledni¢ albo nie uwzglednic zarzuty w zakresie sprzeczno$ci
(zgodnosci) zadania pracownika z art. 8 k.p., nawet gdyby dotyczylo to sytuacji pracownika szczego6lnie chronionego
konkludujac, ze wymaga to przyjrzenia sie poszczegblnym sytuacjom, w ktoérych judykatura dopuscita do uchylenia
ochrony z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad I instancji wskazal, ze SN w sprawie I PK 227/15 uznal za dopuszczalne rozwiazanie z pracownikiem objetym
ochrong szczegdlna bedacym czlonkiem korpusu stuzby cywilnej umowy o prace w trybie art. 52 §1 k.p. powolujac sie
na tres¢ art. 8 k.p. z powodu wielokrotnego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych oraz obowigzkéw
czlonka korpusu sluzby cywilnej polegajacych m.in. na naruszeniu zasad lojalnoSci w postaci zasady godnego
zachowania sie w shuzbie i poza nig poprzez niestosowne zachowanie, uzywanie inwektyw i wypowiedzi majacych



znamiona grozby, naruszenie zasad poprzez ponowne odmoéwienie udostepnienia dokumentéw znajdujacych sie w
szafie przeznaczonej wylacznie do uzytku stuzbowego czlonkom Komisji powolanej przez przelozonego do kontroli
pomieszczen biurowych; zawarcie w protokole kontroli podatkowej nieprawdziwych informacji; nieprawidlowe
ewidencjonowanie czasu pracy.

Dalej Sad Rejonowy argumentowal, Ze w innej sprawie SN stwierdzil, ze korzystanie z ochrony przed zwolnieniem
przez dzialaczy zwigzkowych, w sytuacjach, w ktorych budzi to dezaprobate z powod6w etycznych i oceniane jest przez
zaloge jako korzystanie

z nieuzasadnionego w okoliczno$ciach sprawy przywileju, nie shuzy umacnianiu "podstaw dzialalno$ci zwiazkowej",
jezeli tylko nie s3 one pojmowane w sposdb opaczny. R. legis art. 32 ustawy zwigzkowej polega jedynie na
zapewnieniu dzialaczom zwigzkowym nieskrepowanej dzialalno$ci zwigzkowej. Ochrona stosunku pracy jest regulacja
szczegblng i musi by¢ wykladana $ci$le. Dzialalnoé¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach nie dotyczacych sprawowania przez niego funkcji. Powyzsze stwierdzenia
zostaly sformulowane na tle stanu faktycznego, w ktérym powddka byla pracownikiem rozdzielni korespondencji
na Politechnice, jednocze$nie pelila funkcje zastepcy przewodniczacego Prezydium Komisji Zakladowej (...) przy
uczelni. Ze wzgledu na stan zdrowia powo6dki, uniemozliwiajacy wykonywanie wszystkich czynnosci niezbednych do
prawidlowego funkcjonowania rozdzielni oraz niezadowalajaca ocene pracy w okresie poprzedzajacym chorobe, przy
jednoczesnym braku mozliwo$ci powierzenia innej, 1zejszej pracy pracodawca rozwigzal z nia umowe o prace.

Na gruncie badanej sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd przystapil do organizacji zwiazkowej w styczniu 2018 r.,
przewidujac, ze pracodawca podejmie dalsze kroki po nieuzasadnionej odmowie poddania sie badaniom kontrolnym.
Sad Iinstancji podkreélil, ze na moment wreczania powodowi wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca nie wiedzial,
ze powod objety jest szczegolna ochrong zwiazkowa, akcentujac, ze z pisma z 24 stycznia 2018 r. wynikalo jedynie
to, ze jeden z pracownikow przystapil do zwigzku zawodowego. Sad I instancji argumentowal, ze samo pismo zostalo
opatrzone pieczecia Komisji Zakladowej poddawalo w watpliwo$é, czy pracownik K. Spoéldzielni Mieszkaniowej
moze by¢ objety ochrona organizacji zakladowej dzialajacej w (...) sp. z 0.0., zaznaczajac, ze pracodawca nie zostal
poinformowany o utworzeniu organizacji miedzyzakltadowej.

Wszystkie te okoliczno$ci, w ocenie Sagdu Rejonowego, przemawiaja za tym, ze nie mozna uznaé, ze pracodawca
naruszyt ochrone zwiagzkowa przystugujaca powodowi.

Odnoszac sie do zakwestionowanej przez powoda prawdziwo$¢ i zasadno$¢ przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu
zmieniajacym, a dotyczacej braku potwierdzonych stosownym orzeczeniem lekarskim uprawnien i kwalifikacji do
wykonywania przez powoda pracy w dotychczas obowigzujacym zakresie czynnosci, Sad Rejonowy ocenil, twierdzenia
powoda o posiadaniu przez niego stosownego zaswiadczenia lekarskiego, ktére uprawnia go do zajmowania dotad
stanowiska z dotychczas obowiazujacym zakresem obowiazkoéw, akcentujac, ze powdd nie kwestionowal zmiany
organizacyjnej, ani zmiany regulaminu wynagradzania.

Analizujac zasadno$é powodztwa w tym zakresie Sadu I instancji wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze
w okresie sprzed wypowiedzenia zmieniajacego w zakres czynnoSci powoda wchodzila m.in. praca na wysokoSciach
powyzej 3 m oraz prowadzenie samochodu ponizej 3,5t wraz z przewozem osdb i rzeczy, dodajac, ze sam powdd
przyznal, ze wykonywany przez niego przewdz choé z zalozenia mial charakter ,awaryjny” to jednak nie byly
zdarzeniem incydentalnym, gdyz zdarzalo sie to nawet raz-dwa razy w tygodniu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze prace
na wysoko$ciach wprawdzie nie byly wykonywane przez powoda osobiécie, a zlecane poszczeg6lnym podleglym
mu konserwatorom, jednak zakres jego pozostalych obowigzkow nie wykluczal, wedlug Sadu merita, ze i takie
prace wysoko$ciowe bedzie musial wykonac¢. Sad Rejonowy podkreslil, Ze wykonywanie takich czynno$ci wymaga
specyficznych kwalifikacji, ale takze odpowiedniego stanu zdrowia, do ktérego oceny uprawniony jest lekarz
medycyny pracy. Odwotujac sie do ustalen faktycznych Sad Rejonowy argumentowal, ze pow6d posiadat w momencie
zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pelnienia
obowiazkéw na stanowisku technik budowlany — administrator, jednak wydane w oparciu o skierowanie nie
uwzgledniajace czynnikoéw i narazen zwigzanych zaréwno z praca na wysokosci, jak i z prowadzeniem samochodu



i przewozem osob i rzeczy. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd z wlasnej woli nie poddal sie badaniom kontrolnym
obejmujacym powyzszy zakres, na ktére zostal skierowany przez pracodawce w grudniu 2017 r. Wedlug Sadu
I instancji opinia bieglego z zakresu medycyny pracy nie pozostawia za$ watpliwos$ci, iz decyzja pracodawcy
dotyczaca badan kontrolnych byla uzasadniona, a zmiana zakresu czynnosci powoda — konieczna i powodowana
jego obecnym stanem zdrowia, uniemozliwiajagcym wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w zakresie pracy na
wysoko$ci i kierowania pojazdem. W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal za zasadng argumentacje pozwanego,
ze wypowiedzenie zmieniajace mialo w istocie na celu dostosowanie zakresu obowigzkéw powoda do jego obecnych
mozliwosci i stanu zdrowia. W efekcie Sad Rejonowy stwierdzil, ze takze ten zarzut powoda nie znajduje uzasadnienia
w zgromadzonym materialne dowodowym.

W rezultacie przeprowadzonych rozwazan prawnych Sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sagd Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 kpc, uznajac, ze powdd przegral proces w catoéci i
ustalil wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego opierajac sie na §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloéci, ktéremu zarzucik:

1.bledne przyjecie, ze pracodawca prawidlowo wspoéldziatal z miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowiazuja do wspoldzialania
partneréw spolecznych, zarzucajac naruszenie art. 30 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie zamiast art. 30 ust. 2 [1] tej ustawy, ktéry obowigzywal w dniu wreczenia powodowi
wypowiedzenia zmieniajacego;

2.naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie nie wymagalo konsultacji ze zwigzkiem
zawodowym w trybie art. 38 §1 k.p.;

3.nieprawidlowe ustalenie, ze stosunek pracy powoda nie podlega szczegblnej ochronie w trybie art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

W uzasadnieniu apelacji koncowo apelant wspomnial takze, choé¢ nie sformutowal zadnego zarzutu, ze podtrzymuje
stanowisko wyrazone w pozwie w zakresie skierowania powoda przez pozwana na dodatkowe badania lekarskie,
podnoszac, ze w okresie wazno$ci orzeczenia lekarskiego nr (...) nie zaszly okolicznosci mogace wskazywaé na zmiane
stanu zdrowia powoda.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
przywrdcenie go do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko, ewentualnie za§ wnibst o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, a ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Na ostatnim terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 18.11.2019 r. pelnomocnik powoda popartl apelacje, a pelnomocnik
pozwanego wniosl o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja podlega oddaleniu.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a takze znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz tredci
wlasciwych przepiséw prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzy! sie w postepowaniu pierwszo instancyjnym naruszenia
przepisoOw prawa materialnego skutkujacych koniecznoéciag zmiany zaskarzonego wyroku badz jego uchyleniem, tak
jak tego zada apelant.

Zarbwno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak i wywody prawne, Sad Okregowy uznaje za w pelni trafne i
przyjmuje, jako wlasne.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalit dodatkowo, ze organizacja zakladowa (...) w (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnosécig od dnia 20 lutego 2018 roku przeksztalcila sie w organizacje miedzyzakladowa, po
rozszerzeniu swej dzialalnosSci o K. Spoldzielnie Mieszkaniowa w K.. (k374)

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byly kwestie zwigzane z ochrong trwatoéci stosunku pracy powoda jako
czlonka zwigzku zawodowego, jak i zasadnoS$ci wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace
oraz mozliwoéci przywrécenia powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzuty apelacyjne skoncentrowaly sie wylaczenie na prawidlowosci oceny jurydycznej Sadu
I instancji co do istnienia samej ochrony zwigzkowej powoda w trybie art. 32 z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 ze zm.) oraz prawidlowo$ci wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy
o prace powoda w trybie art. 38 §1 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko apelanta nie jest stuszne. Sad I instancji w sposéb wlasciwy przyjal, ze
pracodawca nie mial obowiazku konsultowania zamiaru dokonania wypowiedzenia zmieniajacego umowy o prace
powoda, pomimo, ze powdd byl czlonkiem zwiazku zawodowego, skoro zwigzek zawodowy nie udzielil pracodawcy

odpowiedzi na informacje w trybie art.30 ust.2 ' ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie doszlo zatem do naruszenia

art.30 ust. 2 ' ustawy o z zwigzkach zawodowych.

Doda¢ nalezy, majac na uwadze pierwszy zarzut apelacyjny, ze faktycznie Sad meriti na stronie 11 uzasadnienia
podal tresé przepisu art. 30 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, jednakze lektura i analiza pisemnych motywow
skarzonego orzeczenia nie pozostawia w ocenie Sadu II instancji zadnych watpliwos$ci, Ze podstawa prawng oceny

jurydycznej Sadu meriti zasadnoéci zadania pozwu byl w istocie przepis art. 30 ust. 2 ust.2 ' ustawy o zwiazkach
zawodowych. Stad tez przedmiotowy zarzut apelacyjny nie mogl odnieé¢ zamierzonego przez skarzacego skutku.

Sad II instancji zwazyl, ze wbrew argumentacji apelanta art. 30 ust.2 ' ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera
wymagan co do treSci pisma pracodawcy, lecz naklada wylaczenie na pracodawce obowigzek zwrdcenia sie do
organizacji zwigzkowej o informacje o pracownikach korzystajacych z tej ochrony, co bezspornie pozwany uczynit
pismem z 26 stycznia 2018 r.

Podkresli¢ nalezy, ze zwrécenie sie przez pracodawce o informacje na podstawie art. 30 ust. 2' u.z.z. nie jest
elementem trybu postepowania okreslonego w art. 38 k.p. Jak bowiem trafnie przyjal Sad Najwyzszy juz w wyroku
z 23 stycznia 2002 r., I PKN 809/00, (OSNP 2004/2/31), procedura konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy
o prace przewidziana w art. 38 k.p. nie obejmuje obowigzku pracodawcy zwrécenia sie do zakladowej organizacji

zwigzkowej o informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony (art. 30 ust. 2" u.z.z.). Tozsame stanowisko przyjal
SN tezie II wyroku z 10 marca 2008 r., III PK 80/07 (LEX nr 459255), ze niezwrdcenie sie przez pracodawce do
zakladowych organizacji zwigzkowych o informacje przewidziane w art. 30 ust. 2' u.z.z. nie jest naruszeniem prawa

w rozumieniu art. 45 §1 k.p.; natomiast takim naruszeniem jest niezastosowanie sie przez pracodawce do obowiazku
informacyjnego okre$lonego w art. 38 k.p., co jednak dotyczy tylko pracownikéw objetych ochrong zakladowej



organizacji zwigzkowej. Rowniez w uzasadnieniu uchwaly z 21 listopada 2012 r., (III PZP 6/12), Sad Najwyzszy zajal
stanowisko, ze dla spelnienia obowigzku pracodawcy ujetego w art. 30 ust. 2 [1] ustawy o zwigzkach zawodowych nie
jest niezbedne podanie w treSci zapytania, jaki zamiar ma pracodawca wobec tej osoby (tych os6b), wskazujac, ze taki
obowiazek nie wynika z tego przepisu. Pracodawca winien mie¢ podstawe do zasiegniecia informacji i do zebrania
danych o obronie zwigzkowej dotyczacych konkretnego pracownika, ale podstawa ta nie powinna by¢ ujawniona
zwigzkowi zawodowemu na tym, przedkonsultacyjnym etapie, a zatem jako calkowicie wystarczajace jest wskazanie,
ze chodzi o potrzebe wspoéldzialania ze zwiazkiem zawodowym w indywidualnej sprawie ze stosunku pracy. Zwiazek
zawodowy przekazujacy dane i pracodawca po ich otrzymaniu, powinni poinformowac osobe, ktérej one dotycza
o dokonanym przetworzeniu danych osobowych, co wynika z art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Organizacja zwigzkowa nie jest uprawniona do uzyskania od pracodawcy informacji na temat jego zamiaré6w wobec
konkretnego pracownika przed etapem konsultacji, ani do oceny celu zbierania tych danych przez pracodawce.
Powyzsze stanowisko w caloéci podtrzymal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2013 r., Il PK 341/12, (Lex 1350303),
a nastepnie konsekwentnie wyrazit tozsamy poglad takze w jednym z nowszych wyrokéw z 17 maja 2017 r., II PK
108/16, (LEX nr 2321878). Wobec powyzszego nalezy uznac, ze poglad w analizowanym obecnie zakresie jest juz
ugruntowany w orzecznictwie. Sad Okregowy w catoSci podziela przedstawiong interpretacja wymienionego przepisu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnos$ci apelacji co do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych i korelujacego z nim zarzutu naruszenia art. 38 §1 k.p. podkresli¢ nalezy, ze apelant wprost
przyznal w uzasadnieniu swojej apelacji, ze w dniu wreczania mu wypowiedzenia zmieniajacego pozwany nie mial
wiedzy, ze powod podlega szczegblnej ochronie w trybie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, albowiem (...)
przekazala pozwanemu pracodawcy taka informacje dopiero w dniu 1.03.2018 r.

Zdaniem Sadu II instancji nie zasluguje na aprobate argumentacja powoda, ze pozwany po uzyskaniu dopiero
1.03.2018 r. informacji o ochronie zwigzkowej powoda w trybie ar. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, powinien
cofnaé o$wiadczenie o wypowiedzeniu zmieniajacym.

Jak bowiem slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2013 r. (II PK 289/12), z czym Sad Okregowy
orzekajacy w niniejszej sprawie sie zgadza, ochrona zwiazkowa trwaloSci stosunku pracy rozpoczyna sie z chwilg
wskazania pracodawcy okre$lonych imiennie osob jako podlegajacych ochronie. Przypomnie¢ nalezy, ze stanowisko to
zostalo zajete przez SN we wskazanym wyzej wyroku w kontekScie zmiany przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych
jaka miala miejsce 1 lipca 2003 r.

Sad II instancji zwazyl, ze w niniejszej sprawie wobec argumentacji apelanta wymagalo rozwazenia znaczenie, jakie
nalezy przypisaé¢ nalozonemu na zakladowa organizacje zwiazkowa obowiazkowi dotyczacemu imiennego wskazania
pracodawcy os6b podlegajacych szczegbdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Badajgc te kwestie Sad Okregowy zwazyl zatem, ze od 1 lipca 2003 r., w nowym stanie prawnym, nalezy przyjac,
ze ochrona zwiazkowa jest uzalezniona od powiadomienia pracodawcy o osobach podlegajacych ochronie imiennie.
Za przyjeciem takiej wyktadni, przemawia stanowcze sformulowanie art. 32 ust. 3: "Zarzad zakladowej organizacji
zwigzkowej (...) wskazuje pracodawcy pracownikow podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1 (...)", a takze
swoista sankcja za zaniechanie takiego wskazania przewidziana w art. 32 ust. 8: "W przypadku, gdy wlaéciwy organ nie
dokona wskazania (...), ochrona przewidziana w ust. 1 przystuguje - w okresie do dokonania wskazania - odpowiednio
przewodniczacemu zakladowej organizacji zwigzkowej badz przewodniczacemu komitetu zalozycielskiego", ktéra
potwierdzaja ten poglad.

Sad II instancji zwazy! tez, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 16 czerwca 2003 r.
w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie os6b stanowigcych
kadre kierownicza w zakladzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji
zwigzkowej pracownikéow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu
(Dz. U. Nr 108, poz. 1013), wydane na podstawie art. 32 ust. 10 ustawy o zwigzkach zawodowych, przewiduje w §2,
ze zarzad oraz komitet zalozycielski zakltadowej organizacji zwigzkowej imiennie wskazuja pracodawcy na piSmie



pracownikow, ktoérych stosunek pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy (§ 2 ust. 1), oraz ze
zmiany we wskazaniu, o ktérym mowa w ust. 1, zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej
dokonuja na piémie w terminie siedmiu dni od dnia zaistnienia zmiany (§ 2 ust. 2). Z przytoczonych przepisow
jednoznacznie zatem w ocenie Sadu Okregowego wynika nalozony, ustawg o zwiazkach zawodowych na zarzad
zakladowej organizacji zwiazkowej, obowigzek imiennego wskazania pracodawcy na pi§émie pracownikéw objetych
ochrong z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Dodatkowo wedtug Sadu II instancji za przedstawiong wyktadnig przemawiajg wzgledy praktyczne, albowiem do 1
lipca 2003 r. krag oséb podlegajacych ochronie byl precyzyjnie okreslony ustawowo — gdyz art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych przed nowelizacja stanowil, ze pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z pracownikiem bedacym czlonkiem zarzadu lub komisji
rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu.
Dlatego mozna bylo przyjaé, ze ochrona przystuguje ex lege, niezaleznie od poinformowania pracodawcy o jej
podmiotowym zakresie. Natomiast w obecnym stanie prawnym nie ma ustawowego sprecyzowania podmiotowego
zakresu ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy —co oznacza, ze to nie ustawa, lecz zakladowa organizacja
zwigzkowa wyznacza krag pracownikéw podlegajacych tej ochronie. Z tej wlasnie przyczyny zakladowa organizacja
zwigzkowa ma obowigzek wskazaé pracodawcy imiennie krag os6b podlegajacych ochronie.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazanie pracodawcy pracownikéow podlegajacych ochronie, o czym stanowi art. 32 ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych, nie oznacza jedynie zwyklego poinformowania. Ustawodawca nie formuluje tego
obowiazku jako obowigzku poinformowania, lecz jako obowigzek wskazania, ktéry to obowigzek ma znacznie wieksza
range, gdyz to wlasnie od tego wskazania - jego dotarcia do wiadomo$ci pracodawcy - zalezy ochrona pracownikéw
wybranych przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej do tej ochrony. W nowej sytuacji normatywnej nie
tylko zakres podmiotowy ochrony zalezy od wskazania pracodawcy osob (pracownikow), ktorym ona przystuguje.
Pracodawca natomiast jest zwigzany przepisami o szczegoblnej ochronie zwigzkowej stosunku pracy dzialaczy od chwili
powiadomienia go o zakresie podmiotowym tej ochrony.

Oznacza to, ze Sad Rejonowy bezblednie przyjal, ze ochrona rozpoczyna sie z chwila wskazania pracodawcy
okreslonych imiennie osob jako podlegajacych tej ochronie, albowiem powiadomienie dokonane przez zarzad o
objeciu ochrong zwigzkowsq przed rozwigzaniem i zmiang stosunku pracy jest wystarczajgce, ale i konieczne. Trafnie
Sad meriti konkludowal, Ze dopiero takie powiadomienie wskazuje pracodawcy, ze pracownik podlega ochronie na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Dodaé nalezy, ze z uwagi na fakt, ze liczba
0s6b objetych ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, jest ograniczona, pracodawca musi uzyska¢ dokladna i pewng (imienna i na pi$émie) informacje, ktory z
pracownikdéw takiej ochronie podlega. Sad II instancji pragnie tez podkresli¢, ze samodzielno$é zwigzku zawodowego
wymaga, by zwigzek ten dbal o interesy swoich czlonkéw, takze w sferze zapewnienia ochrony przed zwolnieniem z
pracy lub jednostronna niekorzystna zmiana warunkow pracy lub placy dokonang przez pracodawce tym czlonkom,
ktorym wezeéniej takiej ochrony udzielil. Pracodawca ma prawo do uzyskania tej informacji bez zbednej zwloki i w
przepisanej formie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad II instancji zwazyl zatem, ze z bezblednych, a zarazem niespornych
ustalen Sadu I instancji wynika, Ze trafnie Sad Rejonowy uznal, ze w stosunku do powoda nie aktywowala sie
szczegolna ochrona trwalo$ci stosunku pracy z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, skoro pracodawca nie byt
poinformowany o osobach, ktore taka ochrong pozostaja objete, co w efekcie oznacza, iz Sad meriti wyciagnal jedyny
prawidlowy wniosek jurydyczny, ze w momencie dokonania wypowiedzenia zmieniajacego w stosunku do powoda na
pozwanym nie ciazyl obowiazek konsultacji z organizacja zwigzkowa z art. 38 § 1 kp.

Z tych wzgledéw Sad II instancji uznal, ze chybionym jest zatem zarzut naruszenia art. 38 § 1 k.p. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia wymaganej prawem konsultacji, zamiaru wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace powodowi.



Koncowo - pomimo nie sformulowania zadnych formalnych zarzutéw apelacyjnych - co do podniesionej w
uzasadnieniu apelacji przez skarzgcego kwestii skierowania powoda przez pozwanego na dodatkowe badania lekarskie
mimo, iz wedlug twierdzen powoda w okresie wazno$ci orzeczenia lekarskiego nr (...) nie zaszly okoliczno$ci mogace
wskazywaé na zmiane jego stanu zdrowia powoda, Sad Okregowy zwazyl, ze z poprawnych ustalen Sadu I instancji
wynika, ze pracodawca dostosowat zakres obowigzkdéw powoda do obecnych mozliwo$ci i jego stanu zdrowia. Ponadto
z tre$ci niekwestionowanej przez zadng ze stron opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, wynika wprost, ze decyzja
pozwanego dotyczaca badan kontrolnych powoda byta uzasadniona, a zmiana zakresu czynno$ci powoda konieczna
wlaénie ze wzgledu na stan zdrowia skarzacego. Nalezy przypomnie¢, ze celem ochrony dzialaczy zwigzkowych jest
zagwarantowanie im niezalezno$ci w wykonywaniu funkcji, a nie tworzenie specjalnego ,immunitetu” w stosunkach
przemystowych. Dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze byé pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania wobec
innych zatrudnionych.

Jedynie na marginesie trzeba zauwazy¢, ze organizacja zakladowa (...) dzialajaca w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K., ktora podpisywala sie pod pismami skierowanymi do pozwanego, dopiero od dnia 20 lutego
2018 roku przeksztalcila sie w organizacje miedzyzakladowa, po rozszerzeniu swej dzialalnosci o K. Spoéldzielnie
Mieszkaniowa w K..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw i stanowi
wylacznie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Wobec powyzszego Sad II instancji, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 120 zl stanowigca oplate za zastepstwo procesowe udzielone radcy prawnemu w postepowania
odwolawczym, ustalone w oparciu o §10 ust. 1 pkt 1 w zw. §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Przewodniczaca: Sedziowie:
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