Sygn. akt VIII Pa 73/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy w sprawie — sygnatura akt
IV P 82/18, zasadzil od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnosScia w W. na rzecz powoda A. S. (1) kwote
41.681,30zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami dla kwot i za okresy szczegotowo
wskazane w sentencji (pkt 1 wyroku), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.137,61z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3), nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 27.000,00zt (pkt 4), nakazal zwréocié pozwanemu od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Kutnie kwote 476,21 zl., tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 17 paZzdziernika 2018 roku (pkt 5),
nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 2.567,00 zl., tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo (pkt 6).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd zostal zatrudniony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w K., na podstawie umowy o prace, zawartej
w dniu 20 pazdziernika 2015 roku na okres od 16 listopada 2015 roku do 15 listopada 2020 roku. Powod zostal
zatrudniony na stanowisku Dyrektora Handlowego do spraw sieci, w pelnym wymiarze czasu pracy w zadaniowym
systemie czasu pracy.

Stosunek pracy powoda zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2016 roku.

W calym okresie zatrudnienia powdd pelnil obowiazki, wynikajace z umowy o prace, zarzadzal dzialem sprzedazy
handlu nowoczesnego w tym podleglymi pracownikami. W trakcie zatrudnienia pow6d mieszkal na terenie K..
Praca A. S. miala charakter mieszany i byla wykonywana, zaréwno w siedzibie pracodawcy, jak i podczas wyjazdow
shuzbowych.

Podczas pracy w siedzibie pracodawcy, powod wykonywal swoje obowigzki tak jak caly podlegly mu dzial w godzinach
od 7.00 do co najmniej 17.00. Wymog pracy w takim czasie pracy wynikal z wymogu 6wczesnego prezesa zarzadu
spolki P. P.. Do klientow powdd wyjezdzal czesto z biura, ewentualnie z miejsca zamieszkania, gdy spotkanie byto w
odleglym miejscu, o wezesnej godzinie. Gdy wracal ze spotkania przed godzing 17.00, przyjezdzal jeszcze do siedziby
pracodawcy.

Osoby z innych dzialéw, pracujace w godzinach 7.30 — 16.00, widzialy powoda w pracy, po przyjéciu do zakladu.
Powdd zostawal w pracy, podobnie jak i inni pracownicy dzialu handlowego, jeszcze po godzinie 16.00.

Pracownicy innej spotki, ktorej prezesem zarzadu byt P. P. a wiec (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia rowniez
pracowali w godzinach 7.30 — 17.00 lub 17.30.

Powdd bedac w zakladzie pracy podpisywatl liste obecnoSci, na ktérej nie byly odnotowywane godziny pracy.

Gdy lista obecnosci nie byla podpisana w danym dniu , pracownik dzialu kadr staral sie to wyjasni¢, cho¢ moglo sie
zdarzy¢, ze lista zostala nie podpisana. Pracownicy prowadzili sobie wlasne zapisy, dotyczace czasu pracy, z tym, iz
czas powyzej 8 godzin dziennie, nie byl przez pracodawce uwzgledniany.

Powod winien otrzymac wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 50.773,64zt w tym kwoty:
-4.556,34z} za listopad 2015 roku,
- 9.642,40z} za grudzien 2015 roku,

- 7.460,60z} za styczen 2016 roku,



- 7.713,92z} za luty 2016 roku,

- 8.744,56zt za marzec 2016 roku,

- 10.124,52z} za kwiecien 2016 roku,

- 2.531,30z za maj 2016 roku.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo kwote 27.000zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego zasadniczo nie budzi watpliwosci.
Sad zauwazyl, iz zeznania powoda oraz praktycznie wiekszo$ci przestuchanych w sprawie §wiadkow sa jasne, logiczne i
wzajemnie sie uzupelniaja co do czasu pracy powoda i innych pracownikéw dzialu handlowego i to zaréwno w zakresie
wiedzy bezposredniej jak i posredniej (A. W., A. G.), os6b wskazujacych, iz powod pracowal jeszcze, gdy wychodzily
z pracy i widywaly go gdy przychodzily do zakladu. Sad wskazal rowniez, iz z zeznan $wiadka M. E., ktéra nie znala
czasu pracy powoda, ale pracowala w zakladzie, ktérego prezesem zarzadu byl rowniez P. P., wynika, iz takze w
spotlce (...) zasadniczo czas pracy byt 10 — godzinny. Okoliczno$¢ ta potwierdza, iz zasada, w obu spdtkach dla dzialow
handlowych, bylo przyjecie wykonywania obowiazkéw pracowniczych, wlasnie w wymiarze 10 godzin na dobe.

W ocenie Sadu I instancji, brak jednak podstaw do przyjecia za wykazanych twierdzen powoda, iz $wiadczyl prace w
dniach, ktére nie zawieraja jego podpisu na listach obecnos$ci w szczegolnosci, iz Swiadcezyl ja rowniez w wymiarze 10
godzin na dobe. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz lista obecnoéci jest podstawowym dowodem obecno$ci pracownika
w pracy. Brak podpisu na li$cie obecno$ci, w ocenie Sadu I instancji stwarza domniemanie, iz pracownik nie by}
obecny w pracy lub tez nie byt obecny od rana, gdy podpisywalo sie wskazany dokument, co wyklucza mozliwo$¢
przyjecia, iz wykonywal ja w godzinach 7-17. Wskazane domniemanie winno by¢ obalone $rodkami dowodowymi
przez powoda zgodnie z norma art. 6 ke w zw. z art. 300 kp. Wprawdzie, z materiatu dowodowego wynika, iz w
przedmiotowych dniach powod mogt §wiadczy¢ prace, zas brak podpisu, wynika np. z wyjazdu stuzbowego, jednakze
nie ma obiektywnych dowodéw potwierdzajacych, iz praca byla §wiadczona w wymiarze, ktéry pozwala na jej
uwzglednienie jako pracy w godzinach nadliczbowych. W zwiazku z powyzszym Sad przyjal do stanu faktycznego
drugi wariant opinii gléwnej bieglej H. K. (k: 166), a nie wariant pierwszy zakladajacy, iz rowniez w dniach, w ktérych
brak podpisu powoda na lidcie obecnosci §wiadczyl on réwniez prace w wymiarze 10 godzin (k: 164). Okolicznoéc
ta ma jednak marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz strona powodowa ostatecznie nie rozszerzylta
powodztwa zgodnie z wyliczeniami bieglej w zadnym wariancie, co ograniczalo Sad do rozstrzygniecia jedynie w
granicach przedmiotowych pozwu, ktére byly nizsze niz wyliczenia bieglej w obu wariantach za wyjatkiem miesiaca
maja 2016 roku, co zostanie poruszone w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad pominal zeznania $wiadkéw M. K. (k: 147 odwr6t), Z. T. (k: 154-154 odwrét), M. W. (k: 154 odwr6t), E. D.
(k: 155-155 odwro6t) jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek nie posiadal wiedzy, co do okolicznos$ci
niezbednych do ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy.

Na uwzglednienie, co do zasady, zasluguja wydane w sprawie pisemne opinie bieglej ds. rachunkowos$ci zar6wno
gtowna (k: 161-166) jak i uzupelniajaca (k: 203-205), z tym, iz do rozstrzygniecia sprawy Sad przyjal wyliczenia opinii
gléwnej (w wariancie drugim co zostalo omdéwione powyzej). Sad wskazal, iz opinia uzupelniajaca zostala oparta na
przestankach, wskazanych przez strone pozwang, pismem z dnia 07 wrze$nia 2018 roku (k: 179-181) przedstawiajacym
miedzy innymi twierdzenia, iz w dniach, w ktorych, na listach obecnos$ci nie ma podpiséw powoda, to faktycznie
odbieral on czas wolny od pracy za 9 i 10 godzine pracy, w dniach poprzednich (k: 188). W ocenie Sadu, opinia
uzupekniajgca, pomimo prawidlowosci jej ustalen i wyliczen, podlega pominieciu, gdyz w materiale dowodowym brak
dowodow potwierdzajacych twierdzenia o odbiorze czasu wolnego od pracy zgodnie z twierdzeniami pozwanego. Z
zeznan Swiadkéw nie wynika, w zaden sposdb, aby taka praktyka miala miejsce w zakladzie, a zatem twierdzenia
pozwanego, w tym zakresie, nie sa poparte zadnymi dowodami w sprawie i nie zasluguja na uwzglednienie, co w
konsekwencji prowadzi do pominiecia, wydanej na tych twierdzeniach, opinii uzupekiajacej bieglej H. K..



Postanowieniem z dnia 09 stycznia 2019 roku, Sad pomingl wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z
prywatnych zapiséw, odno$nie do czasu pracy, elektronicznych zapiséw w tym zakresie (k: 264-265 i 225-228), gdyz
byly one spdznione (art. 20787 kpc) i z pewnoscia wplynelyby na przedtuzenie postepowania, z uwagi na konieczno$é
zapoznania z nimi strony pozwanej, odroczenia rozprawy i faktycznie zmiany caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Sad
wskazal, iz, od samego poczatku, strona powodowa podnosila twierdzenia o prywatnych zapisach powoda co do
czasu pracy a zatem wnioski, w tym zakresie, winny zosta¢ zgloszone juz w pozwie. Na powodzie cigzyl, rdwniez,
obowigzek wykazania zasadno$ci powodztwa zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 300 kp w tym réwniez w oparciu o
prywatne zapisy co do czasu pracy. Zgloszenie ich na ostatniej rozprawie, po przestuchaniu powoda i przeprowadzeniu
calego postepowania dowodowego, spowodowaloby przewleklo§¢ postepowania i faktyczne prowadzenie go ponownie
co do wszystkich dotychczas przeprowadzonych dowodéw w tym opinii bieglego ds. rachunkowosci, jak réwniez,
prawdopodobnie bieglego ds. informatyki. Zdaniem Sadu, nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw do uwzglednienia
zgloszonych wnioskow po blisko rocznym procesie i podlegaly one pominieciu. Pozostaly material dowodowy nie
budzil watpliwosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo jest uzasadnione w przewazajacej mierze.

Dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia powoda, Sad w pierwszej kolejnosSci ustalil wymiar rzeczywistego czasu jego
pracy, wykonywanej w ramach stosunku pracy. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 128 § 1 kp , czasem pracy jest czas,
w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu, wyznaczonym do

wykonywania pracy.

Sad zaznaczyl, ze pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy wowczas, gdy zachowuje sie, zgodnie z celem stosunku
pracy, tzn. badZz $wiadczy uméwiona miedzy stronami prace, badZz pozostaje w gotowosci do pracy, utrzymujac,
mozliwy do osiggniecia w danych warunkach, kontakt z pracodawca , w oczekiwaniu na wskazéwki i dyrektywy z jego
strony. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, oznacza, zatem, §wiadczenie pracy umoéwionego rodzaju, nawet jezeli
nastepuje to bez jakiegokolwiek wplywu ze strony pracodawcy lub jego przedstawicieli (nawet bez jego wiedzy i zgody)
lub nawet $§wiadczenie pracy innego rodzaju, o ile jej spelnienie lezy w interesie pracodawcy (np. usuwanie skutkéw
awarii) i stanowi realizacje gldbwnego celu stosunku pracy. Okres pozostawania w dyspozycji pracodawcy, rozpoczyna
sie z chwila stawienia sie pracownika w zakladzie lub innym miejscu wyznaczonym do §wiadczenia pracy, a konczy z
uplywem dnidéwki roboczej lub wyjatkowo pdzniej — w momencie zaprzestania wykonywania dodatkowych czynnoéci,
zleconych przez pracodawce (w razie polecenia pracy w godzinach nadliczbowych) (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 18 marca 1998 r., III ZP 20/97, OSNAP 1998/21/619).

Zgodnie z art. 129 § 1 kp, czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
§ 2 oraz art. 135-138, 143 i 144. Nie mozna, zatem, kwestionowac¢ tego, ze, §wiadczac prace ponad 8 godzin dziennie,
powdd przekraczal dobowa lub tygodniowa norme czasu pracy. Ten ponadnormatywny czas pracy uznac, zatem,
trzeba za godziny nadliczbowe. Wskazuje na to wprost przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp., wedlug ktérego praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z, obowiazujacego pracownika, systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.

Przepis art. 151'81 kp stanowi zarazem, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosSci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych, przypadajacych w
nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, w dniu wolnym od pracy, udzielonym pracownikowi, w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, badz tez dodatek w wysokoéci 50% — za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100 % przystuguje, takze, za
kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy, nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za



ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreélonej w § 1 (art. 151 * § 2 kp). Wynagrodzenie
stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika, wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia,

nie zostal wyodrebniony przy okreélaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia (art. 151 ' § 3 kp).

W ocenie Sadu, rozwazenia wymagalo czy powdd z uwagi na przekraczane norm czasu pracy powinien uzyskaé
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wobec zastosowanego wobec niego przez pracodawce
zadaniowego czasu pracy, do ktérego nawigzuje art. 140 kp. Zgodnie z tym przepisem, w przypadkach uzasadnionych
rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejsce wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu
pracy; pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan,
uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre§lonych w art. 129.

W piSmiennictwie podkreslono, ze 6w system czasu pracy mozna stosowaé wobec pracownikow w szczegbdlnych
sytuacjach. Dopuszczono takg mozliwo$¢ wowcezas, gdy:

1) rodzaj prac byl taki, ze praca mogla by¢ wykonywana poza normalnym rytmem pracy placéwki zatrudnienia, w
zasadzie w dowolnym przedziale doby,

2) zapotrzebowanie na prace bylo zmienne, zalezne od wielu czynnikéw, a pracownikowi pozostawiono swobode w
dostosowaniu rytmu pracy tzn. rozkladu czasu pracy do okreslonego dla niego wymiaru zadan dziennych,

3) ewidencja i kontrola obecnos$ci pracownika na wyznaczonym miejscu pracy byla niemozliwa lub polaczona ze
znacznymi trudno$ciami,

4) rodzaj pracy i jej organizacja nie wymagaly, aby praca byla rozpoczynana i konczona w godzinie z goéry ustalone;j,

5) wykonywanie pracy zalezy w glownej mierze od indywidualnego zaangazowania pracownika (zob. E. Szemplinska
(w:) Kodeks Pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinskiego, Warszawa 2001 r., s. 696-697; A. Jefimow-Czerwonka,
Zadaniowy czas pracy pracownikéw mobilnych, MoPR 2018/2, s. 22).

W ramach tego systemu to wlasnie pracownik powinien samodzielnie ksztaltowaé rozklad czasu swojej pracy. Wiaze
sie to ze specyfika tego systemu, w ktérym pracodawca pozostaje przede wszystkim zainteresowany rezultatem tej
pracy (realizacja powierzonego zadania), nie za$§ czasem przeznaczonym na jego wykonanie. Bezpoéredni wplyw
pracownika na czas jego pracy stanowi rowniez konsekwencje tego, ze w ramach omawianego systemu pracownik w
zasadzie, ze wzgledu na warunki pracy (uzasadniajace ustalenie zadaniowego czasu pracy), sam w znacznym zakresie
organizuje sobie proces pracy oraz wyznacza sposéb i moment realizacji poszczegolnych czynnosci. Wymaga nadto
wyjasnienia, ze wymiar omawianych zadan — co wynika wprost z tre$ci przytoczonego przepisu — powinien zostaé tak
ustalony, by pracownik mial mozliwo$¢ zrealizowania ich w czasie zgodnym z obowigzujacymi normami czasu pracy.
Spehienie tego warunku, determinuje mozliwo$¢ wprowadzenia, w ramach danego stosunku pracy, zadaniowego
czasu pracy. Pracodawca winien, jednocze$nie, mie¢ mozliwo$¢ wykazania, ze powierzal pracownikowi zadania, ktore
ten mogl wykonaé w czasie pracy, wynikajacym z norm okre§lonych w art. 129 kp (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2006 r., II PK 165/05, OSNAP 2007/5-6/69; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2008 r., II
PK 148/07, OSNAP 2009/7-8/93). Nie nalezy natomiast stosowa¢ wobec pracownika tego systemu, gdy przez caly
czas musi on $wiadczy¢ prace w siedzibie pracodawcy, pod bezpos$rednim jego (lub osoby wyznaczonej) nadzorem i
gdy praca ta ma charakter skooperowany. Nie wolno stosowac tego sytemu takze wtedy, gdy zmierza to do obejécia
przepisoéw o czasie pracy. Jezeli zatem wiadomo, ze okre$lonego zadania nie mozna zrealizowac¢ w normalnym czasie
pracy, nie powinno sie wprowadza¢ w stosunku do pracownika, ktéremu zadanie to powierzono, zadaniowego czasu
pracy. Gdyby sie zatem okazalo, ze pracownik, zatrudniony w tym systemie czasu pracy, nie jest w stanie wykonac,
powierzonych mu zadan, w dopuszczalnym wymiarze czasu pracy (ze wzgledu na ich ilo§é), wowczas nie mozna
wykluczy¢ prawa pracownika do zaplaty dodatkowego wynagrodzenia za przekroczenie, obowigzujacej go dobowej
lub tygodniowej normy czasu pracy. Zlecanie, bowiem, pracownikowi zadan, ktérych wykonanie w normalnym czasie



pracy nie jest mozliwe, uwaza sie za rownoznaczne z poleceniem §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99, OSNAP 2000/22/810; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrze$nia 1998 r., I PKN 301/98, OSNAP 1999/19/608).

Zgodnie z art. 149 § 1 kp pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do celéw
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Niewywigzywanie sie pracodawcy
z tego obowiazku powoduje, ze pracownik moze, za pomoca innych, dostepnych mu dowodéw, wykazywaé
rzeczywisty czas swojej pracy. Sam fakt nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikow, nie stwarza
wprawdzie domniemania o wiarygodnoS$ci wersji przedstawionej przez pracownika co do przepracowanych godzin
nadliczbowych, ale skutkuje przerzuceniem na pracodawce ciezaru udowodnienia, ze pracownik nie $§wiadczyl pracy,
tak jak to twierdzi lub wykazuje. (por. wyrok SN z dn. 14.05.2012 r. II PK 231/11).

W ocenie Sadu, stanowisko pracy powoda, zajmowane przez niego w okresie zatrudnienia, ktére znajdowalo
sie wysoko w hierarchii zakladu pracy, rodzaj wykonywanej pracy, taczacej prace biurowa z praca w podroézach
stuzbowych, z pewnoScia uzasadnialy, wprowadzenie w umowie o prace, zadaniowego czasu pracy. Z materialu
dowodowego wynika jednak, iz zapis ten zostal zmieniony w trakcie faktycznego wykonywania umowy o prace, przez
przedstawiciela pracodawcy w osobie P. P., ktory wymagal od powoda $§wiadczenia pracy w godzinach od 7 do co
najmniej 17, podobnie jak od pozostalych pracownikéw dzialu handlowego. Wskazaé réwniez nalezy, iz rowniez w
innej spolce, w ktorej P. P. byl prezesem zarzadu, obowigzywala analogiczna zasada §wiadczenia pracy i godzin pracy.
Wymog ten byt realizowany przez A. S., co potwierdzaja zeznania praktycznie wszystkich Swiadkow przestuchanych w
toku procesu. Twierdzenia powoda w tym zakresie i, przedstawiony przez niego, material dowodowy nie zostal wzaden
sposob podwazony przez strone pozwana, ktora nie przedstawila dowodéw odmiennych. W zwigzku z powyzszym Sad
uznal, iz powdd — pomimo zapisu umownego — byt zobowiazany do stalego Swiadczenia pracy w wyznaczonych przez
pracodawce sztywnych godzinach pracy, nie byl w stanie ich samodzielnie regulowa¢, co zaprzecza idei zadaniowego
systemu czasu pracy. Tym samym, pracodawca winien prowadzi¢, w stosunku do niego ewidencje czasu pracy, a
powod mogl, w ramach niniejszego procesu, wykazywaé ramy czasu pracy w oparciu o wszelkie dostepne zrédla
dowodowe i zdaniem Sadu sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ke w zw. z art. 300 kp. Tym samym w ocenie
Sadu I instancji tak uksztaltowany system czasu pracy pozwala na ocene, iz powod winien by¢ wynagradzany za prace
stale wykonywana w godzinach nadliczbowych z polecenia pracodawcy, ktéry wymagal obecno$ci w pracy a wiec
pozostawania w dyspozycji pracodawcy od 7.00 do co najmniej 17.00 niezaleznie od rozmiaru zadan do wykonania.
W ocenie Sadu I instancji, z materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, iz zasadg, przyjeta dla dzialu
handlowego spdlki (...), byta praca w wymiarze 10 godzin na dobe, a zatem powdd nie mial mozliwo$ci swobodnego
ksztaltowania czasu pracy i dostosowywania go do wlasnego rytmu pracy. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja, zatem,
wniesione powddztwo co do zasady.

Wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zostala ustalona na podstawie
pisemnej opinii bieglej H. K., w wariancie drugim z tym, iz nalezno$¢ ta musi dozna¢ pewnej modyfikacji. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz granice przedmiotowe pozwu wyznacza nie tylko laczna dochodzona kwota, ale rowniez kwoty
przypadajace za dane miesigce $wiadczenia pracy. W tym zakresie wskazac nalezy, iz zasadniczo kwoty zadane przez
powod,a sa nizsze od wyliczen bieglej, czym Sad byl zwiazany na podstawie art. 321 kpc poza naleznoécig za miesiac
maj 2016 roku, ktéra w pozwie zostala wskazana na kwote 6.750z1 (k: 5) za$ z ustalen bieglej wynika, iz winna ona
wynosié jedynie 2.531,30zk. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda na podstawie art. 151'§1 kp laczng
kwote 41.681,30z} z odsetkami dla kwot:

- 3.712,50zt w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 7.425,00z w wysoko$ci ustawowych odsetek za opoznienie za okres od dnia 09 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 6.412,50z1 w wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie za okres tak od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,



- 7.087,50zt w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6znienie za okres tak od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 7.425,00z w wysokoéci ustawowych odsetek za opdznienie za okres tak od dnia 09 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty,

- 7.087,50z1 w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdZnienie za okres tak od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
- 2.531,30zt w wysokoSci ustawowych odsetek za opoZnienie za okres od dnia 11 czerwea 2016 roku do dnia zaplaty,

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481kc w zw. z art. 300 kp oraz §4 p. 1 umowy o prace powoda (k: 10
odwro6t), z ktorej wynika, iz pracodawca uksztaltowal, korzystniejszy niz wynikajacy z kodeksu pracy, termin wyplaty
wynagrodzenia na 10 dzien miesigca kalendarzowego po miesigcu, za ktory wynagrodzenie sie nalezy, z tym, iz jezeli
dzien ten bytby wolny od pracy, to wynagrodzenie mialo by¢ platne w poprzednim dniu roboczym.

Sad podniésl, iz wniesione powodztwo podlega oddaleniu w zakresie nalezno$ci glownej za miesiac maj 2016 roku
ponad zasadzong kwote 2.531,30zl, jak réwniez w czeSci dotyczacej odsetek. Z pozwu wynika bowiem po pierwsze,
iz strona powodowa zadala odsetek od 11 — dnia ale kazdego miesigca za ktory naliczala wynagrodzenie (np. od 11
listopada za listopad), co jest sprzeczne z powyzszymi przepisami ale ponadto zadala odsetek za op6Znienie juz od
11 listopada 2015 roku, podczas gdy zostaly one wprowadzone do kodeksu cywilnego dopiero od 01 stycznia 2016
roku. W zwiazku z powyzszym zadanie odsetkowe ponad daty wskazane powyzej rowniez bylo bezzasadne i podlegalo
oddaleniu.

Ponadto Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci z urzedu na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., do
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda czyli w niniejszej sprawie do kwoty 27.000 zlotych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z §2 p. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 265 z 2018) zasadzajac na
rzecz powoda kwote 2.137,61zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powod wygral proces w 90%. Koszty procesu wyniosty
po stronie powoda 2.700zt kosztow zastepstwa radcowskiego, za$ po stronie pozwanego 2.700zl kosztow zastepstwa
adwokackiego i 223,79z} tytulem wykorzystanej zaliczki na opinie bieglego a wiec lacznie 5.623,79zL. Pozwany winien
ponies¢ zatem 90% tych kosztow a wiec kwote 5.061,40z a poniost 2.923,79zt a zatem do zwrotu na rzecz powoda
przypada réznica miedzy tymi kwotami w wysoko$ci wlaénie 2.137,61zL

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 300 z 2018) i nakazal $éciagnac¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 2.567 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w czedci
uwzgledniajgcej powbddztwo. Lacznie koszty sagdowe poniesione przez Skarb Panstwa wyniosty 2.852,28z} (767,28z1
koszty bieglego i 2.085z} oplata od pozwu). Pozwany winien ponie$¢ 90% z nich a wiec wlasnie 2567zk Sad wskazal,
iz bezspornym jest, iz postepowanie z zakresu prawa pracy w sprawach o roszczenia pracownikoéw jest wolne od
oplat. Oznacza to, iz pracownik, wnoszacy powddztwo, korzysta ze zwolnienia podmiotowego od ponoszenia kosztow
sadowych. Nie oznacza to jednak, iz pracodawca, w razie przegrania procesu nie jest zobowigzany do ponoszenia np.
nieuiszczonej oplaty stosunkowej w calo$ci lub czeéci albowiem nie jest on zwolniony od jej ponoszenia z mocy ustawy.
Oznacza to, iz w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie Sad moze nakazac $ciggniecie roéwniez tych kosztow
od pracodawcy.

Ponadto Sad zwrécil pozwanemu na podstawie art. 84 ust. 1 powyzsze] ustawy kwote 476,21zt tytulem
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 17 pazdziernika 2018 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost pozwany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



A) Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w calkowicie dowolnym nieuzasadnionym, sprzecznym z materialem
dowodowym oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki przyjeciu, iz:

a) do powoda, jako kierownika jednostki organizacyjnej, pracownika, zatrudnionego na stanowisku menadzerskim, w
zadaniowym systemie czasu pracy, mialy zastosowanie zasady dotyczace pracownikéw mu podleglych w zakresie czasu
igodzin pracy, pomimo ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powdd jako
dyrektor dzialu handlowego, mégt dowolnie ksztalttowaé godziny i czas swojej pracy, brak jest natomiast dowodow
na to, aby konkretnie, wobec powoda, pracodawca wymagal, aby §wiadczyl on prace nieprzerwanie w godzinach od 7
do 171 aby w tym zakresie strony dokonaly ustnej zmiany umowy o prace oraz aby pracodawca w jakikolwiek sposb
kontrolowal czas pracy powoda, w szczeg6lnoéci, czy w okresie od godz. 7.00 do 17.00 powdd przebywat na terenie
zakladu i wykonywal prace, tym bardziej, ze, jak bezsprzecznie wykazano w toku postepowania, duzg cze$¢ pracy
powdd wykonywal poza zakladem pracy i, z tego tytulu, nie byt zobowigzany do prowadzenia zadnej ewidencji czasu
spedzonego poza zakladem.

b) pomimo Ze Sad uznal, ze ,, brak jest podstaw do przyjecia za wykazanych twierdzen powoda, iz Swiadczyl prace w
dniach, ktére nie zawieraja jego podpisu na listach obecnosci ” oraz ,, brak podpisu na liScie obecno$ci w ocenie Sadu I
instancji stwarza domniemanie, iz pracownik nie byl obecny w pracy” (str. 4 uzasadnienia wyroku), Sad odrzucil jako
nieudowodnione twierdzenia pozwanego, ze w ramach zadaniowego czasu pracy, powod, jako kierownik jednostki
organizacyjnej, regulowal czas i godziny swojej pracy, biorac sobie dni wolne, majac na uwadze ze powierzone mu
zadania wykonywat w dodatkowych godzinach w innych dniach, pomimo ze za w/w twierdzeniami przemawial nie
tylko zadaniowy czas pracy powoda i fakt, ze byt on kierownikiem jednostki organizacyjnej, ale rowniez fakt, ze w/w
sposob dzialania powoda byt akceptowany przez pracodawce, ktory nie wyciagat wobec powoda zadnych konsekwencji
dyscyplinarnych za jego wielokrotng nieuzasadniong nieobecno$¢ w pracy.

B) Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) art. 151(4) k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie i dodatek za
prace w nadgodzinach, pomimo iz powo6d byl pracownikiem zarzadzajacym - kierownikiem wyodrebnionej komorki
organizacyjnej - dzialu handlowego,

2) art. 149 § 2 k. p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wobec powoda, pomimo ze byl on byl
pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy w zakresie dzialu handlowego, pracodawca
powinien ewidencjonowaé godziny jego pracy, a brak w/w ewidencjonowania obciaza pracodawce w zakresie
przerzucenia na pracodawce ciezaru dowodowego w zakresie wykazania, ze pracownik nie wykonywal pracy w
godzinach nadliczbowych.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego, kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze obcigzenie powoda nieuiszczonymi kosztami sadowi w catoSci,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow z p. B.1) i B.2) oraz uwzglednienia przez Sad zarzutu wskazanego
w p. A.LLb) apelacji i cze$ciowego jedynie uwzglednienia zarzutu z p. A. 1.a) poprzez uznanie, ze powod przez caly okres
wskazany w pozwie byt zatrudniony w zadaniowym czasie pracy, ale jego roszczenie za zaplate naleznosci z tytulu
pracy w nadgodzinach jest zasadne z innego wzgledu, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.616,94 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych z odsetkami dla kwot:

a) 2.278,17 zl w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



b) 4.821,20 z} w wysokosci ustawowych odsetek za opdznienie za okres od dnia 9 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) 3.730,30 zt w wysokoS$ci ustawowych odsetek za opdznienie za okres od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

d) 3.856,96 zl w wysokos$ci ustawowych odsetek za opdznienie za okres od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

e) 4.602,40 z1 w wysoko$ci ustawowych odsetek za op6Znienie za okres od dnia 9 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
f) 5.062,26 zt w wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie za okres od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

g) 1.265,65 zt w wysokosci ustawowych odsetek za op6znienie za okres od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
2. oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie,

3. rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

4. rozstrzygniecie o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Jednoczes$nie skarzacy wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w postepowaniu przed sadem
IT instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy generalnie aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W mysl art. 140 kp w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych
w art. 129.

W mysl art. 149 § 2 kp w stosunku do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikéw otrzymujacych ryczalt za godziny
nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysoko$ci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy

(art. 151" k.p.).



Z kolei art. 151* § 1 i 2 k.p. stanowi, iz pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i
kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych; kierownikom
wyodrebnionych komorek organizacyjnych przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieto, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy.

Niemniej jednak jezeli spos6b organizacji pracy przez pracodawce powoduje konieczno$¢ stalego wykonywania
przez kierownika pracy ponad norme pracy, ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 roku, II PK 106/04, OSNP 2005/15/221).

Z kolei art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszezegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego, wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez, przez okreSlenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji, w zakresie oceny poszczegdlnych dowodow, na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy, ocena, zgromadzonego w postepowaniu, materialu
dowodowego, i, poczynione w sprawie, ustalenia faktyczne, sa generalnie — wbrew twierdzeniom apelujacego —
prawidlowe. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie, w zasadzie, jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowodoéw, dokonang przez ten Sad, i w takiej postaci, nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia, bowiem, ocenie,
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegbdlne okolicznosci, o treSci, dla strony pozwanej,
korzystnej. Jest to, jednak, potraktowanie, zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposéb wybiorczy, to jest z
pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajgcego wersji zdarzen, przedstawionych przez pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny, zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka, mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.

W szczeg6lnoéci nie sposob uznad, jak chce skarzacy, iz Sad, w sposéb nieuprawniony, przyjal, iz powdd nie pracowal
w zadaniowym czasie pracy pomimo, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze powod jako dyrektor dzialu handlowego, mogt dowolnie ksztaltowaé godziny i czas swojej pracy, brak jest natomiast
dowoddéw na to, aby konkretnie, wobec powoda, pracodawca wymagal, aby $wiadczyl on prace nieprzerwanie w
godzinach od 7 do 17 i aby w tym zakresie strony dokonaly ustnej zmiany umowy o prace oraz aby pracodawca w
jakikolwiek spos6b kontrolowal czas pracy powoda w szczego6lnoéci, czy w okresie od godz. 7.00 do 17.00 powdd



przebywal na terenie zakladu i wykonywal prace, tym bardziej, ze, jak bezsprzecznie wykazano w toku postepowania,
duza czesé¢ pracy, powdd wykonywal poza zakladem pracy i, z tego tytulu, nie byl zobowigzany do prowadzenia zadnej
ewidencji czasu, spedzonego poza zakladem.

Odnoszac sie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz, podnoszac, wskazang argumentacje, skarzacy calkowicie pomija
znaczng cze$é, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w postaci zeznan niemal wszystkich przestuchanych
w sprawie $wiadkow, ktdre jednoznacznie wskazywaly, iz zasada przyjeta dla dzialu handlowego spolki (...) byla
praca w wymiarze 10 godzin na dobe bowiem przedstawiciel pracodawcy w osobie P. P. wymagal od pracownikéw
tego dzialu pracy w tym wymiarze w tym od powoda w godzinach od 7 do co najmniej do 17. Przyznaé przy
tym nalezy, iz zapisy umowy o prace powoda dotyczace zadaniowego czasu pracy, nie zostaly formalnie na piSmie
zmienione, lecz jednocze$nie, nie sposéb dojsé do przekonania, iz utrwalona, w tym zakresie praktyka, i wymagania,
stawiane przez pracodawce, majace odzwierciedlenie w rzeczywistym sposobie pracy, pozostawaly bez wplywu na
tres$é stosunku pracy, w tym zakresie. W konsekwencji ustalenia sadu w tej materii ( stwierdzajace, iz powod — pomimo
zapisu umownego — byl zobowigzany do stalego $wiadczenia pracy w wyznaczonych przez pracodawce sztywnych
godzinach pracy, nie byl w stanie ich samodzielnie regulowac), znajduja usprawiedliwienie w okolicznosSciach sprawy,
ocenionych logicznie.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje, przy tym, fakt, iz, w istocie, na listach obecno$ci w poszczeg6lnych dniach,
brak jest podpisu powoda, potwierdzajacych jego obecno$¢ w pracy. W ocenie Sadu Okregowego — choé generalnie,
brak podpisu na li$cie obecnosci stwarza domniemanie, iz pracownik nie byl obecny w pracy, na co wskazywal w
uzasadnieniu, wydanego w sprawie rozstrzygniecia Sad I instancji - powyzsza okoliczno$¢, sama w sobie, nie oznacza,
iz faktycznie, na gruncie rozpoznawanego przypadku, powdd w te dni pracy nie §wiadczyt i ze, w ramach zadaniowego
czasu pracy, sam odbieral dni wolne.

Podnies$¢ nalezy, iz twierdzenie, dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227), powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001r., I
PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., 1 ACa 308/98, (...) 2002,
nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Tym samym, z przepisu art. 6 KC plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone
o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé co do faktow, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Sad
powinien wiec przyjac za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona dowodem i pomina¢ te, ktérych nie
wykazala w sposo6b przekonujacy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, iz sad musi rozstrzyga¢ merytorycznie takze wowczas,
gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien rozstrzygna¢ na niekorzy$¢ osoby, ktéra opierata
swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych. Opisane reguly maja zastosowanie w postepowaniu cywilnym. /wyrok
SA Katowice z dnia 30-08-2018 I ACa 72/18/.

Tym samym, zgodnie z art. 6 KC, na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw, uzasadniajacych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoSci, niweczacych to roszczenie i uzasadniajacych jej wniosek
o oddalenie powddztwa. Strona winna, bowiem, przytaczaé¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody rowniez wtedy, gdy chce
odeprze¢ wnioski i twierdzenia strony przeciwnej / por wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2018
r. 1 ACa 1261/17 Legalis Numer 1781676/

W rozpoznawanym przypadku, celem odparcia twierdzef powoda popartych zeznaniami §wiadkoéw wskazujacych na
to, iz w dni wskazane na listach obecnoSci §wiadczyt prace w nadgodzinach nie rekompensowatl ich odbierajac dni
wolne — w dniach, kiedy brak jest podpiséw na listach obecno$ci, Swiadczyl prace poza zakladem pracy - pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw, na poparcie, zglaszanej przez siebie, tezy, iz powod jako kierownik w ramach
zadaniowego czasu pracy sam regulowal czas i godziny swej pracy. Zdaniem Sadu, powyzsze, stanowi wylacznie



interpretacje zdarzen prezentowana przez pozwanego nastawiona na osiggniecie, korzystnych dla niego, skutkow
procesowych. Nikt z przestuchanych §wiadkow, nie potwierdzil faktu, ze powod, w poszczegblnych dniach, nie byt
obecny na terenie zakladu pracy, bowiem, majac na uwadze powierzone mu zadania, ktére, w poszczegolnych dniach,
wykonywal w godzinach dodatkowych, w innych dniach, rekompensowal, biorac dni wolne. Niewatpliwie to pozwany
— wobec takiej tre$ci materialu dowodowego, zgromadzonego w procesie - winien wykazaé inicjatywe dowodowa w
tym zakresie. Wobec tego , wskazane zarzuty nie moga prowadzi¢ do zmiany wydanego rozstrzygniecia.

Ponadto, nawet, gdyby przyjaé, iz powoda obowigzywal, jednak, zadaniowy czas pracy — do czego na gruncie
rozpoznawanego przypadku brak uzasadnionych podstaw - nie czyni to, zgloszonego przez niego powodztwa
o wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, co do zasady, nieuzasadnionym. Podnie$¢ nalezy, iz, w $wiatle
ugruntowanego orzecznictwa, okreslenie, w systemie zadaniowym, przez pracodawce, zakresu obowigzkéw, w sposéb
uniemozliwiajacy ich wykonanie, w obowiazujacym pracownika, wymiarze czasu pracy, uzasadnia roszczenie o
dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. /I PK 9/15 - postanowienie SN - Izba Pracy
z dnia 20-10-2015/ Elementem zadaniowego czasu pracy jest wyznaczenie pracownikowi konkretnego zadania
(zadan) do wykonania. Przy czym, wynikajace z art. 140 KP , wymaganie ,porozumienia” z pracownikiem, nie
oznacza uzgodnienia, lecz konsultacje. W razie sporu, to pracodawca powinien wykaza¢, ze powierzyl pracownikowi
zadania, mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z ogo6lnie przyjetych norm czasu pracy. /II PK 287/12
- postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 27-02-2013 Zadaniowy czas pracy/ Nazwanie czasu pracy "zadaniowym" nie
wylacza stosowania przepis6w o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. I PKN 181/99 - wyrok SN - Izba
Pracy z dnia 04-08-1999/.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku wykazane zostalo, iz powdd realizowal nalozone na niego zadania generalnie
w wymiarze 10 godzin dziennie i takiego ich wypelniania oczekiwal pracodawca. Apelujacy w procesie nie wykazal, iz
przekroczenie godzin pracy, bylo wynikiem niefrasobliwo$ci powoda, efektem tego, iz w czasie obecno$ci na terenie
zakladu pracy jak i poza nimi zajmowal sie swoimi prywatnymi sprawami. Pozwany pracodawca nie wykazal tez, iz
wymiar nalozonych na powoda obowiazkéw obiektywnie nie usprawiedliwial wykonywania zadan przez 10 godzin
dziennie, na co wskazywaly, zaréwno, zeznania powoda, jak i przestuchanych w procesie swiadkow. Z tych tez
wzgledow, w oparciu o, wskazane twierdzenia apelacji, brak bylo podstaw do uznania, iz powdd nie Swiadczyl pracy
w nadgodzinach.

Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia, pozostaja, tez, apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 151% k.p.,
art. 149 § 2 k. p.

Majac powyzsze na uwadze, podnie$¢ nalezy o zakwalifikowaniu danego stanowiska do kategorii "kierownikéw
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych pracodawcy” , decyduje ogo6t okolicznoéci stanu faktycznego. Nie jest, przy
tym, rozstrzygajacy zakres uprawnien w podejmowaniu wszystkich decyzji, zwiazanych z dzialalnoScia wyodrebnione;j
komoérki organizacyjnej, podleglej danemu kierownikowi. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r.
II PK 8/04 LEX nr 585786).

Obecne struktury organizacyjne przedsiebiorstw cechuje wielopoziomowoé¢. Prowadzi ona do istnienia swoistego
podporzadkowania na kazdym poziomie. Dotyczy to, w jakiej§ mierze, rowniez kierownikéw najwyzszego szczebla,
a wiec czlonkow zarzadu czy dyrektoréw generalnych. Majac na wzgledzie zakres obowiazkoéw powoda, w tym w
szczegoOlnosci fakt, iz sam zarzadzal dzialem sprzedazy handlu nowoczesnego, w tym podleglymi pracownikami, to
uzasadnione jest przyjecie — na co wskazuje skarzacy - ze powdd sprawujac funkcje dyrektora Handlowego ds. sieci

mial status "kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej" w rozumieniu art. 151* § 1 kp. i pracodawca faktycznie
w mys$l art. 149 §2 kp, z uwagi na te okolicznos$é, nie musial — wbrew temu, co przyjal Sad I instancji - ewidencjonowac
jego czasu pracy.

Zupelnie inng kwestia jest, jednak, czy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z powolywanym juz art. 151* § 1 kp,. pracownicy zarzadzajacy, w imieniu pracodawcy, zakladem pracy,
i kierownicy, wyodrebnionych komoérek organizacyjnych, wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi



godzinami pracy, bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Praca,
wykonywana przez te osoby powinna by¢, zatem, tak organizowana, aby mozliwe bylo wykonywanie jej w podstawowej
normie czasu pracy. Nie oznacza to jednak, ze wspomniana grupa kierownikdw pracy jest pozbawiona jakiejkolwiek
ochrony. Wskazuje na to w pierwszej kolejnosci zwrot "w razie konieczno$ci”, ktéry nalezy rozumie¢ wasko. Praca
w godzinach nadliczbowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia mozliwa jest w sytuacjach o charakterze
wyjatkowym, okazjonalnym i sporadycznym. Jezeli wiec praca wykonywana jest stale ponad ustawowy czas pracy,

0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, to przepis art. 151* § 1 kp. , nie ma zastosowania. (por. wyrok SN z dnia 14
grudnia 2004 roku, II PK 106/04, OSNP 2005/15/221, z dnia 8 czerwca 2004. II PK 22/04, z dnia 6 kwietnia 2011 .
II PK 254/10 LEX 949026 i wczeéniejsze nadal aktualne orzecznictwo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1976
r.,IPR13/76, OSN 1976 r. Nt 10, poz. 230; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98, OSNAPiUS
1999 r. Nr 10, poz. 343). Wniosek ten dotyczy réwniez tych sytuacji, w ktérych rozmiar, nalozonych na pracownika
obowigzkow, obiektywnie nie pozwala na ich wykonywanie w normalnym czasie pracy. Pracodawca powinien, zatem,
stosowa¢ takie rozwiazania organizacyjne, ktére nie wywohuja koniecznosci statego wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych przez pracownikéw zajmujacych kierownicze i inne samodzielne stanowiska pracy, takze, w ramach
zadaniowego czasu pracy (por. wyrok SN z dnia 8 marca 2011 r. II PK 221/10 , OSNP 2012 nr 9-10 poz 111) .

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, powod dowiodl, iz zakres, nalozonych na niego obowigzkéw, w ramach
sprawowanej funkeji kierowniczej, uniemozliwial wykonanie, powierzonej mu pracy, w ramach podstawowego czasu
pracy. Pracodawca oczekiwal od niego, generalnie obecnosSci w zakladzie pracy w godzinach 7-17 oraz wykonywania
pracy poza zakladem pracy. Wykazal tez, ze nie miala, wobec niego, zastosowania przeslanka ,koniecznosci
wykonywania pracy poza normalnymi godzinami”, przez ktéra, nalezy rozumie¢ sytuacje nietypowe. Sposéb
organizacji pracy przez pracodawce, powodowal konieczno$é stalego wykonywania przez niego jako ,kierownika”
pracy, ponad norme pracy. Z tych tez wzgledéw ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 roku, IT PK 106/04, OSNP 2005/15/221).

Reasumujac zaden z zarzutoéw apelacji nie okazal sie uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie 20art. 98 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt. 1, § 9 ust.1 pkt 2 w
zw. § 2 pkt. 5, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800).

Agnieszka Olejniczak Kosiara B. A. D. — J.



