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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa K. M. przeciwko (...) S.A. w L. o odszkodowanie za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzil od K. M. na rzecz (...) S.A. w L. kwote
197 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), odstapil od obciazenia K. M. nieuiszczonymi kosztami
sadowymi (pkt 3).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

K. M. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. od 1 czerwca 1990 roku na czas nieokreslony,
na caly etat. K. M. od stycznia 2001r. zajmowal stanowisko kierownika D. Produkgji (...), natomiast od 1 lipca
2016r. kierownika D. Produkgji. Do jego obowiazkow nalezalo efektywne zarzadzanie podleglym personelem, czasem
operacyjnym zespotu, odpowiedzialno$é za rozliczenie czasu pracy podleglych pracownikéw, nadzorowanie realizacji
sprzedazy, koordynacja pracy wszystkich podleglych D., pilnowanie terminowo$ci dostaw, monitorowanie wskaznika

(...).

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zostala zarejestrowana w 2001 roku, a przedmiotem jej przewazajacej dziatalno$ci
jest produkcja aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej. Funkcje prezesa zarzadu Spolki pelni T. L.,
ktory rozpoczal prace w Spdlce w maju 2017 roku.

W sierpniu 2017 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zatrudniala $rednio 205,98 pracownikéw. Od wrze$nia
2017 roku rozpoczeto redukcje zatrudnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy. W dniu 22 wrze$nia 2017r. rozestano
e-maila do wszystkich pracownikéw Spolki o podjetej decyzji, z informacja o niezastosowaniu procedury zwolnien
grupowych. Od dnia 6 wrze$nia 2017 roku do dnia 13 lipca 2018 roku rozwigzano umowy o prace z 52 pracownikami.
W lipcu 2018 roku Spétka zatrudniala érednio 146,97 os6b. K. M. nie byl na li$cie pracownikéw do zwolnienia.

W grudniu 2017 roku K. M. przeslal drogg mailowa do Z. S. propozycje elementéw przeznaczonych do kasacji.
Wytypowano materialy na kwote okolo 2.150.000 zlotych. Zestawienie stworzyl J. B.. Na liScie kooperantow
przeznaczonych do redukcji znajdowaly sie nowe elementy z 2017 roku. Byly to skladniki przeznaczone do biezacej
produkgcji. Lista nie zostala zweryfikowana z kierownictwem.

Z arkuszy do celowizadan dotyczacych IiIT kwartatu 2017 roku, podpisanych w dniu 17 stycznia 2018 roku przez K. M.
ijego przelozonego M. D. ds. Produkcji wynika, ze K. M. jako Kierownik ds. Produkcji zrealizowal 10 z 16 wyznaczonych
mu zadan, osiggajac wynik wazony na poziomie 28% (I kwartal), za§ w II kwartale wynik wazony realizacji zadan
wyniost 66%.

Z arkusza do celow i zadan dotyczacego III i IV kwartalu 2017 roku, podpisanego w dniu 18 stycznia 2018 roku przez
K. M. i jego przelozonego Z. D. ds. Operacyjnych wynika, ze K. M. jako Kierownik Wydzialu OP zrealizowal swoje
zadania w 100% (przychdd 2017; poprawa jako$ci produktéow AE; przygotowanie do produkcji plytek w kooperacji), a
niektoére z nich w 120% (realizacja Programu Redukcji Kosztéw Zakupow; realizacja Programu Redukcji S. Magazynu
(...)). Wynik wazony realizacji zadah wynidst 104%.

Z uwagi na niezadowalajace wyniki K. M. w 2017 roku nie otrzymat premii wynikowe;.

K. M. i Z. S. utrzymywali nadgodziny na wysokim poziomie, co narazalo Spolke na niepotrzebne koszty.
Pomimo realizowanych nadgodzin Spélka nie dostarczala towaréw na czas. Sytuacja byla niezadowalajaca, tzn.
jakos$¢, wskazniki (...) i stany magazynowe. Nie wdrozono réowniez procedury obnizenia stanéw magazynowych.
Nie znaleziono kooperantéw. K. M. nie posiadal wystarczajacych umiejetnosci organizacyjnych, nie realizowal



oczekiwanych efektow pracy. T. L., odkad pelnil funkcje prezesa Spo6iki nie udzielal zgody na zaplanowane nadgodziny
pracownikéw.

Prezes Zarzadu nie byl zadowolony z realizacji zadan, dlatego zaproponowal Z. S. rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron wraz z zaptata kwoty jednego wynagrodzenia, na ktéra pracownik przystal.

W styczniu 2018 roku Spotka zaproponowata K. M. rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron wraz z zaplata
pieniezng. Prezes Spo6iki poinformowal pracownika, ze zarzad utracit do niego zaufanie ze wzgledu na zla ocene pracy.
K. M. nie przyjal tej propozycji, zaproponowal dodatkowa wyplate w wysokosci trzykrotnoSci pensji. Miedzy stronami
nie doszlo do porozumienia. Po trzech dniach K. M. udal sie na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywat do lipca
2018 roku.

W dniu 8 lutego 2018 roku menager HR skierowal e-maila do wszystkich pracownikéw Spolki, w tresci ktorego
poinformowal, ze w zwigzku z dtuzsza nieobecno$cig K. M., wszystkie sprawy i decyzje, ktérymi sie zajmowal przejmie
A. C., zajmujaca stanowisko Kierownika D. Produkcji.

Ze schematu organizacyjnego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. z dnia 17 pazdziernika 2017 roku wynika, ze Prezes
Zarzadu Spolki jest przelozonym m.in. D. ds. Organizacyjnych, ktéremu natomiast podlegaja Wydzial (...) i Wydzial
Produkcji — skladajacy sie z D. Planowania i Przygotowania Produkcji, D. Produkgji (...), D. Testow i JakoSci oraz D.
Logistyki i Zakupow. Zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2018 roku dokonano modyfikacji w strukturze organizacyjnej,
m.in. przeksztalcajac dotychczasowy Wydzial Produkeji w D. Produkcji, zawierajacy w sobie dawny D. Produkgji (...)
oraz D. Testow i Jakosci. Pozostawiono wyodrebniony D. (...) (zmiana nazwy) i D. Planowania, Logistyki i Zakupéw
(zmiana nazwy).

W poprzedniej strukturze przelozonym K. M. byt Z. S..

Od stycznia 2017 roku Spélka (...) miala problemy finansowe. Kontrahenci nie realizowali zamoéwien, z powodu
zalegloéci w platno$ciach. W 2018 roku nie bylo juz zaleglosci. Gdy K. M. przebywal na zwolnieniu lekarskim
zostala wdrozona kooperacja oraz przyspieszono terminy realizacji. W Spolce zostaly wprowadzone zmiany, ktore
spowodowaly, Ze juz nie ma problemoéw z plynno$cig finansowa, a wrecz kondycja Spolki jest bardzo dobra.

Pismem z dnia 6 lipca 2018 roku Spotka zawiadomila Organizacje (...) S.A. o zamiarze wypowiedzenia K. M. umowy
o prace. Komisja Zakladowa nie wyrazila zgody na wypowiedzenie umowy o prace.

W dniu 13 lipca 2018 roku ponownie odbylo sie spotkanie K. M. ze Spo6lka reprezentowana przez D. K. i E. P..
Zaproponowano mu odprawe w wysokosci 20.000 zlotych. K. M. nie przystal na te propozycje.

W dniu 13 lipca 2018 roku K. M. otrzymal pismo, moca ktorego (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. rozwigzala
z nim umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplynaé¢ w dniu 31
pazdziernika 2018 roku. Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace stanowily: niezadowalajaca ocena pracy i brak
oczekiwanych efektow pracy; brak wystarczajacych zdolnoéci organizacyjnych i zarzadczych oraz oczekiwanej od
pracownika aktywno$ci w realizowaniu postawionych zadan, co naraza pracodawce na powazne straty, ktérych mozna
by unikna¢ przy prawidlowym zarzadzaniu; utrata zaufania oraz obawy pracodawcy co do realizacji stawianych zadan
w przyszlo$ci.

W styczniu pracodawca dokonat oceny wynikoéw osiaganych przez zarzadzany obszar, w rezultacie ktorej oceniono
ze Spolka nie poprawita wskaznika (...) (terminowos$ci dostaw) oraz nie zoptymalizowana stan6w magazynowych,
co wskazuje na brak wlasciwego zarzadzania podleglym obszarem. Wskazniki te sa kluczowe dla prowadzonego
przez pracodawce biznesu, zar6wno pod katem przyszloéci na konkurencyjnym rynku oraz odzwierciedlaja sie w
biezacych wynikach finansowych Spo6tki. Od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia 4 lipca 2018 roku K. M. przebywal na
zwolnieniu lekarskim. W trakcie jego nieobecnos$ci obszarem Produkcji zarzadzali inni pracownicy Spotki. W okresie
od stycznia do czerwca 2018 roku Spoétka wyraznie poprawila wskaznik (...) o okolo 30%, zoptymalizowala stany



magazynowe o okolo 30% oraz poprawila jako§é produkeji (...) na poziom ponizej 750 ppm. Poprawa wynikoéw
pracy obszaru produkcji zarzadzanego przez zastepujacych go pracownikow wskazuje zdaniem pracodawcy na brak
wystarczajacych zdolnoéci organizacyjnych i zarzadczych pracownika K. M.. Pracownik zdaniem Pracodawcy nie
wykazat rowniez dostatecznej aktywnoéci w przygotowaniu listy kooperantéw dla produkeji w duzych wolumenach. K.
M. nie przedstawil miedzy innymi kryteriéw wyboru kooperantéw, co pokazuje brak elementarnej wiedzy dotyczacej
zarzadzanego obszaru. Spowodowalo to potroczne op6znienia w realizacji jednego z najwazniejszych projektdéw Spotki
— optymalizacji kosztow produkeji oraz zwiekszenia przychodéw Spotki. K. M. nie proponowat i nie przeprowadzit
koniecznych zdaniem Zarzadu zmian w wydziale produkcji, w szczegolno$ci pracy magazynow, redukeji kosztéw
nadgodzin oraz poprawy efektywno$ci pracy. W zwiazku z powyzszym kierujac sie obiektywnymi przestankami Zarzad
utracil zaufanie, ze K. M. przeprowadzi w przyszloéci konieczne zdaniem Zarzadu i Rady Nadzorczej zmiany w
procesach produkgji.

K. M. zostal poinformowany, iz w terminie 21 dni liczonych od dnia doreczenia przedmiotowego pisma przystuguje
mu prawo do wniesieni odwolania do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi.

W dniu 13 lipca 2018 roku K. M. potwierdzil odbiér wypowiedzenia wlasnorecznym podpisem, za§ w imieniu
pracodawcy podpis zlozyt prokurent Spoékki (...).

Wysoko$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia K. M., liczonego tak jak ekwiwalent za urlop, wynosilo 12.200
zlotych brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty, ktérych prawdziwosé
nie byla kwestionowana przez strony oraz w oparciu o zeznania §wiadkow K. K. (2), E. P., M. W. i zeznania stron — w
zakresie niezbednym do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Zeznania §wiadkow, strony pozwanej oraz w
duzej czesci zeznania powoda s3 ze soba spojne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, w zakresie w jakim twierdzil, ze koszty naprawy nowych moduléw
przewyzszalyby ich warto$¢, dlatego najbardziej oplacalne byloby ich zeztomowanie. Opinia ta, stanowigca swoistego
rodzaju obrone powoda przed zarzutami zawartymi w tre$ci wypowiedzenia, jako golostlowna nie mogla przystuzyc
sie do poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Podobnie wiarygodnoScia nie zostaly obdarzone
depozycje powoda, w ktorych twierdzil, ze prezes Spolki akceptowal prace w godzinach nadliczbowych. Takie sytuacje
mogly mie¢ miejsce przed objeciem funkcji przez T. L., niemniej jednak 6wczesne okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Sad uznal réwniez, ze powdd checac ukazaé swoja osobe w korzystnym Swietle,
przerzucal odpowiedzialno$¢ za swoje pracownicze niedociggniecia na problemy finansowe Spoélki. Chronologia
wydarzen, w szczegblnoSci nastepujacych po przejéciu powoda na zwolnienie chorobowe pokazala jednak, ze Wydzial,
ktorym uprzednio kierowal pozwany poprawil swoje wyniki, pomimo trwajacych perturbacji finansowych, z ktérych
udalo sie ostatecznie Spotke wyprowadzié. Wobec tego braki zdolnoéci organizacyjnych powoda nie mogly znalezé
usprawiedliwienia w nadmienionych faktach.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad — stosownie do zadania pracownika — orzeka
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Poprzez naruszenie przepis6w o wypowiadaniu umoéw o prace rozumie sie w szczegdlno$ci niezastosowanie regulacji
art. 30 k.p. Przepis ten stanowi bowiem, iz o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu (...) umowy o prace powinno
nastgpic¢ na piSmie (§3), w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
(...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie oraz stosowne pouczenie dla pracownika o
przystugujacym mu prawie odwolania sie do sadu pracy (84 i §5).



W odniesieniu do zachowania wymogo6w formalnych samego os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace wskazaé
nalezy, iz pracodawca uczynil im zado$¢. O$wiadczenie zostalo bowiem zlozone w formie pisemnej (art. 30 §
3), zawieralo pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie do sadu pracy (§ 5) oraz wskazywalo
okolicznoS$ci stanowiace przyczyne rozwigzania umowy o prace. Pozwana Spoltka rozwigzala z powodem stosunek
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowiazek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub
rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej podjecie tej decyzji. Od jej podania ustawodawca uzaleznil
wazno$¢ zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowat w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu
okreélenia przyczyny, ani stopnia jej szczegotowosSci. Pracodawca nie ma natomiast obowiazku podawania podstawy
prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98). Pracodawca nie jest takze zobowigzany do podania
uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Natomiast przyczyna rozwigzania stosunku pracy —
jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie — winna by¢ prawdziwa, konkretna i uzasadniajaca podjecie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Pracodawca nie moze takze przyczyny rozwiazania zastapi¢ swoja oceng —
Ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest znana pracownikowi (wyr. SN z 05.05.1999 r., I PKN 670/98).

Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed rozwigzaniem umowy o prace,
a zatem ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace powinno byc¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie
z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 KP woweczas, gdy albo w ogble nie wskazuje przyczyny rozwiazania,
albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a
w rezultacie niezrozumiala dla pracownika. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze: konkretno$¢ wskazania
przyczyny rozwigzania umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 KP nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych znanych
pracownikowi okolicznosci u$ciSlajacych te przyczyne (tak w wyroku z 2.9.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS Nr
18/1999, poz. 577). Brak konkretyzacji przyczyny w rozumieniu art. 30 § 4 KP nie stanowi podstawy roszczenia o
przywrocenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal pracownika z ta przyczyna
(por. wyrok z 26.5.2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS Nr 22/2001, poz. 663). Jezeli w danych okoliczno$ciach
faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci (w szczegbdlnosci u zwalnianego
pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem czy zachowaniami lgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznadé, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 KP (tak w wyroku z 21.3.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS Nr 24/2002, poz. 595).
Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy,
dlatego ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu (por. wyroki z 10.10.2000 r., I PKN
641/99, OSNAPiUS Nr 20/2001, poz. 618 oraz z 5.5.2003 ., I PK 446/02, Wokanda Nr 7-8/2004, s. 42).

Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym
przekonaniu pracodawcy, natomiast sad dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99).

Bezdyskusyjna kwestia jest, iz wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania
uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a Scislej — art. 30 § 4 k.p.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace wskazal jego przyczyny,
polegajace na niezadowalajacej ocenie pracy i braku oczekiwanych efektow pracy, ponadto braku wystarczajacych
zdolnoSci organizacyjnych i zarzadczych oraz oczekiwanej od pracownika aktywnos$ci w realizowaniu postawionych
zadan. Dodatkowo pracodawca wskazal, ze po jego stronie nastgpila utrata zaufania do powoda, polaczona z obawa
pracodawcy co do realizacji stawianych mu zadan w przyszloSci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwolit uznaé, iz w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo do rzeczywistego zmaterializowania sie tychze
przestanek wypowiedzenia. Zaréwno przedlozone w sprawie dokumenty, jak i zeznania $wiadkow potwierdzily wersje
przedstawiong przez Spolke, a uwidoczniona w uzasadnieniu przedlozonego wypowiedzenia. Powdd faktycznie nie
wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw z nalezytg starannos$cia, a warto w tym miejscu podkresli¢, ze K. M. zajmowal



w pozwanej Spolce jedno ze stanowisk kierowniczych, w zwigzku z czym usprawiedliwione zdaje sie oczekiwanie
spelnienia przez niego wyzszych wzorcow staranno$ci, niz od szeregowego pracownika. Pow6d winien stanowi¢
przyklad dla swoich podwladnych, nakreslajac w ten sposéb swoistego rodzaju wzér do nasladowania dla innych.
Tymczasem jego zdolno$ci organizacyjne okazaly sie niewystarczajgce, dla zrealizowania zalozen poczynionych
przez wladze Spolki. Niewatpliwie znaczny wplyw na cala przedmiotowa sytuacje miala zmiana osoby prezesa
Spoltki, ktéry w pewnym stopniu nie akceptowal praktyk swego poprzednika, choéby w zakresie planowania
pracy w godzinach nadliczbowych. Spoétka miala problemy finansowe, z ktérych musiala znaleZ¢ rozwiazanie.
W tym zakresie przeprowadzono redukcje zatrudnienia, wdrozono nowe procedury, przeorganizowano strukture
pracodawcy. Niestety K. M. nie podazal za nadmienionymi zmianami. Jego praktyki zarzadcze nie doprowadzaly
do poprawienia wskaznika terminowo$ci dostaw czy tez do zoptymalizowania stanéw magazynowych. Powdd nie
radzil sobie z zarzadzaniem podleglym mu obszarem. Przyczyny powyzszych zjawisk, wbrew temu co twierdzi powod,
znajdowaly sie po jego stronie, poniewaz w sytuacji gdy nie $wiadczyt on pracy przez okres 6 miesiecy kondycja Spotki
ulegla znacznej progresji. W okresie od stycznia do czerwca 2018 roku spoétka wyraZnie poprawila wskaznik (...) o
okolo 30% zoptymalizowana stany magazynowe o okolo 30% oraz poprawila jako$¢ produkcji (...) na poziom ponizej
750 ppm. Oznacza to, ze nawet w warunkach nienajlepszej sytuacji ekonomicznej Sp6tki mozna bylo wprowadzié takie
systemy zarzadzania, ktore przyniosly korzystne efekty. Podczas nieobecnosci powoda w pracy jego obowiazki przejeta
A. C.ichociazich zakres byl nieco mniejszy niz zadania K. M. to jednak obejmowal podobna przestrzen. A. C. wykazala
sie okres§lonymi umiejetno$ciami, dlatego w peli zrozumiale okazaly sie argumenty strony pozwanej, a dotyczace
braku wystarczajacych zdolno$ci organizacyjnych i zarzadczych pracownika K. M.. Nie bez znaczenia zdaniem Sadu
Rejonowego dla oceny zasadnoS$ci rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracodawce pozostawata
sytuacja zwigzana z utworzeniem zestawienia elementow przeznaczonych do zlikwidowania. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym przestuchanie K. M. w charakterze strony, jednoznacznie wskazal, Ze na liécie znalazly
sie produkty nowe, ktérych utylizacja nie byla najbardziej ekonomicznym rozwigzaniem. W ten sposéb narazono
Spolke na straty liczone w setkach tysiecy ztotych. K. M. nie nadzorowal w spos6b nalezyty swoich podwladnych. Nie
skontrolowal owej listy, a bedac przestuchiwanym na rozprawie, w sposéb nieudolny probowal obroni¢ stanowisko,
ze regeneracja nowych elementow jest nieoplacalna.

Jako jedng z przyczyn wypowiedzenia pracodawca wskazal roéwniez utrate zaufania w stosunku do powoda.
W dotychczasowym swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjal, ze zaufanie pracodawcy do pracownika jest
istotnym elementem stosunku pracy, ktérego brak moze w okreslonych okolicznoéciach uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace. Wérdd obowiazkow pracownika okre$lonych w art. 100 k.p. nie wymieniono obowiazku takiego
zachowania, ktére wzbudzaloby zaufanie pracodawcy do pracownika, jednak wypowiedzenie umowy o prace moze
okaza¢ sie uzasadnione nie tylko wtedy, gdy pracownik naruszyl swoje obowigzki. Moga bowiem czyni¢ zasadnym
wypowiedzenie umowy takze przyczyny niezalezne od pracownika, art. jego choroba, jak rowniez przyczyny lezace
po stronie pracodawcy. Ich wspoélna cecha z punktu widzenia art. 45 § 1 k.p. jest to, by przyczyny te uniemozliwialy
dalsze trwanie stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 306/98). W pojeciu ,,zaufanie” tkwi
ex definitione pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na
kims$, poczuciem pewno$ci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej).
Zaufanie jest przy tym stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego art.) do ograniczonego.
(...), powszechnego wzorca zaufania nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec
tego mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan zaufania
(lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekscie skutkow jakie
prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na
jej nadmierng subiektywizacje (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97).

Utrata zaufania, jako podstawa rozwigzania umowy o prace, musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej
i racjonalnej, nie moze wynikaé¢ z samowoli pracodawcy lub z jego subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty do
pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca
nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie obowiazkéw pracowniczych istotnych z uwagi



na okres$lone wlasciwoéci uméwionej pracy. Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze jednakze istniec takze
wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé¢ nie mozna — badz tez nie da sie jej udowodnié — jednakze w sensie
obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w
ktérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogéle nie dochodzi.

W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznoSci
mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
— czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy. Nalezy przy tym podzieli¢
stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze sad nie ocenia zasadno$ci wypowiedzenia ze wzgledu na dopuszczenie
sie przez pracownika poszczego6lnych zaniedban, lecz ze wzgledu na utrate zaufania do niego i moze uwzgledniac
og6l okoliczno$ci, w tym takze fakty rzucajace szersze $wiatlo na zbieg zdarzen wskazujacych, ze pracownik wykazal
nielojalno$é wobec pracodawcy, uzasadniajaca utrate jego zaufania do niego. Dla przyjecia, ze wypowiedzenie byto
dokonane na podstawie przyczyn rzeczywistych i uzasadnionych wystarczy, by choé¢ jedna ze wskazanych przez
pracodawce przeslanek utraty zaufania okazala sie prawdziwa.

W niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy musial zatem ustali¢, w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, czy ostatnia ze wskazanych przez strone pozwana, w piSmie rozwigzujacym umowe o prace przyczyn, tj.
utraty zaufania do powoda byta prawdziwa, obiektywna i racjonalna, a tym samym mogla uzasadnia¢ wypowiedzenie.
Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, zdaniem Sadu I Instancji, ze powdd w trakcie sprawowanej przez siebie funkgeji
nie doprowadzil do poprawy wskaznikéw, kluczowych dla efektywnej bytno$ci Spotki na rynku. W miesigcu styczniu
2018 roku pracodawca dokonal oceny wynikow osigganych przez zarzadzany przez K. M. obszar, w rezultacie ktorej
oceniono, ze Spolka nie poprawila art. wskaznika (...) (terminowo$ci dostaw) oraz nie zoptymalizowata stanéw
magazynowych. Cokwartalne arkusze do celow i zadan wskazywaly na niezadowalajace wyniki, osiagane przez
powoda. W pierwszym kwartale 2017 roku wynik wazony uksztaltowal sie na poziomie jedynie 28%, a w drugim
kwartale wyniost 66%. Co prawda w drugim poétroczu 2017 roku statystyki ulegly znacznej poprawie, jednakze nie
mozne umkna¢ z pola widzenia fakt, iz sporzadzil ja Z. S., a wiec osoba co do ktérej umiejetnoéci zarzadezych wladze
Spolki rowniez mialy zasadnicze zastrzezenia. Zreszta przelozony K. M. réwniez stracil prace z tym, ze decydujac
sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Znaczace przy tym pozostaje, w ocenie Sadu Rejonowego, ze z
uwagi na niezadowalajace wyniki powoda w 2017 roku nie otrzymal on premii wynikowej. Powod nie wykazal réwniez
dostatecznej aktywno$ci w przygotowaniu listy kooperantéw dla produkeji w duzych wolumenach, nie przedstawil
miedzy innymi kryteribw wyboru kooperantéw, co potwierdzil §wiadek K. K. (2). K. M. nie proponowatl i nie
przeprowadzil koniecznych zdaniem Zarzadu zmian w wydziale produkecji, w szczego6lnos$ci pracy magazyndw, redukeji
kosztébw nadgodzin oraz poprawy efektywnoSci pracy. Niewystarczajgce osiagniecie obiektywnych wskaznikéw
pozwolilo wiec uznaé, zdaniem Sadu Rejonowego, ze powod nie przedstawia wystarczajacych kompetencji do
zarzadzania czeScia produkeyjng Spotki, w szczegoblnosci w czasie jej kryzysu finansowego. Istotne okazalo sie przy
tym, ze tak czesto powolywane wskazniki maja kluczowy charakter dla prowadzonego przez pracodawce biznesu.
Przejawia sie to zar6wno pod katem przyszloSci na konkurencyjnym rynku oraz odzwierciedla w biezacych wynikach
finansowych Spoétki. Wszystkie nadmienione okolicznoéci postawily pod duzym znakiem zapytania mozliwo$é
oczekiwanego przeprowadzenia zmian w procesach produkcji przez powoda w przyszloéci. Wobec powyzszego
pracodawca mial uzasadnione i obiektywne powody, dla ktérych utracil zaufanie do dalszej wspoélpracy z powodem.

W éwietle nadmienionych okolicznos$ci sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego wszystkie wskazane przez strone pozwang
przyczyny rozwigzania stosunku pracy byly prawdziwe, obiektywne i racjonalne, a tym samym mogly uzasadniaé
wypowiedzenie. W tym miejscu nalezy podkresli¢, zdaniem Sadu Rejonowego, ze wypowiedzenie dokonane w
odniesieniu do powoda jest zwyklym sposobem rozwiazywania bezterminowych uméw o prace. Nie musi go
uzasadniaé, co trafnie podkresla w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy, zadna szczegblnie doniosta przyczyna.
Nie musi to byé¢ zwlaszcza zachowanie zawinione przez pracownika lub wynikajace ze zlej jego woli. Przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace nie eliminujac swobody pracodawcy w doborze pracownikéw, maja jednakze zapobiegac



jego woluntaryzmowi w wymianie kadry i dyskryminacji przy dokonywaniu zwolnien. Zasadno§é wypowiedzenia
nalezy wiec oceniaé zawsze przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnego przekonania i odczué
pracownika lub pracodawcy (tak SN w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r., I PKN 539/00). Wypowiedzenie umowy
o prace nalezy uzna¢ za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do
zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (vide wyrok z dnia 28.09.1976r., I PRN 59/76). Jezeli
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dgzeniem pracodawcy do usprawnienia
pracy, w jego zakladzie pracy i jednocze$nie nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie narusza
formalnych wymogbw prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, choéby
nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowos$ci kadrowych, istniejgcych w zakladzie (por. wyr. SN z 28.9.1976 r., I PRN
59/76, wyr. SN z 2.8.1985 ., I PRN 61/85 z glosa A. Wypych-Zywickiej, ART. 1988, nr 10-12, s. 241, OSNC 1986, Nr
5, poz. 76; wyr. SN z 10.4.1997 r.,  PKN 90/97, wyr. SN z 2.10.2002 1., I PKN 374/01).

Wobec ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo uzasadnione i zgodne z prawem zaistnial brak
podstaw do uwzglednienia roszczenia pozwu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c., obcigzajac powoda
obowigzkiem ich poniesienia jako przegrywajacego sprawe. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 180 zlotych, ustalone zgodnie z brzmieniem § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawych (Dz.U. 2018, poz. 265 t.j.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 ztotych. Sad odstapil od
obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, w my$l zasady zdekodowanej w art. 97 w zw. z art. 113 ust.
4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od w/w wyroku ztozyl powod reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzajqgc wyrok
w calosci. Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.

- art. 30 §4 k.p. poprzez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tegoz przepisu przez przyjecie, ze wypowiedzenie
umowy o prace powodowi przez pozwana bylo uzasadnione i niewadliwe, a podane przez pozwanego przyczyny
wypowiedzenia o prace byly prawdziwe, obiektywne i racjonalne, co stoi w sprzecznoéci ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, w szczeg6lnoSci z zeznaniami powoda, zakresem jego zadain na II pdlrocze 2017 roku i oceng wykonania
zadan,

- art. 45 81 k.p., poprzez jego niezastosowanie i oddalenie zadania powoda w zakresie zaplaty odszkodowania
w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace naruszylo przepisy o wypowiedzeniu uméw o prace, poniewaz
podane przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace tj. niezadowalajgca ocena pracy i brak oczekiwanych
efektéw pracy, brak wystarczajacych zdolnoéci organizacyjnych i zarzadczych i oczekiwanej aktywnosci w
realizowaniu postawionych zadan, co jakoby mialo narazi¢ spotke na powazne straty, bylo przyczynami pozornymi
i nieprawdziwymi.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania niewlaéciwa ocene
wiarygodno$ci i mocy zebranych w sprawie dowodoéw, fragmentaryczne potraktowanie materiatu dowodowego,
w nastepstwie nieobjeci swymi rozwazaniami caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i stanu
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, w szczeg6lno$ci wyjasnien powoda i przedlozonych dokumentéw
przeczacych twierdzeniom pozwanego,

- art. 3 k.p.c. poprzez brak dazenia Sadu I instancji do ustalenia polegajacego na prawdzie stanu faktycznego, bedacego
podstawa wydania orzeczenia.



W konsekwencji skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 36.600 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany reprezentowany przez radce prawnego wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim wskazaé nalezy na brak uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepiséw
prawa procesowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie¢ obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 roku II CK 177/02).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem twierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001
roku IV CKN 970/00, opubl: L., wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku II CKN 817/00 opubl: L.).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odnio6st sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zar6wno z dokumentow, jak i zeznan Swiadkow oraz stron. Dal temu wyraz



w uzasadnieniu wyroku wskazujac konkretnie, ktére dowody stanowity podstawe dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, a ktore nie i dlaczego.

Sad Rejonowy jednoznacznie wyjas$nilt dlaczego odméwil wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil on, ze
koszty naprawy nowych modulow przewyzszalyby ich wartosé oraz w zakresie w jakim twierdzil, ze prezes akceptowat
prace w godzinach nadliczbowych Sad I instancji shusznie wskazal, ze twierdzenia te stanowily jedynie obrone przed
zarzutami postawionymi wobec powoda.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil na podstawie akt osobowych, iz od dnia 1 lipca 2016 r powodowi powierzono
stanowisko kierownika D. Produkcji. W aktach osobowych brak jest bowiem dokumentu w postaci powierzenia
stanowiska od dnia 1 lipca 2017 r. Przy czym w istocie w odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze od 1 lipca
2017 roku strony lgczyla umowa o prace na stanowisku Kierownika Wydzialu Produkcji, zatem nie bylo podstaw do
otwarcia rozprawy przed Sadem II instancji. Przy czym skarzacy w sposéb nieuprawniony wywodzi z tej okolicznoSci,
iz praca powoda byta do lipca 2017 r dobrze oceniana. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, Ze ocena powoda nastapila
w styczniu 2018 roku i wowczas sprawdzono realizacje zalozen takze za pierwsza polowe 2017 roku, z ktérych powdd
sie nie wywiazal. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo wywiddl, iz pracodawca mial prawo ocenic¢
prace powoda za caly rok, a nie tylko drugie potrocze.

Skarzacy zarzuca Sadowi I Instancji, iz ten opierat sie na twierdzeniach pozwanego co do tego, iz pracownicy
zastepujacy powoda zrealizowali zadanie zmniejszenia stanéw magazynowych i likwidacji nadgodzin, tymczasem
strona pozwana na te okoliczno$¢ przedstawila dowody z dokumentéw i zeznan Swiadkéw, natomiast powod
ograniczyt sie do jednego wniosku dowodowego z zeznan $§wiadka, ktéry wiedze na temat sposobu wykonywanych
obowiazkéw czerpal od powoda. Innych wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazania okolicznosci
przeciwnych strona apelujgca nie zglosila.

W ocenie Sadu Okregowego, to czy praca w godzinach nadliczbowych jest korzystna dla pracodawcy, nalezy pozostawié
ocenie konkretnemu pracodawcy. W tym przypadku w zwigzku z trudno$ciami finansowymi pracodawcy akurat
zalezalo na ograniczeniu tych nadgodzin, a wiec na takiej organizacji pracy , by ograniczy¢ ich liczbe, a tym samym
ograniczy¢ wyplaty z tego tytulu, czemu powo6d nie sprostal.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ocenil kwestie propozycji powoda co do materialdbw nierotujacych, uznajac, iz
propozycja ta zostala przedstawiona bez dostatecznych konsultacji, w oparciu o propozycje jednego z podlegtych
pracownikdw, a przyjecie propozycji w takim ksztalcie mogtoby doprowadzi¢ do strat po stronie pracodawcy.

Powo6d powolujac sie na op6znienia w platno$ciach w zaden sposob nie wykazal, by ktéras konkretna zaleglo$¢
wplynela na obowiazki powoda. Podobnie ogoélnikowe zeznania przedstawila §wiadek W..

W sposéb prawidlowy ocenil takze Sad Rejonowy przeprowadzong reorganizacje u pozwanego pracodawcy. W istocie
obowiazki powoda zostaly rozdzielone, przy czym ich trzon powierzono jednej osobie, jednakze z ustalen wynika, ze
powdd nie byl przewidziany na liScie do zwolnienia, a okoliczno$ci przeciwnych powdd nie wykazat.

Skarzacy podnosit takze, iz Sad Rejonowy nie rozwazyl dotychczasowego przebiegu kariery zawodowej powoda u
pozwanego, tymczasem przy ocenie konkretnych przyczyn wypowiedzenia nie ma znaczenia dotychczasowy przebieg
zatrudnienia, ale okolicznoéci, ktére leglty u podstaw rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Jednoczeénie
nie istnieje takze obowigzek proponowania pracownikowi innego stanowiska, gdy na dotychczasowym sie nie
sprawdzit.

W toku postepowania przed Sadem II Instancji powolywal sie na wyrok Sadu Rejonowego, na mocy ktorego zasadzono
na rzecz powoda premie, przy czym nalezy zauwazy¢, ze wyrok ten nie jest prawomocny, nadto uzasadnienie do tego
orzeczenia potwierdza brak realizacji zalozen w I i II kwartale 2017 roku.



Reasumujac zebrany w sprawie material byl wystarczajacy do wydania wyroku w sprawie. Rowniez zastosowane
kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze na aprobate nie zastuguje podniesiony przez apelujacego zarzut
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. to jest on chybiony. W my$l art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjasnienia
co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Przepis art. 3 k.p.c jest wyrazem tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie
tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikéw postepowania oraz ich pelnomocnikéow, ktérzy swoim
dzialaniem powinni przyczyniac sie do jej wykrycia. Statuuje on zarazem zasade kontradyktoryjnoSci. Zasada prawdy
materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz — jak podaje sie w doktrynie — ciezar
wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopehila cigzacego na niej obowiazku. Adresatem normy
zawartej w art. 3 kpc nie jest wiec sad, lecz strony, nie mozna zatem zarzucié, ze sad ja naruszyl (wyrok SN z dnia 15
lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805, wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, LEX nr 50663, oraz
wyrok SA w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2013 r., I ACa 247/13, LEX nr 1363302).

Material zgromadzony w sprawie potwierdza okoliczno$ci wykazywane przez pozwanego tj., ze przyczyna rozwigzania
z powodem stosunku pracy byla niezadowalajaca ocena pracy powoda, brak efektéw jego pracy, brak wystarczajacych
zdolno$ci organizacyjnych i zarzadczych powoda na stanowisku kierownika oraz utrata zaufania do powoda.
Natomiast powdd cho¢ nie byt ograniczony w mozliwosciach przedstawiania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
nie podwazy} okoliczno$ci wykazanych przez pozwanego w sposob skuteczny.

Zatem brak jest podstaw by uznaé, ze w/w zarzut jest zasadny.

Nieuwzglednienie zarzutow prawa procesowego czyni calkowicie chybionym zarzuty prawa materialnego tj. art. 30
84 k.p.iart. 45§ 1 k.p.

W mysél § 4 art. 30 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Nalezy wskazac, ze komentowany przepis naklada obowiagzek informacyjny na pracodawce. Celem regulacji zawartej
w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace. Ujecie przyczyn
wypowiedzenia powinno byé¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby mogl on podjaé rzeczowa obrone w razie
ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze
spor przed sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach (zob. wyr. SN z 2.10.2012 ., Il PK 60/12, L.). Nadto
przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiala dla pracownika.

Wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika badZz jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) - (wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r.,
I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wowczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przy



czym powolany przepis dopuszcza rozne sposoby okreslenia tej przyczyny. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza obowiazku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoSci, ktdre staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Pracodawca wypowiadajgcy umowe o
prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p., jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powod6éw dochodzi do jego
zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Tak wiec pracodawca nie ma
obowiazku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegélowy i drobiazgowy,
z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy
zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace zawartg
na czas nieokres§lony (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r. I PK 100/15 LEX nr 2019497).

Stosownie do treéci art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie stosunku pracy jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Ponadto
zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony nalezy oceniaé z uwzglednieniem lacznie wszystkich
przyczyn wskazanych przez pracodawce. Jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace,
to nalezy je oceni¢ lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem
je uzasadniaja. (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r.I PK 187/06 OSNP 2008/3-4/35, M.P.Pr. (...)). PodkreSlenia
wymaga tez fakt, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony nalezy oceniaé
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwiazywania umowy o prace. Przyczyny wypowiedzenia nie
muszg charakteryzowac sie znaczng waga ani powodowa¢ szkdd po stronie pracodawcy. (wyrok SN z dnia 3 sierpnia
2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. (...) wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia
4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002
nr 10, s. 34).

Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznaé za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym
dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (vide wyrok z dnia 28.09.1976r.,
I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18). "Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujagcym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, w jego zakladzie pracy i jednoczeénie nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogbw prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w
rozumieniu przepiséw KP, chocby nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowo$ci kadrowych, istniejacych w zakladzie
(por. wyr. SN z 28.9.1976 r., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985 r., I PRN 61/85 z glosa
A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241, OSNC 1986, Nr 5, poz. 76; wyr. SN z 10.4.1997 r., I PKN 90/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN z 2.10.2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156). W $wietle
obowiazujacego orzecznictwa okoliczno$cia uzasadniajaca wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest takze
brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych (wyrok
SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97).

W ocenie Sagdu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy wskazanie przez pracodawce powodowi jako podstawy
wypowiedzenia okoliczno$ci takie jak: niezadowalajaca ocena pracy i brak oczekiwanych efektow pracy, brak
wystarczajacych zdolno$ci organizacyjnych i zarzadczych oraz oczekiwanej od pracownika aktywnoS$ci w realizowaniu
postawionych zadan, co naraza pracodawce na powazne straty, ktéorych mozna by unikngé przy prawidtlowym
zarzadzaniu, utrata zaufania oraz obawy co do realizacji stawianych zadah w przyszlosci sa konkretne, precyzyjne
i zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil uznaé, iz w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo do



rzeczywistego zmaterializowania sie w/w przestanek wypowiedzenia. Przedlozone w sprawie dokumenty i zeznania
Swiadkow potwierdzily wersje przedstawiona przez pozwanego, na co shusznie zwrécit uwage Sad Rejonowy.

Skoro przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace sa konkretne, precyzyjne, prawdziwe i rzeczywiste to
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 30 §4 k.p. i tym samym chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 45 §1 k.p.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepis6w prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonal
prawidlowej subsumcji prawne;j.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawych (Dz.U. 2018, poz. 265 t.j.) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K.-W.



