Sygn. akt VIII Pa 59/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla lodzi S. w L. zasadzil od pozwanego U. (...)
Z. na rzecz powodki A. F. kwote 12.807 zl brutto tytulem odprawy pienieznej z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); nakazal
pobraé od pozwanego U. (...) Z. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote
694 zlote tytulem oplaty od pozwu, ktdrej powddka nie miala obowiazku uiécié (pkt 3); nadal wyrokowi w pkt 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 4.269 zlotych (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka A. F. w dniu 18 czerwca 2007 roku zawarla z pozwanym U. (...) Z. umowe o prace na okres prébny od dnia 18
czerwca 2007 roku do dnia 17 wrze$nia 2007 roku na stanowisku podinspektora w Referacie (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy. Strony zawarly kolejno umowe o prace na czas okre$lony z dnia 18 wrze$nia 2007 roku oraz umowe o prace
na czas nieokreslony z dnia 1 czerwca 2009 roku, ktdra byla nastepnie zmieniana w drodze porozumien zwigzanych
m.in. z awansowaniem pow6dki, zmiang zaszeregowania, podwyzszeniem wynagrodzenia.

Powodka od 1 pazdziernika 2015 roku byla koordynatorem Zespotu ds. (...) i. (...) Otrzymywala z tego tytulu dodatek
funkeyjny w kwocie 495 zlotych. Jej bezposrednim przelozonym byla Sekretarz Gminy. W jej zakres obowigzkow
wchodzito m.in. organizowanie, koordynowanie i nadzorowanie realizacji zadan zespohu ds. (...) 1. (...)

Na dzien 1 stycznia 2018 roku w zespole, ktorego prace koordynowala A. F., zatrudnione byly trzy osoby — powddka,
J.A.(1)iE. W..

Na poczatku 2018 roku J. A. (1) zachorowala i przekazala swemu pracodawcy, ze nie wréci juz do pracy przed
przej$ciem na emeryture. Po odejsciu J. A. (1) pozwany nie planowal zatrudnienia innego pracownika na zajmowane
przez nig stanowisko. Przy dwuosobowym zespole funkcja koordynatora - ktory jest powolywany dla zespoléw
minimum trzyosobowych - bylaby niezgodna z regulaminem wewnetrznym U. (...) Z..

Powodka przebywala od 19 lutego 2018 roku na zwolnieniu lekarskim z powodu probleméw kardiologicznych.
Odzyskala zdolno$é do pracy z dniem 6 czerwca 2018 roku i wrécita wowcezas do pracy. Dzien weze$niej informowata
pracodawce o swoim powrocie do pracy.

W dniu 6 czerwca 2018 roku w Biuletynie Informacji Publicznej U. (...) Z. zamieszczono informacje o zarzadzeniu
Wojta z dnia 22 maja 2018 roku zmieniajacym Regulamin Organizacyjny U. (...) Z.. Zmiana objela zespol
koordynowany dotychczas przez powodke, ktory zostal zlikwidowany, a jego zadania przejal Referat (...) 1. (...)

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2018 roku pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace w czesci dotyczacej stanowiska
inspektora w Zespole ds. (...)i. (...), wynagrodzenia w kwocie 3400 zl oraz dodatku funkcyjnego w kwocie 495 zl,

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyna wypowiedzenia wskazana zostala likwidacja
Zespotu ds. (...)1i. (...) i utworzenie Referatu (...) i. (...) Powodce zaproponowano w pi$émie nowe warunki pracy tj.
stanowisko inspektora w utworzonym Referacie (...)i. (...) i wynagrodzenie 3400 zl.

W ramach nowo zaproponowanego stanowiska pracy A. F. miala za$ objaé stanowisko inspektora do spraw
pozyskiwania Srodkow zewnetrznych, ktore podlega¢ mialo Kierownikowi Referatu (...) i. (...) W zmieniony zakres
czynno$ci nie wchodzila przy tym koordynacja zadah zespotu. Nowe warunki placy nie przewidywaly dodatku
funkcyjnego w kwocie 495 zlotych.

W ramach organizacji pracy u pozwanego w zespotach nie bylo funkcji kierownika, byt tylko koordynator. Funkcja
kierownika wystepowala w referatach. Wobec wlaczenia koordynowanego dotychczas przez powddke Zespotu ds. (...)
i. (...) do Referatu (...)i. (...), powodka uznala,



Ze nie ma juz mozliwos$ci zosta¢ kierownikiem. Jej dotychczasowa motywacja do pracy wywodzila sie w duzej mierze
z checi awansowania.

Przelozeni powodki nie rozmawiali z nia na temat przyczyn i skutkow wprowadzonych zmian organizacyjnych.

Woéjt Gminy Z. wiedziala, ze J. A. (1) nie wroéci do pracy do czasu przejScia na emeryture. Wlaczenie zespolhu do
Referatu ds. (...) i. (...) nastapilo z inicjatywy Sekretarza Gminy — M. M.. Oceniala ona, ze praca w zespole byla w
calosci wykonywana przez jedna osobe (E. W.) i byla to praca na miare jednego pracownika. E. W. nie skarzyla sie na
nadmierne obcigzenie praca, cho¢ M. M. dostrzegala, ze wykonujac prace swoja i zastepujac dwie pozostale czlonkinie
zespolu jest ona obcigzona praca.

Powddka byla cennym pracownikiem dla U. (...), nie bylo zadnych zastrzezen do jej pracy.
A. F. odmoéwila przyjecia propozycji zatrudnienia z dnia 12 czerwca 2018 roku.
Stosunek pracy powodki ulegl rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2018 roku.

W ramach nowej struktury organizacyjnej zadania wykonywane dotychczas przez zesp6l koordynowany przez
powodke zostaly przejete przez pracownikéw Referatuds. (...) 1. (...) Sposrdd czlonkdéw zespolu powodki pracuje w nim
jedynie E. W.. W miejsce powddki i J. A. (1) nikt nie zostal zatrudniony. Zadania zwigzane z pozyskiwaniem $rodkow
zewnetrznych wykonywane sa w ramach pracy zespolowej, inaczej niz mialo to miejsce w zespole powddki. Wojt
Gminy Z. pozytywnie ocenia wywiazywanie sie pracownikéw z tych zadan. Na rok 2019 roku przygotowano projekty o
warto$ci 5-6 milionow zlotych, podezas gdy w latach 2015-2018 (kiedy sprawa pozyskiwania §rodkéw zewnetrznych
zajmowal sie zespot powddki) pozyskano lacznie 1 milion Srodkéw zewnetrznych.

Urzad Gminy Z. w okresie od 27 sierpnia do 10 wrzeénia 2018 roku przeprowadzit nieskuteczny konkurs na stanowisko
zajmowane dotychczas przez powodke. Nikt nie wyrazit zainteresowania oferta pracy.

Powodka pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. wniosta do pozwanego o wyplate odprawy pienieznej, jednak pozwany
w pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2018 wskazal, ze nie znajduje podstaw do jej wyplacenia.

Przed wygasnieciem stosunku pracy powodka otrzymywala wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4 269 zlotych
miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez
strony i nie budzily watpliwosci Sadu, a nadto na podstawie osobowych Zrédel dowodowych, ktore co do zasady ocenit
jako rzetelny material dla poczynienia na ich podstawie ustalen w sprawie.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom B. K. w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze powodem reorganizacji w
urzedzie byta nieobecno$¢ powodki i wigzace sie z tym pozostawienie zespolu bez koordynatora. Wojt stwierdzila,
ze nie bylo mozliwe dalsze oczekiwanie na powddke i konieczne stalo sie stworzenie referatu, za ktory bedzie ktos
odpowiadal. Wskazaé jednak nalezy, ze jak wynika z pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow, przed powodka
na zwolnienie lekarskie odeszla inna pracownica z trzyosobowego zespolu koordynowanego przez powodke i Wojt
Gminy Z. wiedziala, ze nie wréci ona do pracy. Pozwana wskazala przy tym, ze dwuosobowy zespodl nie mégltby podlegac
koordynacji,

a nie bylo planowane zatrudnienie dodatkowego pracownika. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, ze konieczna byta
reorganizacja w strukturze zatrudnienia u pozwanego i nie bylo to zwigzane ze zwolnieniem lekarskim powodki. Warto
réwniez wskazaé, ze sekretarz M. M. zeznala, iz praca wykonywana w zespole byla na miare jednego pracownika,
wobec czego wnioskowala ona o wlaczenie zespotu do referatu, co réwniez wskazuje, ze reorganizacja ta nie byla
zwiazana z przedluzajaca sie nieobecnoscia powodki. W koncu zaznaczy¢ warto, ze faktyczna reorganizacja zbiegla sie
z datg powrotu powodki do pracy. Skoro pozwana juz na poczatku roku 2018 miala uzasadnione podstawy do tego by
dokona¢ reorganizacji pracy zespolu (utrzymywanie funkeji koordynatora w dwuosobowym zespole bylo niezgodne



z regulaminem), za symptomatyczne nalezy uzna¢ wprowadzenie zmian w okresie bezposrednio poprzedzajacym
powr6t powddki do pracy.

W ocenie Sadu niewiarygodne jest rowniez twierdzenie B. K., iz nie liczyla sie ona z odejSciem powddki z pracy
wobec zaoferowanych jej nowych warunkéw pracy. Po pierwsze, juz obiektywne okoliczno$ci nakazuja przyjmowac,
ze faktyczna degradacja w zakresie stanowiska, zwigzana dodatkowo z utrata dodatku do wynagrodzenia w znacznej
wysokosci (ok. 15% wynagrodzenia zasadniczego) musiala powodowa¢, ze pracodaweca liczyl sie z brakiem akeceptacji
takich warunkéw przez wieloletniego pracownika. Po drugie, nie bez znaczenia dla oceny, czy pracodawca winien
liczy¢ sie z odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy przez powodke, sa rowniez indywidualne cechy danego
pracownika, znane pracodawcy. Sad, po zaledwie trzech rozprawach i pobieznej obserwacji zachowania powddki
dostrzegl, Ze jest ona osobg niezwykle ambitna i trudno znoszaca zawodowe niepowodzenia. Stad dla sadu oczywiste
bylo, ze powodka — w ustalonych okoliczno$ciach — nie przyjmie warunkéw pracy zakladajacych pozbawienie jej
skladnika wynagrodzenia w kwocie 495 ztotych i podporzadkowanie kierownikowi, a zatem faktyczng degradacje w
hierarchii pracowniczej U. (...) Z.. W ocenie Sadu tym bardziej §wiadomos$¢ takg musial mie¢ pozwany pracodaweca,
znajacy powodke znacznie lepiej. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaja takze okoliczno$ci, w jakich doszlo do
wreczenia powodce pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy i sposéb zachowania
jej przelozonych w kolejnych dniach — wskazujace, ze pracodawcy realnie nie zalezalo na tym, by kontynuowaé
zatrudnienie powddki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne i podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze podstawe normatywna roszczenia o zasadzenie odprawy pienieznej stanowi
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 1474 z p6zn. zm., dalej: ustawa o zwolnieniach
grupowych). Przewiduje on, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna. Zgodne za$ z brzmieniem art. 10 ust. 1 przepisy art. 5 ust. 3-6 i art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz zwolnienia grupowe.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami sprowadzal sie do odmiennej oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy
z powodka bylo wylacznie rezultatem wystapienia przyczyny niedotyczacej pracownikow. W tym miejscu wskazac
trzeba, ze jako "wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej
bez zaistnienia przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie zostalaby podjeta indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika (zob. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1990 r., I PR 319/90). Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy lezace po stronie pracownika (o ile wystepuja) same w sobie nie stanowilyby podstawy
podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Na tym tle wskazac trzeba, ze w orzecznictwie dopuszczono w pewnych
sytuacjach zréwnanie sytuacji prawnej pracownika, na skutek dzialan ktérego dochodzi do rozwigzania stosunku
pracy, z sytuacja pracownika, ktérego umowa o prace zostaje rozwigzana wylgcznie z inicjatywy pracodawcy. Ma to

miejsce przede wszystkim w sytuacji rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1' k.p. (uchwala

SN z dnia 2 lipca 2015 1., III PZP 4/15), rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 k.p., jeéli przyczyng rozwigzania
byla powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika (uchwala SN z dnia 18 czerwca 2009 r. III PZP
1/09), czy wreszcie w przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkow
zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym, je$li zaproponowane warunki obiektywnie nie sa do przyjecia
dla danego pracownika (wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2015 r. I PK 211/14).

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie analizie podlegalo jedynie ustalenie, czy przyczyna
rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami nie dotyczyla pracownika oraz czy dzialanie powo6dki stanowito



wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. W sprawie bezspornym jest, ze stosunek pracy miedzy powodka i
pozwanym ulegl rozwiazaniu na skutek nie przyjecia warunkéw zaproponowanych pracownikowi w wypowiedzeniu
zmieniajacym. W wypowiedzeniu tym pracodawca jako przyczyne wskazal likwidacje Zespolu ds. (...) i. (...) i
utworzenie Referatu (...) i. (...) Co do zasady wiec nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju zmiany organizacyjno-
strukturalne stanowig przyczyne reorganizacji zatrudnienia, ktéra nie dotyczy pracownikow. W postepowaniu strona
pozwana nie zdolala przy tym wykazaé, ze przyczyna reorganizacji byla przedluzajaca sie nieobecno$¢ w pracy
powddki, o czym byla juz mowa powyzej. Wskaza¢ jednocze$nie trzeba, ze wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $cisle zwiazany z tym, ze spér
przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cig wypowiedzenia umowy.
Rola Sadu w niniejszym postepowaniu nie byla zatem analiza nastepstw absencji powodki w pracy i wplywu jej
stanu zdrowia na wykonywang prace, na czym skupiala sie znaczna cze$¢ wnioskow dowodowych stron w niniejszej
sprawie. Je$li bowiem okolicznos$ci te mialy wplyw na wypowiedzenie powddce warunkoéw pracy, powinny zostac
wyartykulowane przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy.

O$ sporu sprowadzala sie zatem do wustalenia, czy zaproponowane powddce nowe warunki pracy byly
usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy rozsadnie rzecz ujmujgc mozna bylo oczekiwaé, ze powoddka powinna
te oferte przyja¢. W ocenie Sadu warunki zaproponowane powo6dce byly dla niej nie do przyjecia i w rzeczywistoSci
zmierzaly do rozwigzania stosunku pracy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zmiana warunkéw pracy i placy zaproponowana powddce — wbrew
twierdzeniom strony pozwanej - miala charakter radykalny. Powo6dka pozbawiona zostala dodatku funkcyjnego w
kwocie 495 z1, co, przy wysokoSci jej zasadniczego wynagrodzenia w kwocie 3400 zl, odpowiadalo niemal 15 % jej
wynagrodzenia, a zatem stanowilo znaczne obnizenie dochodéw. A. F. wprost przyznala, ze gdyby zaproponowano
jej nowe warunki pracy i placy niepozbawiajace jej dodatku funkcyjnego lub utrzymujace jej wynagrodzenie na
dotychczasowym poziomie, przyjelaby je (k. 120v.)

Po drugie, nie sposo6b nie dostrzec zmiany w zakresie charakteru pracy na stanowisku zaproponowanym powddce
Dotychczas koordynowala ona prace zespotu pracownikow i podlegalta bezpos$rednio Sekretarzowi Gminy, za$ zgodnie
z nowymi warunkami miala podlegaé kierownikowi referatu, co wigzalo sie z degradacjg w strukturze hierarchicznej
urzedu. Tego rodzaju zmiana podleglosci sluzbowej ograniczala powddce mozliwo$é rozwoju zawodowego i
perspektywy awansu, a nadto wprowadzala dodatkowy element podleglosci stuzbowej, ktéry stanowil ograniczenie
jej samodzielnoSci decyzyjnej i zwigzanej z tym organizacji pracy.

Przedstawionej powddce propozycji zmiany warunkéw pracy i placy nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od aktualnych
uwarunkowan spoleczno-gospodarczych. Obecny rynek pracy nazywany jest rynkiem pracowniczym — bezrobocie
spada, dostrzegalna jest nadpodaz miejsc pracy, zwlaszcza dla pracownikéw wykwalifikowanych. To sprawia, ze
osoby poszukujace pracy mogg wybiera¢ w ofertach zatrudnienia, co poérednio prowadzi do wzrostu wynagrodzen.
Pracodawca musi bowiem oferowac¢ na tyle konkurencyjne warunki pracy, by pozyska¢ pracownika, ktorym
zainteresowani sg inni pracodawcy. Sama W§jt Gminy Z. w toku procesu przyznala, ze nielatwo jest znalezé
wykwalifikowanego pracownika do zadan pozyskiwania Srodkéw zewnetrznych. Trudno nie dostrzec faktu, ze do
zorganizowanego przez pozwanego konkursu na stanowisko analogiczne do zaproponowanego powodce nie zglosil
sie zaden kandydat. Skoro zatem nie znalazly sie osoby chetne do podjecia zatrudnienia na rzeczonych warunkach, to
tym bardziej nie sposob obiektywnie oczekiwaé, ze warunki te przyja¢ powinien wieloletni, do§wiadczony i ambitny
pracownik, jakim byla powo6dka.

Podkresli¢ przy tym jeszcze raz nalezy, ze trzyosobowy zespoél i jego koordynacja musial zosta¢ zreorganizowany z
uwagi na odejScie z pracy J. A. (1) i brak planu zatrudnienia innego pracownika na jej miejsce, cho¢by na zastepstwo.
Rola pracodawcy bylo zatem takie zorganizowanie nowej struktury, aby stanowiska pracy odpowiadaly kwalifikacjom
i do$wiadczeniu pracownikéw. Skoro zmiana weszla w zycie po powrocie powddki do pracy, pracodawca moglt
rozwazy¢ zaproponowanie jej stanowiska kierowniczego, lub choéby podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego. Sad



w niniejszym postepowaniu nie jest wprawdzie uprawniony do badania celowosci i zasadnosci zmiany struktury
organizacyjnej pracodawcy (zob. wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97), jednak zobligowany jest do
ustalenia, czy dokonane zmiany nie skutkowaly jedynie pozornym oferowaniem pracownikowi nowych warunkéw
pracy. Bioragc pod uwage ustalenia poczynione w sprawie, tj. fakt, ze zadania zespotu, w ktérym pracowata powddka, z
powodzeniem przejal de facto jeden pracownik, nie zaszta potrzeba zatrudnienia pracownika na zastepstwo powodki
lub J. A. (2), a ostatecznie pracodawca tak zorganizowal nowy referat, ze czynnosci zwigzane z pozyskiwaniem
srodkow sa realizowane na wlaéciwym (nawet wyzszym niz dotychczas) poziomie, to stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko
zaoferowane powdbdce bylo pracodawcy zbedne. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze w istotce pracodawca dazyt
do jego zlikwidowania. Proponujac powodce nowe warunki pracy i placy pracodawca nie tylko godzit sie z tym,
ze powodka ich nie przyjmie, ale wrecz bylo to w jego dobrze rozumianym interesie. Taka ocena koresponduje
tez z zachowaniem osbéb reprezentujacych pracodawce, ktorym nie zalezalo na wyjasnieniu powodce przyczyn
decyzji pracodawcy lub choéby podjeciu jakiejkolwiek rozmowy na temat wizji dalszej pracy powodki na rzecz
pozwanego. W realiach niniejszej sprawy zaproponowanie powddce niekorzystnych dla niej warunkéw pracy i ptacy
na stanowisku, ktérego utrzymywanie bylo nieuzasadnione z punktu widzenia interes6w pracodawcy, moze zostaé
zatem poczytane jako proba unikniecia obowigzku wyplaty odprawy w sytuacji, gdyby pracodawca od razu zdecydowat
sie na wypowiedzenie umowy o prace.

Podsumowujac, wskazane powyzej okoliczno$ci nakazuja stwierdzi¢, ze pracodawca nie powinien byl oczekiwaé, iz
pracownik przyjmie zaoferowane warunki pracy, a biorac pod uwage dodatkowo konkretne okolicznoéci dotyczace
A. F., 1j. jej cechy osobowosci oraz dotychczasowy przebieg kariery zawodowej — z pewno$cia rowniez nie powinien
spodziewa¢ sie po niej ich przyjecia. JednoczeSnie postepowanie wykazalo, ze gdyby nie zaszla konieczno$c¢
reorganizacji komérek organizacyjnych w zakladzie pracy pozwanego, decyzja o wypowiedzeniu umowy powodce nie
zostalaby podjeta, gdyz pracodawca cenil prace powodki i nie miat do niej jakichkolwiek zastrzezen. Co za tym idzie
przyczyna rozwigzania stosunku pracy laczacego strony lezala wylacznie po stronie pracodawcy.

Na skutek za$§ rozwigzania umowy o prace ze wskazanej powyzej przyczyny pracownik ma prawo do odprawy
w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli byt zatrudniony u danego pracodawcy powyzej 8 lat. Skoro
powodka byla zatrudniona u pozwanego ponad 10 lat, za uzasadnione nalezalo uzna¢ jej zadanie zaplaty odprawy
w wysokoéci trzykrotnego wynagrodzenia za prace, ustalonego sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (art. 8 ust 3 ustawy o zwolnieniach grupowych). Obliczone w ten
sposob wynagrodzenie powodki wynosilo 4 269 zl, a zatem odprawa nalezna byta w kwocie 12 807 zl i taka tez suma
podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodki w punkcie 1. wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo co do
roszczenia glébwnego podlegalo oddaleniu. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 6 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6élowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, wynagrodzenie za
czas urlopu wypoczynkowego, stanowiace punkt wyjécia dla ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Sad nie mogl zatem uwzgledni¢ przy obliczaniu wynagrodzenia powddki
dodatkowego wynagrodzenia rocznego (tzw. trzynastki), o co wnosila powodka. Wobec tego w tej czeSci sad
powddztwo oddalil.

Ponadto zasadzeniu podlegaly odsetki ustawowe za opdznienie. Podstawe prawng zasadzenia tego rodzaju roszczenia
akcesoryjnego stanowi art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad zasadzil
odsetki nalezne od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia. Skoro prawo do odprawy pienieznej powstaje
w dacie rozwigzania stosunku pracy, a ten ustal pomiedzy stronami w dniu 30 wrze$nia 2018 roku, nalezy ocenié, ze od
dnia 1 pazdziernika 2018 roku pracodawca opdznial sie ze spelnieniem §wiadczenia z tytulu przystugujacej powodce

odprawy.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., ktéry przewiduje, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Istota powodztwa, z ktorym wystapila A. F., bylo zadanie zasadzenia
odprawy pienieznej i okazalo sie ono zasadne. CzeSciowe oddalenie powddztwa bylo jedynie nastepstwem odmiennego
obliczenia przez strony wysokoS$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe do ustalenia wartoéci odprawy pienieznej,
wobec czego uzasadniona jest ocena, ze powddka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego roszczenia. W rezultacie
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 623 z p6zn. zm.) Sad obciazyl strone pozwana calg oplata stosunkows od pozwu w kwocie 694 zlotych, ktorej
powodka nie miala obowigzku uiscic.

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci w zakresie kwoty 4 269 zlotych orzeczono stosownie do

dyspozycji art. 477° k.p.c., ktéry stanowi, ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja i przytoczonymi przepisami prawa, sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od w/w wyroku wnidst pozwany reprezentowany przez adwokata i zaskarzyt wyrok w czeéci, w zakresie w
jakim Sad uwzglednil powddztwo tj. w pkt 1 oraz pkt 31 4.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, a to w szczego6lno$ci:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw i formutowanie w uzasadnieniu wyroku wnioskéw i opinii niemajacych
oparcia w faktach i zgromadzonym materiale dowodowym, wypowiadanie sie przez Sad w dziedzinach wymagajacych
wiedzy specjalistycznej i to co do okolicznoéci, ktorych zadna ze stron nie podnosila, jak chociazby cechy osobowosci
powodki, ktére Sad rzekomo byl w stanie scharakteryzowac i ocenié na podstawie pobieznej obserwacji powodki
podczas rozprawy, jak i stwierdzenie Sadu, iz brak chetnych kandydatéw na stanowisko pracy oferowane przez
Urzad Gminy Z. spowodowany byl tym, iz oferta ta byla nieatrakcyjna dla zadnego z potencjalnych kandydatow, a w
konsekwencji wyprowadzenie z tego twierdzenia wniosku, iz tym bardziej stanowisko to nie moglo by¢ atrakcyjne dla
powddki, mimo iz okoliczno$ci tych nie badat biegly posiadajacy wiadomo$ci specjalne, ani tym bardziej wnioski te
nie znajduja oparcia w materiale dowodowym, a sa jedynie dowolnymi przypuszczeniami Sadu, na ktérych oparcie
wyroku bylto niedopuszczalne;

b) uznanie zeznan Wdjta Gminy Z. w czeéci za niewiarygodne, a to w zakresie, w jakim W§jt Gminy Z. przyznala, iz
reorganizacja zespotu spowodowana byta dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim powodki i przyjecie w miejsce zeznan
Wojta zalozZenia, iz juz po odejsciu pierwszego pracownika zespolu, Gmina winna byla przeprowadzi¢ reorganizacje,
co rowniez jest twierdzeniem niepopartym materialem dowodowym, a nadto wykraczajacym poza kompetencje Sadu
w tym zakresie, jak i zwyczajnie nielogicznym, poniewaz po odejéciu pierwszego pracownika na zwolnienie lekarskie,
zespdl wciaz byt w stanie funkcjonowa¢, poniewaz w jego sklad wchodzilo jeszcze dwoch innych pracownikow,
czego nie mozna powiedzie¢, ze mialo miejsce po przej$ciu na zwolnienie lekarskie réwniez i strony powodowej, w
konsekwencji czego Sad nie bierze pod uwage 1 iz sparalizowanie i zablokowanie efektywnej pracy zespotu nastgpilo
dopiero w momencie, kiedy prace trzyosobowego zespolu wykonywaly juz nawet nie dwie osoby, a jedna, co wprost
wskazuje na konieczno$é podjecia realnych dzialan przez pracodawce, tak by zapewni¢ rzeczywiste, a nie tylko
teoretyczne wykonywanie powierzonych zespolowi prac;

¢) uznanie za niewiarygodne zeznan Wojta Gminy Z. w czeéci, w zakresie w jakim Wojt o§wiadczyta, iz nie mogta
byla przewidzie¢, iz powddka nie przyjmie zaproponowanych jej warunkéw pracy, co w konsekwencji doprowadzilto



Sad do blednej konkluzji, iz pracodawca wreczajac wypowiedzenie zmieniajace mial w rzeczywistos$ci na celu
rozwigzanie stosunku pracy z powddka, podczas gdy zeznania Wojt s spojne z reszta zgromadzonego materialu
dowodowego, sa logiczne i w sposob zupelny pozwalaja zobrazowac sytuacje, jaka panowala woéwczas w Urzedzie
Gminy, a nadto nie sposdb odebra¢ im przymiotu wiarygodnosci tylko z tej przyczyny, ze powddce nie odpowiadaly
warunki zaproponowane jej przez pracodawce, gdyz obiektywnie warunki te byly uczciwe i nie nosily charakteru
szykany, co strona pozwana wykazala podczas trwania postepowania, czego jednakze Sad nie wzial pod uwage i
zupelnie bezzasadnie odmowil wiarygodno$ci ww. zeznaniom jedynie na podstawie tego, ze mial z gory przyjeta wizje
rozstrzygniecia, a zgromadzone dowody w sprawie ocenial przez pryzmat przyjetego wczes$niej zalozenia;

II. obraze prawa materialnego polegajaca na naruszeniu normy plynacej z art. 8 w zw. z art. 10 ustawy o szczeg6dlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez:

a. uznanie, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodka nastgpilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,
w wyniku czego powodce nalezy sie odprawa pieniezna, podczas gdy odmawiajac przyjecia zaproponowanych jej przez
pracodawce nowych - korzystnych - warunkdw pracy przyczynila sie ona do rozwigzania stosunku pracy, co skutkowaé
winno pozbawieniem jej prawa do otrzymania odprawy;

b. bezzasadne uznanie, iz pracodawca wreczajac powddce wypowiedzenie zmieniajace dazyl w rzeczywistosci do
rozwigzania z nia stosunku pracy, podczas gdy ani osobowe, ani jakiekolwiek inne Zrodla dowodowe zgromadzone w
niniejszym postepowaniu nie potwierdzaja takiej tezy postawionej przez Sad, ktéra to teza doprowadzila do btednej
konstatacji, iz powddce nalezy wyplaci¢ odprawe.

W konsekwencji wnibst o:

1. wstrzymanie orzeczonego Wyrokiem Sadu I Instancji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

2. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,

3. zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje,
wzglednie:

4. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 czerwca 2019 r. powodka wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na brak uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowoddéw, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN



1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomoS$ci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 roku II CK 177/02).
Dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem twierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie.
W szczegblnosei skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001
roku IV CKN 970/00, opubl: L., wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 roku II CKN 817/00 opubl: L.).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zar6wno z dokumentéw, jak i zeznan Swiadkéw oraz stron. Dal temu wyraz
w uzasadnieniu wyroku wskazujac konkretnie, ktére dowody stanowily podstawe dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, a ktore nie i dlaczego. Zebrany w sprawie material byl wystarczajacy do wydania wyroku w sprawie.
Rowniez zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wyjasnil jednoznacznie, Zze odmoéwil wiary zeznaniom wojta B. K. w zakresie
w jakim wskazala, ze powodem reorganizacji w urzedzie byla nieobecno$¢ powddki i pozostawanie zespotu bez
koordynatora albowiem sa one w tym zakresie sprzeczne z dowodami na ktoérych Sad sie oparl ustalajac stan faktyczny
chociazby z zeznaniami sekretarz M. M., ktéra podala, ze praca wykonywana w zespole byla na miare jednego
pracownika wobec czego wnioskowala o wlgczenie zespolu do referatu. A zatem oznacza to, ze reorganizacja nie
byla spowodowana dluga nieobecnoécia powodki z powodu choroby. Nadto przed powodka na zwolnienie lekarskie
poszla inna pracownica z trzyosobowego zespolu, ktérego koordynatorem byla powodka i wojt wiedzial, ze nie
wrdci ona do pracy do czasu przejScia na emeryture. A zatem jak slusznie ustalil Sad Rejonowy pozwany musial
przeprowadzié¢ reorganizacje w zespole prowadzonym przez powddke albowiem utrzymanie funkcji koordynatora w
zespole dwuosobowym bylo wbrew regulaminowi obowigzujacemu w urzedzie w Z..

Sad Rejonowy odmoéwil takze wiary zeznaniom Wéjta Gminy Z. w czeéci w jakim wojt o§wiadczyla, ze nie mogla
przewidzieé, iz powddka nie przyjmie zaproponowanych jej warunkéw pracy. Stlusznie bowiem podkreslit Sad, ze
obiektywne przestanki wskazuja na fakt, ze powdédka w wyniku wypowiedzenia zmieniajacego faktycznie zostata
zdegradowana w zakresie stanowiska co wigzalo sie z utrata dodatku do wynagrodzenia w znacznej wysokoSci
tj. w kwocie 495 zl i podporzadkowaniu kierownikowi dzialu, w ktorym miala pracowaé. Trudno zatem w takich
okoliczno$ciach przypuszczaé, ze powodka jako wieloletni pracownik, do ktérego nigdy nie bylo zastrzezen do
wykonywanych zadan przyjmie nowe niekorzystne warunki pracy.



Majac zatem na wzgledzie powyzsze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za chybiony.

Za nieuzasadniony nalezy takze uznaé zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 8 w zw. z art. 10 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2018 r. poz. 1969 z p6zi. zm.) konkretyzuje, ze z brakiem przyczyn dotyczacych
pracownikéw ma sie do czynienia wowczas, gdy przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne stanowia wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Wedlug art. 8 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

W mysl ust. 2 art. 8 w/w ustawy, przy ustalaniu okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 36 §

1'Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio.

Ust. 3 art. 8 w/w ustawy stanowi, ze odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Wysoko$¢ odprawy pienieznej nie moze przekraczaé kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisé6w, obowigzujgcego w dniu rozwigzania stosunku pracy (ust. 4 art. 8).

Art. 10 ust. 1 w/w ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-6 1 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw
niz okres$lona w art. 1.

W przypadku okre$lonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigza¢ stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia,
z pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegblnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowg organizacje zwigzkowa w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu (ust. 2 art. 10).

Zgodnie z art. 10 ust. 3, pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych mowa w ust.
2, jezeli z przyczyn okre$lonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach
pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.

Jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy w okolicznoSciach okreslonych w ust. 3 powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom przystuguje, przez okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy, dodatek wyréwnawczy
obliczony wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy. Prawo do dodatku wyrbéwnawczego nie przysluguje
pracownikom, ktérych szczegbdlna ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace wynika z art. 41 Kodeksu pracy
(ust. 4 art. 10).

Dla oceny, czy rozwigzanie umowy o prace na skutek nie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy nastapilo wylacznie
z przyczyn niedotyczgych pracownika, kluczowe jest ustalenie powodow, dla ktorych nie przyjat on oferty pracodawcy.



W kazdym razie nalezy dokonaé¢ analizy, na gruncie okolicznoéci konkretnej sprawy, czy proponowane warunki
byly na tyle niekorzystne, ze zasadnie mozna bylo z gory zaklada¢, ze pracownik ich nie przyjmie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. II PK 38/09 LEX nr 560731 i przywolane tam judykaty). Odmowa taka
moze by¢ oceniona jako wspolprzyczyna, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter
zaproponowanej pracy mozna bylo zakladac, iz pracownik powinien przyjac zaoferowane mu nowe warunki. Inaczej
bedzie w sytuacji gdy nowe warunki beda nosily znamiona szykany, beda skrajnie niedogodne dla pracownika np.
beda wiazaly sie z radykalnym obnizeniem wynagrodzenia przy niezmienionych wymaganiach. (vide: wyrok SN z dnia
21 sierpnia 2008 r., sygn. akt II PK 67/08, wyrok SN z 16 listopada 2000 r., I PKN 79/00, wyrok SN z 4 lipca 2001
r., I PKN 521/00)

Odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przystuguje pracownikom, ktoérzy traca prace z przyczyn, ktore ich nie
dotycza, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje w dobrej wierze dalsze
zatrudnienie tak i §wiadczenia w razie utraty zatrudnienia na skutek odmowy przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego
winny przystugiwaé tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwiazku z wypowiedzeniem zmieniajgcym
mozna uzna¢ za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., IIl AUA 1004/15, opubl. LEX nr 2080868, wyrok SN z 1 kwietnia 2015 ., 1 PK 211/14,
opubl. LEX nr 1745824, wyrok SN z 3 listopada 2010 r., I PK 80/10, opubl. LEX 725010, wyrok SN z 8 pazdziernika
2009 r., IT PK 113/09, opubl. LEX nr 558296)

Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika -
art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W konsekwencji pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna, o ktérej stanowi
art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotng przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy
zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkow pracy lub placy. (wyrok SN z 27 sierpnia 2013 r., I PK 340/12,
opubl. LEX nr 1409529)

Zatem decydujace jest jakie byly przyczyny wypowiedzenia i czy byly one wylacznie po stronie pracodawcy i czy
tez jednak w jakie$ czeéci takze po stronie pracownika. Wbrew wywodom zawartym w apelacji Sad Rejonowy
przeprowadzil w tym zakresie bardzo szeroki i szczegdlowe wywody prawne, z ktdorymi Sad Okregowy zgadza sie w
caloéci. Sad I instancji skrupulatnie opisal kazda z okoliczno$ci, ktéra uprawniala powoédke do odmowy przyjecia
zaproponowanych nowych warunku pracy i placy. Przede wszystkim wypowiedziano powddce warunki umowy o
prace w czeSci dotyczacej stanowiska inspektora w Zespole ds. (...) i. (...), wynagrodzenia w kwocie 3.400 z}
oraz dodatku funkcyjnego w kwocie 495 zt za koordynowanie zespotem, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje Zespotu ds. (...) i. (...) i utworzenie Referatu
(...) i. (...) Powbdce zaproponowano w pi$émie nowe warunki pracy tj. stanowisko inspektora do spraw pozyskiwania
srodkéw zewnetrznych w utworzonym Referacie (...) i. (...) i wynagrodzenie 3.400 zl. Jako inspektor miata podlegac
Kierownikowi Referatu (...) 1. (...)

Zatem nie moze by¢ watpliwosci, ze zaproponowane stanowisko nie bylo adekwatne do do$wiadczenia powodki i
stanowilo degradacje. Takze zaproponowane wynagrodzenie stanowilo uzasadniona podstawe do odmowy przyjecia
propozycji nowych warunkéw pracy i placy. Mialo ono ksztaltowa¢ sie na poziomie 3.400 zlotych miesiecznie, w
sytuacji gdy dotychczas jej pensja wynosila 3.400 zl plus dodatek funkcyjny w kwocie 495 zl. Jest to zatem znaczne
obnizenie uposazenia, bo az o okolo 15%. W takiej sytuacji trudno sie dziwi¢, ze decyzja pracodawcy nie mogla spotkac
sie z akceptacja ze strony powodki.



W kontekScie wiec powyzszego odmowa przyjecia przez powodke proponowanych jej warunkéw zatrudnienia nie
doprowadzila do powstania wspolprzyczyny rozwiazania stosunku pracy. Majac powyzsze na uwadze zgodzié sie
nalezy z Sadem Rejonowym, ze powodka mogla odméwié¢ propozycji przyjecia nowych warunkéw pracy. Byly to
okolicznoSci, ktére obiektywnie uzasadnialy stanowisko powddki, a do tego mialy one tego typu charakter, ze
pozwany skladajac powodce okreslonej tresci propozycje winien sie liczy¢ i przewidywaé fakt podjecia tego typu
decyzji przez powddke. W tym stanie nie doszlo w zwiazku z odmowa przyjecia przez powodke zaproponowanych
jej warunkow zatrudnienia do powstania wspolprzyczyny rozwiazania stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace
nastapilo wylacznie z przyczyny niedotyczacej pracownika w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 z p6zii. zm).

A zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 8 w zw. z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
nalezy uznaé za niezasadne

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie
wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz rozwigzanie stosunkéw pracy z powodka
nastgpilo wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. Powoduje to, ze zgloszone zadania zasadzenia odprawy
pienieznej byly uzasadnione. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
Przewodniczacy Sedziowie

K.K.-W.



