Sygn. akt VIII Pa 51/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt X P 1160/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1: sprostowal protokét nr (...) ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzony przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScig
w L. w dniu 2 sierpnia 2017 roku i zatwierdzony w dniu 23 sierpnia 2017 roku w ten sposob, ze w punkcie
5 (pigtym): a) w miejscu okre§lajacym przyczyny bezposérednie po zapisie ,Uderzenie glowa w slup latarni”
dodaje zapis ,,dojscie przez poszkodowana do stupa oéwietleniowego, z twarza odwrdcona od #ostrego slonca#”;
b) w miejscu okreslajacym przyczyny posrednie w miejsce zapisu ,Niezachowanie nalezytej koncentracji uwagi
przez poszkodowanego pracownika poruszajacego sie po chodniku, warunki atmosferyczne (oslepiajace promienie
sloneczne)” wpisuje nastepujacy zapis: ,Niezauwazenie przez poszkodowana przeszkody na drodze dla pieszych;
przekonanie poszkodowanej o mozliwoSci bezpiecznego przejécia wyznaczonym chodnikiem; nieodpowiednie
przejscie dla pieszych w obrebie chodnika na terenie zakladu, ze wzgledu na niezapewnienie wymaganej minimalnej
szeroko$ci dla przejScia; ustawienie slupa o$wietleniowego (przeszkody) na drodze dla pieszych, ograniczajace
szeroko$¢ przejScia chodnikiem na terenie zakladu; brak ostrzezenia o przeszkodzie na drodze dla pieszych,
skutecznego w sytuacji, gdy pieszy nie patrzy #na wprost#”; w punkcie 2 oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie ;
w punkcie 3 zasadzit od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. na rzecz M. S. kwote 240 zl (dwieScie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu; w punkcie 4 nakazal
pobrac od (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 2.238,30 z} (dwa tysigce dwiescie trzydziesci osiem zlotych i trzydziesci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka M. S. ma 40 lat (ur. (...)), wyksztalcenie wyzsze. Przed zatrudnieniem u pozwanej w okresie od 8 sierpnia
2013 roku do 28 lutego 2015 roku powddka wykonywala prace kierownika biura — starszego inspektora BHP.

M. S.w (...) spblce z ograniczonga odpowiedzialno$cig w L. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej
na okres probny od 8 maja 2017 roku do 7 sierpnia 2017 roku na stanowisku specjalisty ds. kadr w wymiarze pelnego
etatu. Umowa o prace rozwigzala sie z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta.

Miesieczne wynagrodzenie powodki, liczone jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosito
4.437,09 7t .

W dniu 8 maja 2017 roku powodka przeszla instruktaz ogdlny i stanowiskowy w ramach szkolenia wstepnego w
dziedzinie BHP.

Powddka pracowata w budynku HR. Na tej samej ulicy mieéci sie budynek administracyjny.

W dniu 12 lipca 2017 roku powddka rozpoczela prace o godz. 9:00, planowo miala wykonywaé swoje obowiazki do
godziny 17:00.

Powodka zajmowala sie tego dnia wprowadzaniem pracownikéw do systemu, drukowaniem i pakowaniem paskow
wyplat pracownikéw pozwanej spolki (bylo to ponad 1.600 kartek).

Czesc¢ paskow zostala wydrukowana btednie.
Sytuacje w pracy tego dnia powddka oceniala jako stresujaca.

Po godzinie 15:00 powddka wraz z stazysta K. J. (1) udala sie do budynku administracji celem wydrukowania
dokumentow. Po zakonczeniu drukowania powodka i K. J. (1) opuscili budynek administracji i udali sie z powrotem



do budynku HR. Przeszli schodami prowadzacymi z budynku administracji w dét na chodnik, po czym skrecili w lewa
strone i szli chodnikiem w kierunku budynku HR.

Budynki administracyjne i HR mieszcza sie przy ul. (...) na terenie spoiki (...). Droga, ktéra prowadzi do budynku
stanowi droge wewnetrzng przeznaczona dla ruchu pieszych przebywajgcych na terenie zakladu.

Chodnik stanowil wyznaczony trakt dla pieszych odgrodzony od jezdni barierkami pomalowanymi na zé6to.

Droge ta powddce pokazano w pierwszym dniu jej pracy. Zdarzalo sie, ze powodka korzystala z tej drogi raz, dwa razy
dziennie.

Droga, ktdra tego dnia szla powddka, stanowi najkrotsza trase wiodaca od budynku administracji do budynku HR.
Druga droge stanowi przejécie przy schodach przez pasy na druga strone i stamtad wyznaczona dla pieszych droga dla
pieszych przy parkingu dla samochodéw. Trzecia droga prowadzi przez korytarz wiodacy przez dzial administracyjny,
nastepnie nalezy wyj$¢ wyjSciem przy hali produkeyjnej, a dalej chodnikiem nalezy skrecié w prawo i przej$¢ przez
pasy.

Powodka w reku niosta stuchawke telefonu stacjonarnego i magnetyczna karte (...) umozliwiajacg przejécie przez
brame.

K. J. (1) ni6st dokumenty.

Powodka z K. J. (1) szli chodnikiem energicznym krokiem obok siebie. Powodka szla po prawej stronie, nieznacznie
przed K. J. (1). Nie rozmawiali ze soba.

Na chodniku stal nieoznakowany stup latarni w kolorze betonu, szaroéci.
Na chodniku na odcinku gdzie stal stup nie mogly zmiesci¢ sie dwie osoby.
Tego dnia byl stoneczny, bezchmurny dzien. Bylo cieplo, $wiecilo slonce.
Powodka stupa nie zauwazyla.

Powodka uderzyla glowa w stup. Zaczela jej lecie¢ krew.

K. J. (1) odprowadzit powodke do budynku HR. M. B. wykonala jej opatrunek. Powodka miata rozcieta glowe powyzej
czola, na wysokosci wlosow.

Z pracy powodka wyszla o godzinie 17:00.

Tego samego dnia powodka zglosila sie do (...) Szpitala (...) im. N. B. w L. gdzie przebywala od 12 lipca do 14 lipca
2017 roku z rozpoznaniem stanu po urazie glowy bez utraty przytomnoSci.

W okresie od 13 lipca do 27 sierpnia 2017 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzonym w dniu 2 sierpnia 2017 roku
i zatwierdzonym w dniu 23 sierpnia 2017 roku w zwigzku z dodatkowymi wyjaénieniami zlozonymi przez powodke
do protokotu powypadkowego nr (...) z dnia 26 lipca 2017 roku zespot powypadkowy podjal decyzje o podtrzymaniu
swojego dotychczasowego stanowiska dotyczacego zdarzenia z dnia 12 lipca 2017 roku.

Zdarzenie z dnia 12 lipca 2017 roku zostalo uznane na wypadek przy pracy. W punkcie 5 protokotu jako przyczyny
wypadku wskazano:

- przyczyne bezposrednia: uderzenie glowa w shup latarni,



- przyczyny poérednie: niezachowanie nalezytej koncentracji uwagi przez poszkodowanego pracownika poruszajacego
sie po chodniku, warunki atmosferyczne (o$lepiajace promienie stoneczne).

Miesigc po zdarzeniu z dnia 12 lipca 2017 roku dzial BHP pozwanej podjat probe zabezpieczenia stupa oswietleniowego
(innego niz ten, w ktory uderzyla powodka). Obwigzal go w tym celu z6ktymi materacami. Stup zostal zabezpieczony
w ten sposdb przez jeden dzien.

Stwierdza sie nastepujace przyczyny wypadku z dnia 12 lipca 2017 roku:
a) przyczyny posrednie wynikajace z nieprawidlowej organizacji pracy:

- nieodpowiednie przejscie dla pieszych w obrebie chodnika na terenie zakladu, ze wzgledu na niezapewnienie
wymaganej minimalnej szeroko$ci dla przejscia;

- ustawienie slupa os$wietleniowego (przeszkody) na drodze dla pieszych, ograniczajace szeroko$é¢ przejécia
chodnikiem na terenie zakladu;

- brak ostrzezenia o przeszkodzie na drodze dla pieszych, skutecznego w sytuacji, gdy pieszy nie patrzy #na wprost#”;
b) przyczyny bezpos$rednie wynikajace z nieprawidlowych zachowan czlowieka:

- dojScie przez poszkodowang do stupa o$wietleniowego, z twarza odwrdcona od #ostrego stonca#”;

¢) przyczyny posrednie wynikajace z nieprawidlowych zachowan czlowieka:

- niezauwazenie przez poszkodowang przeszkody na drodze dla pieszych;

- przekonanie poszkodowanej o mozliwo$ci bezpiecznego przej$cia wyznaczonym chodnikiem.

Pozwany pracodawca nie dopeil obowigzkéw wynikajacych z dyspozycji art. 207 § 2 k.p. dotyczacych zapewnienia
bezpiecznych warunkéw pracy na terenie zakladu, w szczegolno$ci dotyczacych zapewnienia wymaganej szerokoSci
przejscia dla pieszych w miejscu gdzie powddka ulegla wypadkowi przy pracy. Chodnik oddzielony byl od jezdni dla
pojazdéw barierka w kolorze z6ltym, co dawalo pieszemu orientacje i przekonanie wydzielenie bezpiecznego przejécia.
Stup oéwietleniowy ustawiony w Swietle chodnika ograniczal szerokoé¢ przejScia do okolo 1,09 metra. Wedlug za$ §
3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy z
dnia 26 wrze$nia 1997 r. (j. Dz. U. z 2003 roku, nr 169, poz. 1650, ze zm.) budynki i inne obiekty budowlane, w ktérych
znajduja sie pomieszczenia pracy, powinny by¢ zbudowane i utrzymywane zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w przepisach techniczno-budowlanych. Przez przepisy techniczno-budowlane rozumie sie przepisy ustawy Prawo
budowlane oraz aktow wykonawczych do tej ustawy, m.in. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999
r. (j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 124, ze zm.). Pozwany pracodawca nie zapewnil wymagan okreslonych w § 44 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym to przepisem:

Ust. 1. Chodnik powinien mie¢ szeroko$¢ dostosowana do natezenia ruchu pieszych, z zastrzezeniem ust. 3.

Ust. 2. Szeroko$¢ chodnika przy jezdni lub przy pasie postojowym nie powinna by¢ mniejsza niz 2,0 m, a w wypadku
przebudowy albo remontu drogi dopuszcza sie miejscowe zmniejszenie szeroko$ci chodnika do 1,25 m, jezeli jest on
przeznaczony wylgcznie do ruchu pieszych.

Ust. 3. Szeroko$¢ chodnika powinna by¢ odpowiednio zwiekszona, jezeli oprocz ruchu pieszych jest on przeznaczony
do usytuowania urzadzen technicznych w szczegblnosSci podpoér znakéw drogowych, stupow, drzew, wejéé lub zjazdow
utrudniajacych ruch pieszych.



Ust. 6. Urzadzenia na chodniku, w szczegblnoéci podpory znakéw drogowych, stupy oswietleniowe nalezy tak
usytuowac, aby nie utrudnialy uzytkowania chodnika, w tym przez osoby niepelnosprawne.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie zeznan powodki, zgloszonych przez strony $wiadkow,
przedstawionej przez strony dokumentacji, a takze opinii bieglego sadowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny

pracy.

Okolicznos$ci wypadku z dnia 12 lipca 2017 roku, zwlaszcza jego przebieg, Sad ustalil na podstawie zeznan powddkii K.
J. (1) — naocznego Swiadka zdarzenia. Zeznajacy w sprawie pozostali Swiadkowie A. S., K. M., H. B., A. N.i M. B. nie byli
naocznymi $wiadkami i wiedze na temat przebiegu zdarzenia oraz przyczyn, ktére spowodowaly, ze do niego doszlo,
posiadali od powddki i K. J. (1). Zeznania powodki i K. J. (1) sa spbjne w tej czesci, ze na chwile przed zdarzeniem
powddka i K. J. (1) szli obok siebie (zeznania powddki protokdl rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku min. 00:08:04
— 00:10:34; zeznania $wiadka K. J. (1) protokol rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku min. 00:37:49 — 00:43:31), przy
czym powodka — jak to okredlil §wiadek K. J. (1) — byla ,leciutko”, ,minimalnie” przed nim, ale na pewno nie szli ,w
jednej kolumnie”. Swiadek K. J. (1) potwierdzil twierdzenia powddki, ze tego dnia by} stoneczny, bezchmurny dzien.
Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki w takim zakresie w jakim twierdzila, ze nie szla z pochylong glowa. Powbédka
jest bowiem niekonsekwentna w swoich twierdzeniach. Z jednej bowiem strony zaprzecza tej okolicznoéci, z drugiej
twierdzi, ze na pewno nie miala twarzy wyprostowanej z uwagi Swiecace slonice (zeznania powodki protokél rozprawy
z dnia 8 marca 2018 roku min. 00:23:57), przyznaje takze, ze stupa nie widziala (min. 00:10:34). W rezultacie Sad
za wiarygodne przyjal twierdzenia $wiadka K. J. (1), ktory zeznal, ze powddka w momencie zdarzenia miata glowe
skierowang w dét. Swiadek jednoczeénie przyznal, ze nie jest pewien tego czy powddka patrzyla na trzymany w reku
telefon (zeznania §wiadka K. J. (1) protokél rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku min. 00:40:02 i dalej). Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil, ze powdédka w momencie wypadku
korzystala z telefonu.

Zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow dotyczyly okoliczno$ci majacych miejsce juz po zdarzeniu,
w szczegoblnoSci udzielania pomocy powodce, relacji powodki i K. J. (1) na temat przebiegu zdarzenia, wlasnej oceny
tego zdarzenia, ale tez okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia a mianowicie dotyczacych opisu miejsca zdarzenia.
Zeznania $wiadkow sg zatem spdjne co do tego, ze stojacy na chodniku slup o$wietleniowy w kolorze betonu,
szaro$ci nie byl w zaden spos6b oznakowany, a chodnik stanowil wyznaczony trakt dla pieszych odgradzony od jezdni
barierkami pomalowanymi na z6to. Zeznania §wiadkow wskazuja takze, ze droga, ktéra wtedy pokonywata powodka
z K. J. (1) byla najczeSciej uzywang przez pracownikow. I tak A. S. zatrudniony u pozwanej od marca 2015 roku na
stanowisku kierownika dzialu BHP i ochrony $rodowiska zeznal, ze trase ta pokonuje codziennie, przemieszczajac sie
pomiedzy budynkami (protokét rozprawy z dnia 19 czerwca 2018 roku min. 00:15:15 — 00:18:17). K. M. zatrudniona
u pozwanej od 2010 roku na stanowisku specjalisty do spraw BHP podala, ze droge ta pokonuje codziennie, wiele
razy. Generalnie jest to droga, z ktorej korzysta najczeSciej, cho¢ zdarza sie jej iS¢ druga droga biegnaca przy parkingu
(protokél rozprawy z dnia 19 czerwca 2018 roku min. 00:36:25— 00:44:42). A. N. pracownik pozwanej od 2015 roku
zatrudniona z powodka w jednym dziale kadr na stanowisku specjalisty do spraw kadr zeznala, ze wskazana droga
idzie zawsze. Podala tez, ze z drugiego przejscia przy parkingu nigdy nie korzysta (protokoét rozprawy z dnia 19 czerwcea
2018 roku min. 01:04:54 — 01:07:50). M. B. zatrudniona od stycznia 2015 roku w dziale kadr takze przyznala, ze
chodzi droga, ktora wtedy szla powddka. Trase ta pokonuje przynajmniej raz dziennie (protokét rozprawy z dnia 19
czerwca 2018 roku min. 01:19:40 — 01:28:49). Jedynie K. J. (1) zatrudniony od 10 lipca 2017 roku, w dacie zdarzenia
na umowe zlecenia jako stazysta, wskazal, ze do budynku administracyjnego najczeiciej przechodzil inng jeszcze
droga, a mianowicie przej$ciem obok hali produkeyjnej. Swiadek ten jednoczeénie ocenil, ze droga, ktora wtedy szedl
z powodka, jest najkrétsza (protokoél rozprawy z dnia 19 czerwca 2018 roku min. 00:58:55 — 01:03:36). Sad nie mial
powoddw, aby kwestionowaé wiarygodno$c¢ zeznan wyzej wymienionych Swiadkow we wskazanej czesci.

Za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad przyjal takze opinie sporzadzang przez bieglego sadowego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. J. K. (1). Sad przyznal walor wiarygodnoSci przedmiotowej opinii w
calo$ci uznajac, ze zostala sporzadzona w sposob rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, ktéra ponadto w



swojej treSci zawiera wyczerpujace i wnikliwe wnioski. Biegly opisal sekwencje zdarzen, ktérego skutkiem jest wpadek
jakiemu powddka ulegla w dniu 12 lipca 2017 roku (opinia k. 117), wskazal przyczyny tego wypadku (opinia k. 117-
v), jak rowniez stwierdzil czy i jakich obowigzkéw nie dopelnil pozwany pracodawca (opinia k. 11). Tok rozumowania
przedstawiony przez bieglego nalezalo uzna¢ za logiczny, a nadto konsekwentny. Opinii bieglego Sad dal wiare
w catoSci, albowiem biegly w sposéb szczegolowy przedstawil okolicznoSci, jakie staly sie podstawa wnioskow w
nich wskazanych, odwolujac sie do konkretnych faktéw ustalonych na podstawie dokumentacji, zeznan powodki i
swiadkow.

W zwigzku z zarzutami strony pozwanej zgloszonymi w pi$mie z dnia 30 sierpnia 2017 roku (k. 135-141) Sad dopuscit
dowod z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy. W opinii tej (k. 164-169)
biegly odnoszac do zarzutu nieuprawnionego przyjecia, iz droga, ktéra pokonywala powodka byla najkroétsza, wyjaénit,
ze w kwestii tej oparl sie na zeznaniach §wiadkéw, przytaczajac je wprost w tych fragmentach, gdzie $wiadkowie
spoOjnie i zgodnie wskazywali, ze droga ta byla przez nich najczesciej pokonywana na odcinku pomiedzy budynkiem
administracji i budynkiem HR. Kolejny zarzut strony pozwanej dotyczyt braku wyjasnienia przez bieglego jakie to
okolicznos$ci uzasadnialy odstepstwo od zasady ,przejawow ostroznosSci” pieszego patrzenia sie ,przed siebie” jak
i ,pod nogi”. Biegly — w ocenie pozwanej — mial takze pomina¢ okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan $wiadka K. J.
(1), iz slonice w tym dniu nie bylo oflepiajace. Odnoszac sie do tego zarzutu biegly wyjasnil, Ze nie stwierdzit aby
nastapilo odstepstwo poszkodowanej od zachowania ,powinnego”, natomiast z do§wiadczenia bieglego wynikajacego
z analizy podobnych wypadkéw wynika, iz przejawem ostroznoSci pieszego jest zaré6wno patrzenie ,,przed siebie” jak
i ,,pod nogi”. W analogicznych wypadkach polegajacych na upadku po potknieciu sie zarzucano poszkodowanym, ze
patrzyli ,,przed siebie” a nie ,,pod nogi”. W przypadku powddki wskazano, ze nie zachowala dostatecznej koncentracji
uwagi i nie patrzyla ,przed siebie”. W opinii bieglego z okolicznoéci wypadku i miejsca urazu mozna wnioskowadé,
iz najprawdopodobniej w momencie wypadku poszkodowana nie patrzyla wprost przed siebie ze wzgledu na ostre
stonice. Biegly zauwazyl przy tym, ze w tezie zakre$lonej postanowieniem Sadu nie bylo jego zadaniem rozpatrywaé, czy
stonce w momencie wypadku bylo o$lepiajace dla K. J. (1). Poszkodowana twierdzila, ze dla niej storice bylo oslepiajace,
nadto sam zespol powypadkowy w protokole powypadkowym nr 15a/2017 jako jedna z przyczyn po$rednich wpisal
s~warunki atmosferyczne (o$lepiajace promienie sloneczne)”. Tym samym — jak podkreslil biegly — pelnomocnik
pozwanego w piSmie procesowym z dnia 30 sierpnia 2017 roku dokonal zakwestionowania ustalen dokonanych przez
pozwanego pracodawce w protokole powypadkowym.

Kolejny zarzut strony pozwanej dotyczyt nieuprawnionego przyjecia przez bieglego, ze powodka i K. J. (1) szli obok
siebie. W ocenie pelnomocnika pozwanej z zeznan $wiadkow (przy czym — co nalezy w tym miejscu podkreslié¢ -
pelnomocnik nie wskazal, o ktérych §wiadkéw chodzi) wynika, ze powddka nie szla po chodniku obok K. J. (1), ale
nieco przed nim. Mial na to wskazywac sam K. J. (1) wskazujac, ze powodka ,szta minimalnie” przed nim. Odnoszac
sie do tej kwestii biegly przytaczajac konkretne fragmenty zeznan powodki i §wiadka K. J. (1) wyjasnil, Zze przyjeta
przez niego okoliczno$é przechodzenia powddki obok K. J. (1) wynika z relacji tych dwojga.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej niewlasciwe ustalonych przyczyn wypadku wynikajacych z nieprawidtowe;j
organizacji pracy i braku podstaw do powolywania sie na przepisy dotyczace drég publicznych, w sytuacji gdy
zdarzenie mialo miejsce na terenie zamknietym, biegly wyjasnil, ze analize przyczyn wypadku przeprowadzil w
oparciu o metode klasyfikacji w obszarach technicznym, organizacji i czynnika ludzkiego przyjeta przez Gléwny Urzad
Statystyczny. Natomiast klasyfikacja przyczyn wypadkéw przy pracy zostala wprowadzona poprzez rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 stycznia 2009 roku w sprawie statystyczne karty wypadku przy pracy
i okres$lona w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia. Przyczyny bezposrednie i posrednie zostaly przypisane przez
bieglego do poszczegolnych kategorii wedlug powyzszych wskazowek. Biegly powto6rzyl stwierdzenia zawarte w opinii
glownej, ze zasady bezpieczenstwa i higieny pracy to zbiér sposéb postepowania nieuregulowany w przepisach
BHP, wynikajacy z do$wiadczenia zyciowego, wiedzy ogo6lnej, rozwoju techniki, norm technicznych, literatury itp.,
prowadzacy do wykonywania pracy w sposob bezpieczny i higieniczny. Wedlug za$ § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 26 wrze$nia 1997 r. budynki
i inne obiekty budowlane, w ktérych znajdujg sie pomieszczenia pracy, powinny by¢ zbudowane i utrzymywane



zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach techniczno-budowlanych. Przez przepisy techniczno-budowlane
rozumie sie przepisy ustawy Prawo budowlane oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy, m.in. rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 124, ze zm.). Pozwany pracodawca okre§lonych w
§ 44 tego rozporzadzenia wymagan dotyczacych odpowiedniej szeroko$ci chodnika nie zapewnil.

W ocenie Sadu biegly sadowy w spos6b wyczerpujacy odpowiedzial na zarzuty stawiane pisemnej opinii podstawowe;j.
Whioski z opinii bieglego Sad calkowicie podziela, sa one bowiem logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Zarzuty i zastrzezenia podtrzymane przez pelnomocnika strony pozwanej w pi$émie z dnia 22 paZzdziernika
2018 roku (k. 175-179) stanowia jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami bieglego znajdujacym oparcie w
materiale dowodowym, na ktéry wprost powolywal sie biegly w swojej opinii. Z tych wszystkich wzgledow Sad
oddalil wniosek strony pozwanej o powolanie kolejnego bieglego z tej dziedziny, albowiem wniosek ten zmierzat do
przedluzenia postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo o sprostowanie protokolu powypadkowego zashugiwalo co do zasady na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazal , ze dopuszczalno§é wystapienia do sadu z powodztwem, opartym na art. 189 k.p.c., o
sprostowanie protokolu wypadkowego, wynika z istoty normy zawartej w tym artykule, ale tez zostala wielokrotnie
potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r.,
w spawie o sygn. akt. IT UKN 471/97, opublik. w OSNAPiUS 1999/2 poz. 75; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 1994 r., w sprawie o sygn. akt IT PZP 1/94, publik. w OSP 1995/2 poz. 45), bowiem powo6dztwo takie zmierza
do ustalenia zdarzenia prawotworczego z zakresu prawa pracy, z ktérego moga wynika¢ uprawnienia do $wiadczen
z roéznych stosunkéw prawnych.

Pracownik ma zatem interes prawny w stwierdzeniu wypadku przy pracy gdyz stawia go to w lepszej sytuacji
tak faktycznej jak i prawnej przede wszystkim w postepowaniu przez organem rentowym o $wiadczenia z ustawy
wypadkowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r. II PZP 14/05, opubl. OSNAPiUS 2006
nr 15-16, poz. 228, str. 622, Legalis Numer 73742). Nie wyczerpuje to jednak interesu prawnego w ustaleniu
wypadku przy pracy, ktory jest konstrukecja prawna sama w sobie, co wynika z tego, ze jest samodzielng instytucja
prawa pracy (art. 237 KP). Jego ustalenie nie stuzy tylko ubezpieczeniu z ustawy wypadkowej. Ustalenie wypadku
przy pracy jest prawem pracownika i jednocze$nie obowigzkiem pracodawcy, niezaleznie od tego, czy pracownik
bedzie dochodzit §wiadczen z ustawy wypadkowej. W wyroku z dnia 14 maja 2009 r. sygn. II PK 282/08 (opubl.
OSNAPiUS 2011 nr 1-2, poz. 7, str. 20, Legalis Numer 265864) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze pracownik nie
musi wykazywaé kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego interesu prawnego z art. 189 k.p.c. dla uzyskania
sprostowania protokotu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil prawodawca. Skoro
wyraznie nakazuje sporzadzenie protokolu powypadkowego o okreslonej tresci i zawarta jest w nim cze$¢ dotyczaca
przyczyn wypadku przy pracy (pkt 5 wzoru protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wedlug
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okolicznoéci
i przyczyn wypadku przy pracy - Dz.U. Nr 227, poz. 2298), a wérdd tych przyczyn wymaga sie oceny czy doszlo do
Lhieprzestrzegania przez pracodawce nastepujacych przepiso6w prawa pracy, w szczego6lnoéci bezpieczenstwa i higieny
pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia”, to oznacza to, ze postepowanie powypadkowe
winno ustali¢ i stwierdzi¢ czy taka byla przyczyna wypadku przy pracy. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w omawianym
orzeczeniu taki wymog treSci protokolu powypadkowego ma dokumentowaé nie tylko sytuacje prawna pracownika
lecz rowniez pracodawcy. Wedlug ustawy wypadkowej skutkiem wypadku przy pracy jest uraz, a wiec uszkodzenie
tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Gdyby zaakceptowac stanowisko
skargi, to samo ustalenie wypadku przy pracy bez mozliwosSci weryfikowania i ustalania jego rzeczywistych przyczyn
oznaczaloby, ze protokot powypadkowy tracitby walor dokumentacyjny i w tym znaczeniu réwniez dowodowy dla
innych postepowan. Pracodawca moze nie by¢ zainteresowany w tym, aby w protokole powypadkowym ujeta byla
przyczyna wskazujaca na naruszenie przezen zasad bhp. Interes w sprostowaniu protokotu powypadkowego nie musi
by¢ przy tym majatkowy. Jezeli pracownik narazony jest na ryzyko wypadku przy pracy, ktore jest szczegdlne i w



wypadku doznaje urazu, to nie jest obojetna przyczyna tego zdarzenia. Ma wiec znaczenie faktyczne i prawne zaréwno
to, czy przyczyna ta lezala wylacznie po stronie pracownika, czy tez po stronie pracodawcy wobec naruszenia zasad
i przepiséw bhp. W prawidlowym udokumentowaniu przyczyn wypadku przy pracy wyraza sie wiec interes prawny
pracownika, co uzasadnia pow6dztwo o jego sprostowanie takze w spornym zakresie (art. 189 KPC). Nie jest to interes
prawny, ktéry musi od razu przekladacé sie na Swiadczenia pieniezne. Obiektywnie oceniajac protoko6t powypadkowy
jest szczegdlnym $rodkiem dowodowym, wlasnie przez rezim jakiemu podlega i mozliwo$é weryfikowania ustalen
co do okolicznoéci i przyczyn wypadku. W tym znaczeniu pelni funkcje dokumentacyjna i gwarancyjna, gdyz na
uzytek nie zawsze bezposredni, lecz niewykluczone, ze takze przyszly, stanowi dowdd dla ewentualnych $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego lub innych odszkodowawczych dochodzonych od pracodawcy.

W rezultacie Sad Rejonowy nie uwzglednil prezentowanego przez pozwanego pracodawce stanowiska o braku po
stronie powodki interesu prawnego w zadaniu sprostowania protokolu powypadkowego. Interes ten wyraza sie w
prawidlowym udokumentowaniu przyczyn wypadku przy pracy, ktéoremu ulegla powodka.

W niniejszym postepowaniu powodka pierwotnie domagala sie zmiany punktu 5 protokolu powypadkowego
dotyczacego wypadku, ktéremu ulegla w dniu 12 lipca 2017 roku poprzez dopisanie, ze przyczyny tego wypadku
wynikaly z naruszenia przez pracodawce przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, w szczegblnoSci poprzez brak
oznakowania i zabezpieczenia betonowego stupa latarni, w ktéry uderzyla glowa powodka. W ostatnim zlozonym
przed zamknieciem rozprawy piSmie z dnia 15 listopada 2018 roku pelnomocnik powodki sprecyzowat roszczenie w
ten sposob, ze wnidst o sprostowanie protokotu nr (...) poprzez zmiane zapisu punktu 4 zawierajacego opis ustalonych
okolicznos$ci wypadku oraz poprzez wskazanie w punkcie 5 wymienionych w pi§mie przyczyn wypadku stanowigcych
powtorzenie przyczyn ustalonych przez bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy.

Protokoét ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadza sie na wzorze okre§lonym w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 227, poz. 2298).

W punkcie 4 wpisywane sa ustalone okoliczno$ci wypadku. Natomiast punkt 5 protokotu powinien zawierac:
1) okreslenie przyczyn wypadku przy pracy;

2) naruszone przez pracodawce przepisy prawa pracy, w szczego6lnosSci przepisy i zasady bezpieczenistwa i higieny
pracy oraz inne przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. W punkcie tym nalezy takze wskaza¢ dowody
potwierdzajace nieprzestrzeganie przez pracodawce okreslonych przepiséw prawa;

3) stwierdzenie (lub nie stwierdzenie), ze wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez
poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Stwierdzajgc powyzsze nalezy uzasadni¢ i wskaza¢ dowody stanowigce podstawe takiego
stwierdzenia.

W Swietle przedstawionego powyzej stanowiska judykatury oraz treSci wysunietego przez powddke zadania
sprostowania sporzadzony przez powolana przez strone pozwana komisje protokdl powypadkowy nr 15a/2017
sporzadzony w dniu 2 sierpnia 2017 roku i zatwierdzony w dniu 23 sierpnia 2017 roku wymagal zdaniem Sadu
sprostowania w zakresie punktu 5 zawierajacego okreslenie przyczyn wypadku przy pracy. Nalezy podkresli¢, ze w
ocenie Sadu sprostowanie protokolu w tym zakresie bylo konieczne celem usuniecia zbednych watpliwosci, jakie
mogla nasuwat jego lektura, w zakresie ustalonych przez zesp6l powypadkowy przyczyn wypadku, co do zasady
bowiem protokél zostal sporzadzony prawidlowo, a nade wszystko za$ stwierdzal, ze zdarzenie z dnia 12 lipca 2017
roku stanowilo wypadek przy pracy.

Zdaniem Sadu okreSlenie jako przyczyny bezpoéredniej wypadku wylacznie ,Uderzenie glowa w shup latarni”
nie bylo wystarczajace, za§ wpisanie jako przyczyny posredniej ,Niezachowanie nalezytej koncentracji uwagi
przez poszkodowanego pracownika poruszajacego sie po chodniku, warunki atmosferyczne (o$lepiajace promienie



sloneczne)” wskazywalo na przyczyny wypadku lezace po stronie poszkodowane;j. Dlatego tez w punkcie 5 protokotu
Sad nakazal jego sprostowanie przez dopisanie w miejscu okreslajacym przyczyny bezposrednie zapisu o ,,doj$ciu
przez poszkodowang do stlupa o$wietleniowego, z twarza odwroécong od #ostrego slonca#”, jak rowniez wpisanie
w miejsce dotychczasowego zapisu okreélajacego przyczyny posrednie nastepujacy zapis: ,Niezauwazenie przez
poszkodowana przeszkody na drodze dla pieszych; przekonanie poszkodowanej o mozliwo$ci bezpiecznego przejécia
wyznaczonym chodnikiem; nieodpowiednie przejécie dla pieszych w obrebie chodnika na terenie zakladu, ze wzgledu
na niezapewnienie wymaganej minimalnej szerokos$ci dla przejécia; ustawienie stupa o§wietleniowego (przeszkody)
na drodze dla pieszych, ograniczajace szeroko$¢ przejScia chodnikiem na terenie zakladu; brak ostrzezenia o
przeszkodzie na drodze dla pieszych, skutecznego w sytuacji, gdy pieszy nie patrzy #na wprost#”. Wskazane
okolicznoS$ci stanowia przyczyn posrednie i bezpos$rednie wypadku przy pracy z udzialem powddki ustalone na
podstawie caloksztaltu materialu zebranego w sprawie przez bieglego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, a
zatem winny by¢ wskazane w punkcie 5 protokotu jako okoliczno$¢ istotna.

W pozostalym zakresie, to jest w jakim powddka zadala sprostowania punktu 4 protokolu powddztwo podlegalo
oddaleniu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze choé¢ protokét powypadkowy powinien by¢ sporzadzony z dokladno$cia
mozliwa do ustalenia, to ma on zawiera¢ jedynie okolicznoéci istotne, majace rzeczywiste znaczenie dla ustalenia
przebiegu, przyczyn i skutkdw wypadku, nie za$ wszystkie mozliwe do ustalenia fakty, a ponadto tylko okoliczno$ci,
ktére mogly zostaé ustalone przez zesp6l powypadkowy (nie za§ majace miejsce pdzniej). W szczegoélnoSci opis
wypadku, jego przebieg nie moze by¢ tre$cig zeznania poszkodowanego, lecz ma byé formutowany przez zespét
powypadkowy na podstawie wyja$nien poszkodowanego, ale i $§wiadkéw zdarzenia, poczynajac od momentu
rozpoczecia pracy w danym dniu przez poszkodowanego i powinien zakonczy¢ sie na czynno$ciach zwigzanych
z udzieleniem poszkodowanemu pomocy. W ocenie Sadu zapis punktu 4 tym wymogom odpowiada. Zadanie
sprostowania wysuniete przez pelnomocnika powddki w zakresie punktu 4 stanowi po pierwsze powtérzenie wynikow
sadowego postepowania dowodowego, a po drugie powodka nie wykazala, ze posiada interes prawnego w zadaniu
wpisania treSci szczegbtowo opisanej w piSmie z dnia 15 listopada 2018 roku (k. 194-195), ktéra w czeéci stanowi
powtorzenie przyczyn zawartych w punkcie 5 i skutkow wypadku opisanych w punkcie 6.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem Sad moze wlozyc
na jedna ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci
swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Nakladajac
obowiagzek zwrotu kosztow na strone pozwang Sad mial na uwadze to, ze zgdanie powddki w najistotniejszej
kwestii jaka byly okoliczno$ci dotyczace przyczyn wypadku przy pracy zostalo uwzglednione w calo$ci. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego powodke z urzedu Sad ustalit na podstawie § 9 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), majac na uwadze, ze wobec spelienia przeslanek do obcigzenia tymi kosztami strony
pozwanej nie bylo podstaw do ustalenia tych kosztéw na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714, ze zm.), ktory to akt okresla szczegblowe zasady ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 300, ze zm.), zgodnie z ktérym to przepisem kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na koszty sadowe zlozyly sie oplata od pozwu, od uiszczenia
ktorej powoddka byla zwolniona, oraz wydatki zwigzane z przyznaniem wynagrodzenia bieglemu za wydanie opinii
(988,90 zl — k. 131; 510,40 zt — k. 182). Kosztami tymi wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy obciazyl pozwanego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w czesci tj. co do punktow 1, 3 oraz 4 wyroku pelnomocnik pozwanego.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego :

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledng , niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocene
dowodow tj.

a) zeznan Swiadka K. J. (2) oraz wyjasnieh powodki poprzez przyjecie ,ze material dowodowy w sprawie nie
potwierdzil ,ze pow6dka w momencie zdarzenia korzystala z telefonu , podczas gdy z zeznan K. J. (2) wynika ,ze
Swiadek nie jest pewien , czy powodka patrzyla na trzymany w rece telefon , za§ sama powodka wskazuje w tresci
wyjaénien jedynie na fakt ,7ze w momencie zdarzenia miala stuchawke od stacjonarnego telefonu.

b) zeznan swiadkéw K. J. (2) oraz wyjaénien powodki poprzez przyjecie, ze na chodniku na odcinku , gdzie stal stup nie
mogly zmieécic sie dwie osoby , podczas gdy w rzeczywisto$ci odleglo$¢ miedzy shupem ,a krawedzia chodnika wynosi
okolo 110 cm , a co za tym idzie mozliwe jest przej$cie dwoch osob idacych blisko siebie.

c) zeznan $wiadkow: K. J. (2) , A. S., K. M., A. N., A. B. poprzez przyjecie ,ze droga , ktéra poruszala sie powddka
w momencie zdarzenia jest najkrotsza droga laczaca budynek administracji z budynkiem HR , podczas gdy z zeznan
$wiadkow nie wynika jednoznacznie ,ze jest to rzeczywiscie najkrotsza droga.

d) zeznan $§wiadkow: K. J. (2) , A. S., H. B., K. M. oraz wyja$nien powddki poprzez przyjecie ,ze powodka zostata
o$lepiona stoncem i wskutek tego faktu uderzyta glowa w stup latarni, podczas gdy z zeznan §wiadkow taka okoliczno$éc
jednoznacznie nie wynika.

e) opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa pracy z dnia 4 sierpnia 2018 r. oraz uzupelniajacej opinii bieglego z dnia 8
pazdziernika 2018 r. poprzez calkowite podzielenie przez Sad pierwszej instancji ustalen poczynionych przez bieglego
w sytuacji i uznanie ,ze zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny podczas gdy tresé opinii bieglego zawiera wewnetrzne
sprzecznoéci i odnosi sie do aktéw prawnych niemajgcych zastosowania w przedmiotowej sprawie

- ktore to naruszenia w konsekwencji doprowadzily do blednego ustalenia okoliczno$ci zdarzenia z dnia 12 lipca 2017
I. Oraz jego przyczyn.

b) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie na skutek blednego uznania ,ze powo6dka miala
interes prawny w zadaniu sprostowania protokolu wypadkowego , podczas gdy w zaistnialym stanie faktycznym oraz
prawnym taki interes nie istnial , a ponadto przez zastosowanie tego przepisu dotyczacego ustalenia istnienia prawa
w sytuacji , gdy powodka dochodzila pozwem ustalenia faktow.

¢) naruszenie art.286 kpc w zwigzku z art.227 i 217 poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) naruszenie par. 44 rozporzadzenia Ministra Transportu i (...) Wodnej w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. poprzez jego zastosowanie w sytuacji ,
w ktorej brak bylo podstaw do jego zastosowania z uwagi na fakt ,ze droga wewnetrzna na terenie pozwanej nie jest
droga publiczna.

b) naruszenie par.3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy z dnia 26 wrze$nia 1997 r. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie ,ze w zaistnialym stanie
faktycznym wewnetrzna droga oraz chodnik w zakladzie pozwanej podlega przepisom techniczno — budowlanym
rozporzadzenia Ministra Transportui (...) Wodnej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. , podczas gdy droga wewnetrzna na terenie pozwanej nie
jest droga publiczna.



¢) naruszenie art. 207 par 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy poprzez uznanie ,ze pozwana nie dopekila
obowiazkéw wynikajacych z dyspozycji tego przepisu , dotyczacych zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy na
terenie zakladu , podczas gdy pozwana nie zlamala zadnego przepisu powszechnie obowigzujacego prawa , poniewaz
zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa majacy zastosowanie do pozwanej nie przewiduje minimalnej
szerokoSci przejScia dla pieszych oraz nie naklada na pracodawce obowiazku oznaczenia stupéw latarni znajdujacych
sie na terenie zakladu pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje , w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W zakresie wnioskow dowodowych pelnomocnik pozwanej wniést o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na
okoliczno$¢ ustalenia:

- jakie byly okoliczno$ci i przyczyny wypadku jakiemu powodka ulegla w pracy w dniu 12 lipca 2017 1.

- czy pracodawca dopuscil sie naruszenia przepisow i zasad bhp lub innych dotyczacych ochrony zycia i zdrowia ,
w szczeg6lnosci czy dopuscil sie takiego naruszenia poprzez brak wlasciwego oznakowania , zabezpieczenia stupa
latarni , w ktory uderzyta powodka.

- czy powodka swoim zachowaniem naruszyla zasady bhp , jesli tak to jakie.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku informacji na temat pogody w momencie zdarzenia , na
okoliczno$é faktycznej pogody oraz w szczegoélnoéci naslonecznienia w momencie zdarzenia.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Przyczynami zdarzenia pozostajace z nim w adekwatnym i bezposrednim zwiazku przyczynowo — skutkowym
odpowiada pracodawca przy przyczynieniu sie poszkodowanej do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Znajdujacy
sie stup na drodze komunikacyjnej o szeroko$ci 1,9 m , nie zostal w zaden sposéb wygrodzony jak i nie posiadal
zabezpieczen przed wypadkowym z nim kontaktem. Pracodawca jest zobowigzany zapewnié na terenie zakladu pracy
wykonane i oznakowane zgodnie z Polskimi Normami i wlasciwymi przepisami drogi komunikacyjne i transportowe ,
drogi dla pieszych i dojazdy pozarowe oraz utrzymywaé je w stanie niestwarzajacym zagrozen dla uzytkownikow.
Drogi i przejécia oraz dojazdy pozarowe nie mogga prowadzi¢ przez miejsca , w ktérych wystepuja zagrozenia dla ich
uzytkownikow. Nadto miejsca w zakladzie pracy , w ktorych wystepuja zagrozenia dla pracownikéw powinny byc
oznakowane widocznymi barwami lub znakami bezpieczenstwa zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w zalaczniku
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ogo6lnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy i w Polskich Normach, a jezeli oznakowanie nie jest wystarczajace , jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie , miejsca niezabezpieczone powinny by¢ wylaczone z uzytkowania poprzez ich odpowiednie
wygrodzenie lub w inny sposéb. Pow6dka w dniu zdarzenia nie zachowala nalezytej ostroznosci , albowiem podczas
przemieszczania sie nie obserwowala przedpola drogi. Swiadczy o tym rodzaj obrazen jakich doznala , a takze osobowe
zrodla dowodowe. Powddka w 50% przyczynila sie zaistnienia przedmiotowego zdarzenia , gdyz nie zachowatla ona
nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Powodka powinna obserwowac pole drogi tak , jak w
zyciu codziennym.

/opinia k.299 - 316 odwr6t oraz opinia uzupelniajaca k.354 — 354 odwrét odwrot bieglego sadowego w zakresie (...).
M./

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, Sad Okregowy, w §lad za wnioskiem apelujacego, dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu BHP, ktory miat zasadniczo, ustali¢, czy min. sposéb usytuowania stupéw oswietleniowych w
chodniku dla pieszych byto zgodne z przepisami BHP. Sad Okregowy zaznacza, ze postepowanie przeprowadzone
przez Sad Rejonowy nie bylo kompletne, w tym znaczeniu, ze Sad ten orzekal bez ogledzin miejsca zdarzenia
lub choéby materialow pogladowych wykonanych przez bieglego. Dlatego zaszla konieczno$é uzupelnienia
materialu dowodowego. Jednak z uwagi na epidemie, Sad Okregowy uznal potrzebe ograniczenia ogledzin miejsc
wypadku do wykonania tych czynnoéci przez bieglego i zalaczenia do opinii materialéw pogladowych (np. zdjeé
miejsca zdarzenia). Biegly powolany przez Sad Okregowy podolal temu obowigzkowi. Opinia ta miala stuzyc
weryfikacji poprawnos$ci okoliczno$ci prostujacych protokét powypadkowy przez Sad Rejonowy. Dlatego trzeba
pamietac, ze przedmiotowe postepowanie dotyczyto tylko sprostowania protokolu powypadkowego a nie przyznania
jednorazowego odszkodowania ktére powodce, w $wietle okoliczno$ci sprawy, przystugiwalo bez wzgledu na jej
przyczynienie sie do wypadku.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw apelacji nalezy uznadé je za nieuzasadnione.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c., wymaga, zatem, wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego, wymaga dla swej skutecznosci, konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego byla prawidlowa, mimo pewnych brakéw uzupelnionych przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Okregowego , opinia bieglego sadowego z zakresu BHP J. K., ktdra to opinia stala sie w gtownej
mierze podstawa wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, nie miala nalezytego umocowania w ustalonym stanie
faktycznym. Dopiero ,,uzupeklienie” tej opinii dokonane przez bieglego M. dopuszczonego przez Sad II instancji
pozwala uznaé, ze wyrok wydany przez Sad Rejonowy odpowiada prawu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze powddka uderzyta
w shup latarni w zwigzku z odwrdceniem twarzy od ,, ostrego stonca”. Wprawdzie pojecie ,, o§lepienia przez stonce”
jest raczej kategoria subiektywna , to jednak dokonanie kategorycznych ustalen w tym zakresie musi by¢ poprzedzone
wnikliwa analiza wszelkich okolicznosci sprawy i wynikaé z obiektywnych faktow. Wprawdzie biegly sadowy z zakresu
BHP M. nie potrafil ustali¢ czy tego dnia $wiecilo slonice, to jednak z dostepnych w internecie archiwalnych prognoz
pogody wynika jednoznacznie, ze byl to dzien stoneczny (opartych o dane (...) np. H.: M..pl/dane/historyczne-dane),



temperatura kolo godziny 15:00 wynosila ponad 25 stopni C. a niebo bylo czeéciowo zachmurzone. Oznacza to, ze
powodka mogla zostaé¢ odlepiona promieniami stonecznymi. Dodatkowo na tg okoliczno$¢ pelnomocnik powodki
zalaczyl material pogladowy przy piémie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2020 r. S. pozwana nie odniosla sie takze
do tego materiatu.

Natomiast pozwany w zaden sposob nie usilowal przedstawi¢ dowodoéw przeciwnych. Skoro uwazal, ze powddka nie
zostala o$lepiona slonicem to powinien zglosi¢ stosowne wnioski dowodowe, czego nie uczynil.

Skarzacy uznal, ze zeznania K. J. (2) sa niewiarygodne bo §wiadek zeznal, ze ,nie jest pewien , czy powddka patrzyta
na trzymany w rece telefon , za§ sama powodka wskazuje w treSci wyjasnien jedynie na fakt ,ze w momencie zdarzenia
miala stuchawke od stacjonarnego telefonu.”.

Przypuszczenia ktore zastosowal pozwany nie znajduja uzasadnienia w materiale dowodowym. Stusznie zatem Sad
Rejonowy przyjal zeznania powodki i §wiadka J. za wiarygodne. Nie mozna tych zeznan dyskredytowaé tylko dlatego,
ze ma sie ,prywatny” poglad na sprawe. O ustaleniach faktycznych sprawy decyduja dowody zgloszone do sprawy a
pozwany na te okolicznoSci, poza przypuszczeniami , nie ztozyt zadnych wnioskow dowodowych.

Takze okoliczno$c, ze K. J. (2) oraz powddka zeznali , ze na chodniku na odcinku , gdzie stat stup nie mogly zmieécié
sie dwie osoby nalezy uzna¢ za prawdopodobng. Okolicznos$é ta wynika takze z opinii bieglych i zalaczonej fotografii
miejsca zdarzenia. Przy czym nie mozna uzna¢ za uzasadnione twierdzenie pozwanego, ze w rzeczywistosci istniala
taka szeroko$¢ chodnika dla dwdch oséb . Bowiem fakt, ze pomiedzy stupem a skrajem chodnika jest 110 ¢cm nie
oznacza, ze powodka i §wiadek musieli sie ,,przepycha¢”. Swiadek, widzac zwezenie chodnika, jako mezczyzna ustapil
czeSciowego miejsca powddce , co jest rzecza zrozumiala. Jezeli dorosla osoba ma 50 — 55 cm szeroko$ci to od razu
widag, ze przejscie dwoch osob jednoczesnie byloby znacznie utrudnione.

Pozostale zeznania tych osob jak i $wiadkéw A. S. , K. M., A. N., A. B. czy H. B., w zakresie czy droga ktora poruszata
sie powddka jest najkrotsza nie ma istotnego znaczenia dla ustalen protokotu powypadkowego.

Zarzuty pozwanego wobec opinii bieglego s3 o tyle nieaktualne, bowiem Sad Okregowy dopuscil, zgodnie z zadaniem
pozwanego, dowdd z opinii innego bieglego M. , do opinii ktérego strony nie zglosily istotnych zarzutow.

Zasadnie takze Sad Rejonowy przyjal, ze sprostowanie protokotu powypadkowego moze nastapic¢ na podstawie art.
189 k.p.c. naruszenie art. 189 k.p.c. Bowiem powddztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c.
(podobnie SN w uchwale z dnia 29 marca 2006 r. w spr. II PZP 14/05, wyrok SN z 14 maja 2009 r., II PK 282/08,
OSNP 2011, Nr 1- 2, poz. 7, teza pierwsza). Z zadaniem sprostowania protokotu powypadkowego moze takze wystapic¢
poszkodowany pracownik, ktory nie dochodzi roszczen odszkodowawczych badz rentowych na podstawie ustawy
wypadkowej, jezeli wykaze interes prawny w ustaleniu, ze okre§lone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy lub
zaistnialo w okoliczno$ciach niepozbawiajacych go roszczen z tej ustawy - a ustalenia te decyduja o jego prawach i
zwigzanych z nimi ewentualnie w przyszlosci roszczeniach. (uchw. SN z 11 maja 1994 r., Il PZP 1/94, OSNAPiUS 1994,
Nr 6, poz. 96). Interes prawny o ustalenie wypadku przy pracy badz jego okolicznosci wystepuje, gdy w sprawie o
Swiadczenie z tytulu wypadku poszkodowany nie moze uzyskac pelnej ochrony praw. Powddztwo o ustalenie wypadku
przy pracy jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c., niezaleznie od dochodzenia przez pracownika §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (wyr. SN z 4 listopada 2008 r., IT PK 89/08, OSP 2009, Nr 9, poz. 96 z glosa A. Musiala).

Powodka miala wiec interes prawny w sprostowaniu protokolu powypadkowego, bowiem ustalenie wszystkich
okoliczno$ci wypadku przy pracy tworzy dokument ktory moze stanowié podstawe w przyszlosci dochodzenia
wszelkich roszcezen, w tym jednorazowego odszkodowania czy cywilnych roszczen uzupekliajacych.

Skarzacy wskazal tez na naruszenie przepisOw prawa materialnego w tym naruszenie par. 44 rozporzadzenia Ministra
Transportu i (...) Wodnej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich



usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. poprzez jego zastosowanie w sytuacji , w ktoérej brak bylo podstaw do jego
zastosowania z uwagi na fakt ,ze droga wewnetrzna na terenie pozwanej nie jest drogg publiczna i naruszenie par.3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
z dnia 26 wrze$nia 1997 r. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie ,ze w zaistnialym stanie faktycznym
wewnetrzna droga oraz chodnik w zakladzie pozwanej podlega przepisom techniczno — budowlanym rozporzadzenia
Ministra Transportu i (...) Wodnej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i
ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. , podczas gdy droga wewnetrzna na terenie pozwanej nie jest droga publiczna.

Trzeba jednoznacznie wskazaé, ze przepisy bhp zawarte w ustawach czy aktach pod ustawowych stanowia jedynie
minimalne standardy ochrony Srodowiska pracy. Natomiast kazdy pracodawca jest obowigzany wprowadzi¢ takie
zabezpieczenia , odziez ochronng itp. ktéra jest uzasadniona dla danego stanowiska pracy czy terenu uzytecznosci
publicznej. Bowiem uprzednioé¢ odpowiedzialnoSci pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy rozumiec
nalezy w ten sposob, ze zanim pracodawca bedzie moégl egzekwowaé od pracownikéw stosowne powinnosci
przewidziane w art. 211 k.p., okre$lajacym podstawowe obowiazki pracownikow w sferze bhp, w pierwszej kolejnosci
sam jest zobligowany zapewni¢ im bezpieczne srodowisko pracy oraz bezpieczenistwo zindywidualizowane. Z kolei
bezwarunkowy charakter tej odpowiedzialnoSci oznacza to, ze pracodawca nie moze sie od niej uwolni¢ zarzutem, ze
roéwniez pracownik nie dopelnil obowigzkéw z zakresu bhp. (podobnie SA w Gdansku w wyroku z 23 marca 2016 w
spr. III AUa 33/15).

W ocenie Sadu Okregowego zaklad pracy, jako miejsce publiczne dotyczace §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy
powinien, w zakresie BHP, cechowaé sie nie mniejszymi wymogami niz prawodawca zawarl w przepisach
przytoczonych w apelacji. Dlatego pracodawca nie moze poréwnywaé duzego zakladu pracy z malg nieruchomoscia
mieszkalna tylko dlatego, ze obie nieruchomosci stanowia ,,wlasno$¢é prywatna”.

Pracodawca musi zapewni¢ takie warunki BHP aby zminimalizowa¢ niebezpieczenstwo powstania zdarzen
wypadkowych. Inaczej méwigc, nawet gdyby powodka rzeczywisci wykonywala jakie$ czynnosci telefonem w czasie
ruchu, to prawidlowo posadowione latarnie czy nawet odpowiednie ich zabezpieczenie niewatpliwie pozwoliloby
odpowiednio zareagowa¢ na nadchodzaca przeszkode. Trudno przeciez uznac, ze idacy z powddka $wiadek J. widzi
jak ona wchodzi na przeszkode i nie reaguje. Zapewne on jak i powodka, miatl problemy z zauwazeniem przeszkody a
nie wszedl na nig bowiem szed} znacznie oddalony od przeszkody. Gdyby, jak sugeruje apelacja, oboje szli obok siebie
skutki zdarzenia mogly by¢ jeszcze bardziej rozlegle.

Dlatego nalezy uznaé, ze usprawiedliwione bylo sprostowanie protokotu powypadkowego przez Sad Rejonowy bowiem
wadliwe usytuowanie latarn i brak ich jakiegokolwiek zabezpieczenia jak i przypadkowe zderzenie sie powodki z
latarnig z uwagi na oddzialywanie slonca znalazly uzasadnienie w material dowodowym zebranym w sprawie, mimo,
ze obserwacja przez powodke mogta by¢ niedoskonata. Wobec braku dowodéw przeciwnych nalezalo zasadnie przyjac,
ze powodka doszla do stlupa ,z twarza odwrocong od ostrego stonca”. Podobnie dalsze sprostowanie protokotu
powypadkowego znajduje uzasadnienie w dowodach zebranych w sprawie (dwoch bieglych) sprowadzajgce sie do
wniosku, ze powddka mogla nie zauwazy¢ w takich warunkach przeszkody cho¢ jak zauwazyl biegly M. , powinna
wykaza¢ sie wieksza staranno$cia, majac na uwadze, ze ta droga szla nie pierwszy raz. Zaklad pracy jest szczegdlnym
miejscem o cechach ograniczonych publicznych na terenie ktérego musza byé stworzone warunki BHP zgodne nie
tylko na miejscu pracy ale takze na terenie zakladu pracy po ktdrej poruszaja sie pracownicy a takze osoby spoza
zakladu pracy (np. transport). Pracodawca musi stworzy¢ takie Srodowisko pracy ktore bedzie przyjazne tak dla osoby
ktdra od lat porusza sie tym chodnikiem w warunkach stonecznych jak i osoby ktora przemieszcza sie po raz pierwszy
przy pogodzie bezslonecznej. Tych wymogdéw chodnik z umieszczonymi w nim latarniami nie spelnia. Pracodawca
takze nie zrobil nic aby tq wade zniwelowaé poprzez oznakowanie stupéw czy ich zabezpieczenie przed kontaktem
czlowieka ze shupem, na co wyraznie uwage zwroécili biegli sadowi.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 385 K.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.



O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt
1w zw. Z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz.1800).

Przewodniczacy: Sedziowie:



