UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od B. J. na rzecz
L. M. kwote 10.708,50 zlotych tytulem odszkodowania naleznego pracownikowi za okres obowigzywania zakazu
konkurencji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

- od 973,50 zt zlotych od 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;
- od 973,50 zlotych od 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od 973,50 zlotych od 1 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

- od 973,50 zlotych od 1marca 2018 r. do dnia zaplaty;

- od 973,50 zlotych od 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- od 973,50 zlotych od 1 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- od 973,50 zlotych od 1 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

- od 973,50 zlotych od 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

- od 973,50 zlotych od 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od 973,50 zlotych od 1 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;
- od 973,50 zlotych od 1 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji zasadzil nadto od B. J. na rzecz L. M. 1.350 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a
takze obcigzyl i nakazal pobraé od B. J. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
536 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w zakresie kwoty 3.900 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy zapadto w oparciu o nastepujace ustaleniaz:

L. M. byla pracownikiem B. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...), zatrudnionym na
podstawie umowy o prace zawartej 3 kwietnia 2006 r. na czas nieokre$lony. Powddka byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. administracji i marketingu z wynagrodzeniem miesiecznym 1.800
zlotych.

Do obowiazkéw stluzbowych powddki nalezalo: przyjmowanie zamoéwienn od klientéw; rzetelne i dokladne
informowanie klienta o etapie wykonywania powierzonego zlecenia; dokladne prowadzenie dokumentacji zwigzanej z
technologia terminami realizacji zamo6wienia; zamawianie materialow potrzebnych do realizacji przyjetych zamowien;
obstluga kasy fiskalnej i przyjmowanie naleznos$ci za wykonane zlecenia; wysylanie i podpisywanie faktur; prowadzenie
zamoOwien i zapytan ofertowych.

W dniu 20 marca 2014 r. pomiedzy B. J. a L. M. zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy oraz po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z § 1 rzeczonej umowy za dzialalno$¢ konkurencyjng uwaza sie: prace nad rozwojem wyrobdow firmy w zakresie
odpowiadajacym przedmiotowi dzialalno$ci przedsiebiorstwa pracodawcy; sporzadzanie projektéw i konstrukeji
wyrobow w zakresie odpowiadajacym przedmiotowi dzialalnoéci przedsiebiorstwa pracodawcy; opracowywanie
innowacyjne sposobu montazu wyrobow w zakresie odpowiadajacym przedmiotowi dzialalnoSci przedsiebiorstwa



pracodawcy; prace zwigzane z opracowywaniem i wdrozeniem technologii wykonywania wyroboéw w zakresie
odpowiadajacym przedmiotowi dzialalno$ci przedsiebiorstwa pracodawcy.

Za dzialalno$¢é konkurencyjna w rozumieniu umowy uznano takze: prowadzenie we wlasnym imieniu lub za
posrednictwem osoby trzeciej przedsiebiorstwa prowadzgcego dzialalno$é konkurencyjna; pozostawanie wspolnikiem
spotki osobowej, spotki cywilnej badz spoldzielni prowadzacej dzialalno$é konkurencyjna; wystepowanie w
charakterze agenta, uprawnionego z tytulu umowy patronackiej, franszyzobiorcy, cztonka organu zarzadzajacego,
pelnomocnika lub prokurenta wszelkich podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ konkurencyjng; pozostawanie
czlonkiem organu zarzadzajacego, nadzorczego spolki kapitalowej, wspolnikiem spoélek kapitalowych, w tym spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia badz akcjonariuszem spoiki akcyjnej lub komandytowo — akcyjnej prowadzacej
dzialalno§¢ konkurencyjng chociazby wykonawca nie byl czlonkiem organu zarzadzajacego, nadzorczego ani
rewizyjnego takich spotek; jakiekolwiek nieodplatne dzialanie pracownika, obejmujace dzialalnos¢ konkurencyjna.

Pracownik zobowigzal sie ponadto nie Swiadczy¢ w okresie zatrudnienia pracy na podstawie umowy o prace, kontraktu
menadzerskiego, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na jakiejkolwiek innej podstawie na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy. (§ 1 pkt 2)

W my$l § 4 w/w umowy pracownik zobowigzal sie po ustaniu stosunku pracy nie prowadzi¢ dzialalnoSci
konkurencyjnej opisanej w § 1 oraz nie Swiadczy¢ pracy opisanej w § 1 pkt 2 umowy w zakresie, w jakim naruszaloby to
postanowienia § 2 pkt 2 umowy, tj. obowigzku zachowania w tajemnicy wszelkich okoliczno$ci i poufnych informacji,
o ktorych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywana praca, a ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode. Na mocy §2 pkt 2 umowy pracownik zobowigzat sie do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych
stosowanych przez pracodawce technologii, systemu produkcji, zasad organizacji pracy, sposobu prowadzenia
dzialalnos$ci handlowej i danych osobowych dotyczacych jego klientow i jego kontrahentéw oraz warunkéw cenowych.

Zgodnie z § 5 umowy zakaz konkurencji obowigzywal przez okres jednego roku, a termin ten byl liczony od dnia
ustania stosunku pracy. W zamian za powstrzymywanie sie od dziatalno$ci konkurencyjnej powddka otrzymaé miala
odszkodowanie w wysokoSci 25% miesiecznego wynagrodzenia brutto otrzymywanego przez okres ostatnich 12
miesiecy ustaniem stosunku pracy. Odszkodowanie mialo by¢ platne do ostatniego dnia kazdego miesigca trwania
zakazu.

W przypadku naruszenia zakazu konkurencji pracownik bylby zobowiazany do zaplaty kary umownej w kwocie 20.000
zlotych.

Strony umowy ustalily réwniez, ze wszelkie jej modyfikacje wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Pismem z 4 lipca 2017 r. L. M. wypowiedziala umowe o prace z dnia 1 kwietnia 2006 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy ustal z dniem 31 pazdziernika 2017 r.

Wynagrodzenie miesieczne powddki w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych ustanie stosunku pracy wynosito 3.900
zlotych brutto.

We wrze$niu i pazdzierniku 2017 r. B. J. prowadzil rozmowy

z M. J. czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. na temat mozliwoS$ci zatrudnienia powo6dki w tejze spolce. B.
J. poczatkowo wahal sie, jednak ostatecznie wyrazil zgode na podjecie przez powddke pracy w (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L.. B. J. nie informowal L. M. o rozmowach prowadzonych z M. J..

W dniu 1 listopada 2017r. L. M. rozpoczela zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. na stanowisku technologa/
logistyka. Do jej obowiazkoéw w nowym miejscu pracy nalezy logistyka obstugi konkretnych klientow.

B. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie ustugami ciecia laserowych blach, obrébka
plastyczna blach (krepowanie, spawanie itp.) i wytwarzaniem aluminiowych przyczep podlodziowych. Uslugi laserowe



pozwany wykonuje gléwnie na terenie L. i miejscowosci oéciennych. Zasieg produkcji przyczep podlodziowych
obejmuje teren Polski i Europy.

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. zajmuje sie produkcja elementéw konstrukcyjnych do pociagoéw i tramwajow
oraz precyzyjna obrobka metali polegajaca na frezowaniu toczeni. Zakres prowadzonej przez spolke dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje obszar Polski i Ukrainy. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. wspdlpracuje z pozwanym, ktéremu
czesto zleca wykonanie ushlug ciecia laserowego i spawania.

Pozwany nie wyplacit L. M. odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Na pisemne
wezwanie do zaplaty odszkodowania pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze powddka podjela dzialalnosé
konkurencyjna w (...) sp. z 0.0. Jeszcze przed podjeciem zatrudnienia w owej spodlce toczyly sie rozmowy pomiedzy
pozwanym a M. J. tj. wiceprezesem zarzadu (...) sp. z0.0., w efekcie ktérych pozwany zdecydowal sie nie dochodzi¢ od
bylej pracownicy kary umownej za naruszenie zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej i wyrazil zgode na taka dzialalnosc.

B. J. uwazal, ze wyrazona w rozmowie telefonicznej aprobata dla zatrudnienia powo6dki w spolce (...) bedzie
réwnoznaczna z anulowaniem umowy o zakazie konkurencji. Nie uiécil odszkodowania przewidzianego w owej
umowie, gdyz nie pamietal, ze byl zobligowany do uiszczenia takiej naleznosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w aktach osobowych powodki oraz na podstawie dowodu z przestuchania stron.

Sad I instancji podkreslil, ze wiekszo$¢ istotnych okolicznoSci nie byla sporna miedzy stronami, ktore réznily
sie jedynie w ich ocenie prawnej. Wyjasnil, Zze pominat dowéd z ponownego przestuchania stron, gdyz zostal on
dopuszczony wbrew treéci art. 303 k.p.c.

Ustalenie co do przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej pozwanego 1 (...) Sp. z o0.0. Sad I instancji poczynit w
oparciu o przestuchania stron, ktére zgodnie wskazaly, jak wygladal faktyczny zakres wykonywanej przed obydwa
podmioty dziatalnoéci gospodarczej. Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany wprawdzie podnosil, iz w KRS i (...)
wskazane przedmioty dzialalno$ci zazebiaja sie w jednym punkcie tj. badania naukowe i prace rozwojowe w
dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i technicznych, akcentujac, ze sam pozwany w trackie informacyjnego
przestuchania wskazywal, ze faktycznie prowadzi dzialalno$é gospodarczg w tym zakresie. Sad I instancji kierujac
sie zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjal jednak, ze bardzo czesto przedsiebiorcy wskazuja przy rejestrowaniu
swej dzialalno$ci bardzo szeroki zakres dziedzin, a faktycznie jest on znacznie wezszy, w efekcie czego stwierdzil,
ze taka sytuacja miala miejsce w przypadku pozwanego, uzasadniajac te ocene tym, ze na konkretne pytanie Sadu
pozwany wskazal na ushugi ciecia laserowych blach, obrobke plastyczna blach i wytwarzanie aluminiowych przyczep
podlodziowych jako na zakres prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i dopiero po wystuchaniu mowy
konicowej swego pelnomocnika pozwany przypomniat sobie, ze prowadzi rowniez badania naukowe. Sad Rejonowy
jako wiarygodna uznal pierwotna wersje pozwanego (w calo$ci spdjng z zeznaniami powodki) co do przedmiotu
dzialalnoSci prowadzonej przez obydwa podmioty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo w calo$ci za zasadne.

Sad I instancji argumentowal, ze zgodnie art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie
moze prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub
na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé (zakaz konkurencji).

Sad ten wskazal, Ze przepis ten stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy; w umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz

wysokoéé odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy (art. 101° §1 k.p.), za$ zakaz konkurencji przestaje

obowiazywa¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania



(82); odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach; w razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§3).

Dalej Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 101 §1 k.p. pracodawca moze zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy (tzw. klauzule konkurencyjna) tylko z pracownikiem majacym dostep do szczegblnie waznych
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, wskazujac, ze w doktrynie i judykaturze
uksztaltowal sie poglad, ze to przede wszystkim pracodawce obciaza okreslenie, ktorzy pracownicy moga by¢ zaliczeni
do tej grupy.

W ocenie Sadu a quo — pomimo, Ze z inicjatywa zawarcia omawianej umowy moze wystapi¢ kazda ze stron, jednak w
praktyce do jej zawarcia dazy pracodawca, bo jest to umowa chroniaca jego interesy - to do niego nalezy wiec ocena,
czy dana osoba jest pracownikiem majacym dostep do szczegolnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby
narazi¢ go na szkode, i subiektywne przeswiadczenie pracodawcy w tym zakresie ma decydujace znaczenie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze strony zawarly 20 marca 2014 r. umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy oraz po ustaniu stosunku pracy, na mocy ktorej powodka miala powstrzymac sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j,
szczegdlowo okreslonej w treéci porozumienia, wobec pracodawcy przez okres jednego roku po ustaniu stosunku
pracy, a w razie naruszenia klauzuli konkurencyjnosci przewidziano kare umowna dla pracownika w wysokoéci
20.000 zlotych.

Sad I instancji wskazal, ze L. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz odszkodowania z tytulu
powstrzymywania sie od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia, natomiast pozwany
kwestionowal zadanie pozwu co do zasady, jak i wysokoSci, jednakze konkretne zarzuty przeciwko powddztwu
sformulowal dopiero przed pierwsza proba zamkniecia rozprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zasluguje na aprobate argumentacja pozwanego, ze wobec nieprzedlozenia przez
powodke dokumentéw w postaci umowy o prace i aneksdow, Swiadectwa pracy i dowodu wyplaty wynagrodzenia,
powddztwo nie zostalo udowodnione. Wedtug Sadu I instancji nie budzila bowiem watpliwoéci okoliczno$é, ze do 31
pazdziernika 2017 r. powddka byla pracownikiem pozwanego, skoro okoliczno$ci zwigzane z okresem i warunkami
zatrudnienia zostaly ustalone w oparciu o dokumenty przedlozone przez pozwanego w postaci jej akt osobowych oraz
za$wiadczenie o wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki. Sad I instancji wskazal tez, ze pozwany nie
kwestionowat okresu i warunkéw zatrudnienia powddki w swoim przedsiebiorstwie.

Wedlug Sadu Rejonowego nie budzil watpliwosci rowniez przebieg zatrudnienia powodki po rozwigzaniu umowy o
prace z pozwanym. Sad I instancji wskazal, ze L. M. przyznala, ze od 1listopada 2017 r. jest zatrudniona na stanowisku
technologa/logistyka w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., a pozwany zeznal, ze mial wiedze o jej planach zawodowych, gdyz
we wrze$niu i pazdzierniku 2017 r. skontaktowal sie z nim M. J. i poprosit o wyrazenie zgody na zatrudnienie powddki,
przy czym B. J. zaaprobowal plany swojego kontrahenta, choé nigdy nie poinformowal powo6dki, ze prowadzil takie
rozmowy z jej przyszlym pracodawcg.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kwestia sporna bylo natomiast to, czy podejmujac zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. w L.
powddka naruszylta zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia u pozwanego.

Badajac te kwestie Sad I instancji doszedl do przekonania, ze powédka swoim postepowaniem nie sprzeciwita
sie nalozonym na nig ograniczeniom wynikajacym z umowy z 20 marca 2014 r., argumentujac, ze L. M. podjela
zatrudnienie w spolce, ktora nie byta podmiotem konkurencyjnym wobec jej bylego pracodawcy.

Sad Rejonowy zaakcentowal, Ze ze zgodnych zeznan stron wynika, ze faktyczne zakresy prowadzonych przez obydwa
podmioty dzialalno$ci gospodarczych nie zazebiaja sie, skoro pozwany zajmuje sie uslugami ciecia laserowych
blach, obrébka plastyczna blach (krepowanie, spawanie itp.) i wytwarzaniem aluminiowych przyczep podlodziowych,
natomiast przedmiotem dzialalnoéci (...) Sp z o.0. jest produkcja elementéw konstrukcyjnych do pociagéw i



tramwajow oraz precyzyjna obrobka metali polegajaca na frezowaniu toczeni. Sad Rejonowy stwierdzil, ze oba te
podmioty nie tylko konkuruja ze soba, ale wspolpracuja od lat, gdyz spoétka (...) wielokrotnie zlecala kontrahentowi
wykonanie ushug ciecia laserowego i spawania.

Wedlug Sadu I instancji kluczowa okolicznos$cig dla oceny, czy powodka naruszyla postanowienia umowy o zakazie
konkurencji jest postawa B. J. wobec przedstawionej mu propozycji zatrudnienia powodki u kontrahenta. Sad
Rejonowy podkreslil, ze pozwany juz we wrze$niu 2017 r. uzyskal informacje, ze M. J. planuje zatrudnié¢ powodke w
spolce (...) Sp. z 0.0. na co wyrazil aprobate. Sad I instancji zaznaczyl, ze nie byla to decyzja podjeta pod wplywem
impulsu, gdyz pozwany odbyl kilka rozméw z kontrahentem i podzielil sie z nim réwniez swoimi watpliwo$ciami.

Sad meriti wyjasnil, ze analiza przepisow kodeksowych dotyczacych zakazu konkurencji prowadzi do wniosku, ze
ich celem jest ochrona intereséw pracodawcy gtéwnie przed ujawnieniem istotnych informacji i wigzacym sie z tym
ryzykiem uszczerbku dla jego interes6w, jednocze$nie wskazujac, ze to pracodawca jest strona, z inicjatywy ktorej
dochodzi do podpisania klauzuli konkurencyjnej, w sytuacji gdy przewiduje on zagrozenie ujawnienia informacji
zwigzanych np. z procesem technologicznym podmiotom prowadzacym dzialalno$é konkurencyjna. Powolujac sie
na ugruntowane orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, Sad Rejonowy argumentowal, ze dla oceny
potrzeby i skutecznos$ci zawieranych umoéw o zakazie konkurencji nie nalezy stosowac kryteriéw obiektywnych, lecz
bada¢ subiektywne stanowisko pracodawcy, a blad pracodawcy co do tego, ze pracownik mial dostep do szczegoblnie
waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, co uzasadnialo zawarcie umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie stanowi podstawy ani do uchylenia sie od skutkéw prawnych
umowy (art. 84 k.c. wzw. z art. 300 k.p.) ani do jednostronnego jej rozwiazania przez pracodawce. Sad ten podkreslil,
ze jest zwigzany subiektywnym przekonaniem pracodawcy, nawet gdyby w czasie p6zniejszym okazalo sie ono bledne.

Sad a quo argumentowal, ze B. J. nie sprzeciwil sie podjeciu przez powddke zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L.,
akcentujac, ze pozwany mial §wiadomo$c, jaki jest profil dzialalnoSci nowego pracodawcy powddki. Sad I instancji
wskazal, ze byl on nie tylko uprawniony do wyrazenia swojego sprzeciwu wobec zatrudnienia powodki, ale tez do
wystapienia z zagdaniem zaplaty przez powodke zastrzezonej kary umownej, a mimo to nie skorzystat z tego i wyrazil
zgode na jej zatrudnienie u kontrahenta.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze taka postawa pozwanego §wiadczy o tym, iz przyjal on, ze rozpoczecie przez L. M. pracy
we wskazanej spolce pracy nie stanowi zagrozenia dla jego uzasadnionych intereséw, a wiec nie bedzie stanowilo
naruszenia postanowien umowy o zakazie konkurencji.

Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwany nigdy nie wyrazil gotowoSci wypowiedzenia powodce umowy o zakazie
konkurencji w calos$ci, ani nie zlozyl jej propozycji zawarcia stosownego porozumienia w tym przedmiocie.

Zdaniem Sadu meriti przyjac nalezy, ze wola pozwanego bylo zatem utrzymanie w mocy klauzuli konkurencyjnej,
jednakze z wylaczeniem jej obowigzywania w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w L.. Za taka oceng, zdaniem Sadu I instancji,
przemawiajg tez zeznania pozwanego, ktory szczerze przyznal, ze nie zaplacil powddce naleznego odszkodowania,
gdyz ,umknelo mu to”.

Sad a quo stwierdzil nadto, ze przyczyna niewyplacenia powodce naleznosci nie bylo zatem przekonanie o naruszeniu
przez nig klauzuli konkurencyjnej, lecz roztargnienie pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna tez przyja¢, ze umowa o zakazie konkurencji zostala w spos6b dorozumiany
rozwigzana, w chwili gdy B. J. wrazil zgode na zatrudnienie powddki w innej spblce, argumentujac, ze pozwany nigdy
nie poinformowat powddki o prowadzonych rozmowach i w zaden sposéb nie zakomunikowal jej woli rozwiazania
umowy, ani nie wystapil z propozycja podpisania aneksu do tegoz porozumienia.

Sad I instancji wyjasénil, ze orzecznictwo przyjmuje dopuszczalno$¢ wezesniejszego rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy na podstawie umowy stron, dodajac, ze przyczyna tego rozwigzania moze by¢
sformulowana w spos6b ogo6lny, co nie podlega weryfikacji sadowe;j.



Sad Rejonowy wskazal tez, ze umowne prawo odstapienia moze w sposéb wazny zostaé wprowadzone do umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, o ile nie pozostaje to w sprzecznosci z zasadami prawa pracy (art. 300
k.p.). Podkreslil nadto, ze zastrzezone w umowie o zakazie konkurencji prawo odstapienia od umowy musi zawieraé
wyrazne oznaczenie terminu, w ktéorym moze by¢ wykonane (art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a nieoznaczenie
terminu powoduje niewazno$¢ tego zastrzezenia na podstawie art. 395 § 1 k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 300 k.p.

Sad Rejonowy dodal, ze dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji prawa do odstapienia od
umowy dla jednej lub obydwu jej stron, akcentujac, ze uprawnienie to musi wynikaé wprost z postanowienn umowy,
ktbéra w sposob szczegotowy okresli termin, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z tego prawa oraz okreslenie,
czy prawo to przysluguje obu stronom umowy, czy tylko jednej, a jesli tak, to ktorej, dodajac, ze nie jest wymagane
zadne uzasadnienie odstgpienia, uprawniony ma pelna swobode w wykonaniu tego prawa, chyba, ze strony dodatkowo
zastrzegly okres§lony warunek zawieszajacy.

Stwierdziwszy, ze w umowie z 20 marca 2014 r. nie zostalo ujete postanowienie uprawniajace pozwanego do
odstapienia od tej umowy, Sad I instancji wywiodl, ze pozwany mogt jedynie zlozy¢ powddce propozycje rozwigzania
umowy na mocy porozumienia stron, czego nie uczynil.

W efekcie Sad I instancji stwierdzil brak podstaw, aby twierdzié, ze B. J. jednostronnym aktem woli doprowadzil
do wygasniecia umowy o zakazie konkurencji i tym samym nie cigzyl na nim obowiazek zaplaty przewidzianego
odszkodowania.

Sad meriti nie podzielil rowniez zarzutu pozwanego, ze w sprawie doszlo do wygaéniecia umowy wskutek podjecia
przez powodke dzialalno$ci konkurencyjnej, uznajac, ze L. M. swoim zachowaniem nie naruszyla postanowienn umowy

z 20 marca 2014 r. Sad I instancji stwierdzil, Ze nie ujawnily sie réwniez okolicznoéci, o ktérych mowa w art.101” §2 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego zadna z podnoszonych okoliczno$ci nie daje podstaw do przyjecia, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 20 marca 2014 r. przestala obowiazywac i tym samym, by pozwany
zostal zwolniony z obowigzku zaplaty odszkodowania.

Sad a quo uznajac, ze pozwany bezzasadnie zakwestionowal powddztwo réwniez co do wysoko$ci zarzucajac, iz
nie zostalo ono w tym zakresie udowodnione, argumentowal, ze pelnomocnik powo6dki wprawdzie nie przedlozyl
dokumentu PIT, w oparciu o ktéry dokonal obliczenia wysoko$ci miesiecznej raty odszkodowania, jednakze
okoliczno$¢ ta nie przeszkodzila Sadowi zweryfikowaé zasadno$ci powodztwa rowniez w wymiarze kwotowym.

Na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r.
wskazal sposob wyliczenia wysokoSci odszkodowania, podkreslajac jednoczeénie, ze Sad I instancji dysponuje tez
zaSwiadczeniem o wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, jak rowniez aktami osobowymi powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw wynika w sposéb jednoznaczny, iz
wynagrodzenie powodki w okresie ostatnich 12 miesiecy wynosilo 3900 zlotych brutto, wobec czego miesieczna
rata odszkodowania naleznego powodce z tytulu powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej wynosila 975
zlotych (3900 zl x 25%). W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze dochodzone przez pow6dke kwoty nie przekraczaja
obliczonej w ten spos6b wartoéci i podlegaja zasadzeniu w caloéci.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 485 k.c. wzw. z art. 300 k.p., wskazujac,
ze zgodnie z postanowieniami umowy o zakazie konkurencji odszkodowanie mialo by¢ platne w terminie do ostatniego
dnia danego miesigca, wobec czego Sad I instancji uznal, ze odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie zatem od 1
dnia kolejnego miesigca.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt zgodnie art. 98 k.p.c. uznajac, ze pozwany jako strona przegrywajgca
proces powinien zwroci¢ powddce poniesione przez nig koszty, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w



kwocie 1350 zt ustalonej w oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 4 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powddke oplaty od pozwu Sad ten orzekl na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw.
z art. 98 k.p.c.

Sad Rejonowy nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

W dniu 11 stycznia 2019 roku pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie
w caloéci.

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia bez przeprowadzania
prawidlowego postepowania dowodowego, dopuszczajac w trakcie postepowania tylko dowodd z przestuchania stron
i to tylko na okoliczno$¢: ,taczacego strony stosunku obligacyjnego w zakresie zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy oraz wykonania przez powo6dke zobowigzania w tym przedmiocie”, nie przeprowadzajac w ogole
postepowania dowodowego w szczeg6lnoéci na okoliczno$é: wysokoSci wynagrodzenia powddki u pozwanego,
zakonczenia przez powodke stosunku pracy u pozwanego oraz jego daty, podjecia przez powddke nowego
zatrudnienia, zakresu obowigzkow powodki u nowego pracodawcy, prowadzenia przez przedsiebiorstwo pozwanego
oraz nowego pracodawce powddki dzialalnosci konkurencyjnej, tj. na okoliczno$c faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw i przyjeciu, ze
powddka wykazata wysoko$é i zasadno$¢ roszezenia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie prowadzi
do takich wnioskéw, poniewaz w niniejszym postepowaniu zostal przeprowadzony wylacznie dowod z przestuchania
stron i w trakcie przestuchania stron Zzadna ze stron nie pamietala jaka byla wysoko$¢ wynagrodzenia powodki,
wywodzac, ze naruszenie to wywarlo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz od wysokoSci wynagrodzenia
powodki zalezy wysoko$¢ jej roszczenia;

b) art. 236 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach nie dopuszczonych postanowieniem Sadu o
przeprowadzeniu dowodu, poniewaz Sad I instancji nie wydal formalnego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
jakiegokolwiek dokumentu, nie przytoczyl tezy dowodowej oraz faktow podlegajacych stwierdzeniu na ich podstawie,
wywodzac, ze naruszenie to wywarlo istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz niewydanie postanowienia
dowodowego i w konsekwencji niedopuszczenie dowodu, uniemozliwilo pozwanemu zajecie merytorycznego
stanowiska w tym zakresie;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 101" § 1 k.p. oraz art. 101*> k.p. § 1 w zw. z art. 488 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
iz roszczenie powodki o odszkodowanie bylo uzasadnione cho¢ powddka zostala zatrudniona w przedsiebiorstwie
prowadzacym dzialalno§¢ konkurencyjng, co skutkowalo brakiem obowigzku zaplaty odszkodowania przez
pozwanego;

b) art. 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego dochodzenie od bylego pracodawcy zaplaty odszkodowania z tytulu niepodejmowania dzialalnoéci
konkurencyjnej w przypadku, gdy byly pracodawca chcac pomébc pracownikowi wyrazil zgode na zatrudnienie tego
pracownika w przedsiebiorstwie konkurencyjnym i zrezygnowat z dochodzenia od niego kary umowne;.



W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw, apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calosci, ewentualnie za$ o uchylenie kwestionowanego orzeczenia Sadu Rejonowego w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jej oddalenie, a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W pi$mie procesowym z 7 lutego 2019 r. pelnomocnik powddki podniosl, ze Sad I instancji zamknat rozprawe w
niniejszej spawie 30 pazdziernika 2018 r., za§ w dniu 1 listopada 2018 r. stala sie wymagalna kolejna (dwunasta i
jednoczeénie ostatnia) rata odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji nalezna powodce od pozwanego za pazdziernik
2018 r. W konkluzji wnidst na zasadzie art. 383 zd. 2 k.p.c. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 975,50
z} tytulem kolejnej raty naleznoSci wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 1 listopada 2018 r. do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu zwigzanych z rozpoznaniem przedmiotowego roszczenia. Pelnomocnik powo6dki
wskazal, Ze po rozszerzeniu powddztwa o wskazana kwote wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 11.682 z} (12 miesiecy

X 973,50 z1)

Na rozprawie apelacyjnej w dn. 3 czerwca 2019 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w drugiej
instancji — pelnomocnik pozwanego popart apelacje oraz wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, a
pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
drugoinstancyjnym wedlug norm przepisanych

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw i na tej podstawie poczynil trafne
ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, przyjmujac za wlasne, jednocze$nie uznajac, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba ponownego ich przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNP
1999/24/776; 7 24.09.2009 1., teza 1, Il PK 58 /09 LEX nr 558303; z9.07.2009 . teza 2, Il UK 374/08 LEX nr 533104).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w caloSci chybione, przez co nie moga odnieé¢ zamierzonego skutku
procesowego.

W szczego6lnosci niezasadny okazal sie zarzut dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy przez Sad meriti.

Podstawg faktyczng roszczenia powodki jest bowiem umowa o zakazie konkurencji datowana na 20 marca 2014 r.
zawarta pomiedzy powo6dka i pozwanym. Majac za$ na uwadze przytocza przez apelanta na uzasadnienie wskazanego
wyzej zarzutu argumentacje, Sad II instancji zwazyl, ze pojecie "istoty sprawy"”, o ktorym jest mowa w art. 386 § 4
k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawne;j
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co
jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy
procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (zob. wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr

784969).

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji
podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowiacych o jego istnieniu, poprzez oparcie rozstrzygniecia na nietrafnym
zarzucie, np. braku legitymacji czynnej (powoda) lub biernej (pozwanego), przedawnienia, zawisloSci sporu i in. (A.
Zielinski, Apelacja wedlug noweli kodeksu postepowania cywilnego, Palestra 1996, Nr 3-4, s. 55).



Wyjaénieniem pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy" zajmowal sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W wyroku
z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 (niepubl.) uznal, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal
on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepisoOw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjasniajacego (wyrok SN z 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz.
483). Z kolei w wyroku z 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97 (OSN 1999 r., Nr 1, poz. 22) Sad Najwyzszy uznal,
Ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie materialnych zarzutow pozwanego. Podobnie wedtug orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 16 lipca 1998 r., I CKN 804/97 (niepubl.) nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nierozpoznanie merytoryczne
zgloszonych w sprawie roszczen.

Zdaniem Sadu Okregowego zadna z takich sytuacji w realiach badanej sprawy oczywiscie nie zachodzi. Wbrew bowiem
twierdzeniom strony skarzacej, Sad Rejonowy zbadal roszczenie powodki i w tym celu prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe objemujace zaréwno dowody z dokumentéw przywolanych w uzasadnieniu wyroku, jak i z
przestuchania stron, za$ postepowanie to w absolutnie wystarczajacym stopniu doprowadzilo do odtworzenia przez
Sad meritii w sposob bezbledny wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sporu faktow.

Analizujac argumenty strony skarzacej przytoczone na poparcie omawianego zarzutu Sad odwolawczy w szczegdlnoSci
zwazyl, ze zgodnie z art. 236 k.p.c. w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad oznaczy fakty podlegajace
stwierdzeniu, Srodek dowodowy i - stosownie do okolicznosci - sedziego lub sad, ktéry ma dowdd przeprowadzic, a
ponadto, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu.

Podkreéli¢ nalezy, ze wszystkie dokumenty przywolane przez Sad I instancji w pisemnych motywach jego
rozstrzygniecia pochodzily albo z oficjalnych rejestréw, do ktorych Sad ma dostep z urzedu, jak mialo to miejsce w
przypadku odpisu z (...), dotyczacego pozwanego, czy odpisu z KRS w przypadku spo6iki (...) Sp. z o. 0. odpis z KRS,
albo zostaly zlozone przez samego pozwanego, jak w przypadku laczacej strony umowy o prace, zakresu obowigzkow
powodki, umowy o zakazie konkurencji, wypowiedzenia umowy o prace, zaSwiadczenia o wynagrodzeniu powddki,
aneksu do umowy o prace, ktore zostaly wytworzone przez samego pozwanego lub jego stuzby i przez niego podpisane
i ktorych tresci pozwany w toku procesu nie kwestionowal.

W tym stanie rzeczy przeprowadzenie przez Sad I instancji dowodéw z tych dokumentéw bez wydania postanowienia
dowodowego, nie podwaza trafnoSci kwestionowanego orzeczenia, skoro odtworzone fakty opieraja sie na
niekwestonowanych co do ich warto$ci dowodowej przez apelanta dokumentach, ktére znajduja sie w aktach sprawy.

Nie zasluguje tez na aprobate argumentacja apelanta o nieprzeprowadzeniu dowodu na okolicznoé¢ daty ustania
laczacego strony stosunku pracy. Jak bowiem wynika z lektury akt sprawy na rozprawie w dniu 5 pazdziernika
2018 r. strony zgodnie wskazaly, ze stosunek ten zostal rozwigzany z dniem 31 pazdziernika 2017r. W takiej zatem
sytuacji, wedlug Sadu Okregowego, Sad I instancji oczywiécie mogt czyni¢ na tej podstawie ustalenia uznajac, ze sg to
okoliczno$ci niesporne, przyznane, a wobec tego nie wymagajace przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Majac na uwadze tre$c¢ apelacji podkresli¢ takze nalezy, ze w odniesieniu do dowodéw z dokumentdéw, a takimi
dysponowal Sad I instancji, nie stosuje sie wprost zasady wynikajacej z art. 236 k.p.c. Dokumenty przyjete do
akt stanowia material dowodowy i jesli, ktory$ z nich nie tworzy podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to podlega
omowieniu zgodnie z zasadami zawartymi w art. 328 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, zdecydowanie wbrew zarzutowi apelacji, za utrwalone trzeba uzna¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia w trybie art. 236 k.p.c. nie jest z reguly
uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wystarczy bowiem, ze okoliczno$ci postepowania pozwalaja



na przyjecie, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal
regulom kontradyktoryjnoSci procesu. Naruszenie art. 236 k.p.c. mogloby byé¢ ocenione jako majace istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, jesli sad w sposob niedostatecznie pewny okreéli material dowodowy mogacy stanowié
podstawe merytorycznego rozstrzygniecia (zobacz, np. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., ITI SK 52/10; z 20
stycznia 2009 ., IT CSK 417/08; z 30 pazdziernika 2008 r., IT CSK 254/08; z 12 maja 2005 1., III CK 613/04, wszystkie
opubl. w L.).

Skarzacy przywolal zdecydowanie zbyt kategoryczne i bardzo kontrowersyjne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyrokach z 20.08.2001 r., I PKN 571/00, z 30.05.2008 r., III CSK 344/07, z 15 stycznia 2010 r. , I CSK 197/09
(wszystkie opublikowane w L.), ktérego Sad Okregowy w skladzie obecnie orzekajacym nie podziela.

Sad II instancji analizujac omawiang kwestie traktuje natomiast jako wlasny poglad stanowisko wynikajace
z ugruntowanego orzecznictwa, zgodnie z ktérym przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia
przewidzianego w art.236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli -
pomimo braku postanowienia dowodowego - okoliczno$ci postepowania pozwalajg na przyjecie w dostatecznie
pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal
regulom kontradyktoryjnoéci procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 26.11.2015 r., I Aca 1278/14,
LEX nr 2121886, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 17.11.2015 1., III APa 8/15, LEX nr 1936801, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12.02.2015 r., I ACa 1158/14, LEX nr 1680079:, wyrok SN z 3.12.2014 r., III CSK 92/14,
LEX nr 1622319:, wyrok SN z 7.07.2011 r., III SK 52/10, LEX nr 1001322, wyrok SN z 30.10.2008 r., IT CSK 254/08,
LEX nr 511999).

Powyzsze czyni zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. chybionym.

Majac za$ na uwadze kolejne zarzuty naruszenia prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji
nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i miesci sie w ramach swobody sadu (por. tez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 6.11.1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 322031). Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego
materiatu dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
710.01.2002 1., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Stwierdzi¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy nie naruszajac
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci logiczna i
zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., ktérego apelant upatruje w przekroczeniu granicy swobodnej oceny
dowodow twierdzac, iz nastapilo ono na skutek przyjecia, ze powddka wykazala wysoko$c¢ roszezenia, w sytuacji gdy
zgromadzony material dowodowy nie prowadzi do takich wnioskow, jest calkowicie bezzasadny.

W szczegblnosci Sad 11 instancji badajgc rzeczony zarzut mial na uwadze, ze lektura akt wskazuje, ze Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia, ze na rozprawie w dniu 30 paZdziernika
2018r. pelnomocnik powodki przedstawil sposéb wyliczenia spornej nalezno$ci, odwolujac sie do wynagrodzenia
powddki wynoszacego 3 900 zlotych brutto miesiecznie, ktoérego wysoko$¢ wynikala z za§wiadczenia o zarobkach
przedlozonych przez pozwanego oraz z dokumentoéw zawartych w aktach osobowych powddki, ktére zlozyt pozwany
(e- protokol rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2018r.: 00:22:36). Skoro wiec wysoko$¢ ta wynika z dokumentow



przedstawionych przez samego pracodawce, pozwany za$, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w zaden
spos6b nie zakwestionowal sposobu wyliczenia spornego $wiadczenia, przeto apelacja nie znajduje w tym zakresie
zadnych podstaw i jest jedynie polemiczna z prawidlowym stanowiskiem Sadu meriti.

Roéwniez zarzut naruszenia prawa materialnego art. 101" § 1 k.p. oraz art. 101° k.p. §1 w zw. z art. 488 § 2 k.c. okazal
sie w caloSci chybiony.

Podkreséli¢ nalezy, ze - wbrew zarzutom apelacji - Sad Rejonowy szczeg6lowo i rzetelnie przeanalizowal umowe z
20.03.2014 T. zawarta przez pozwanego z powodka, jak tez prawidlowo dokonal wykladni art. 101" § 1 k.p. oraz art.

101” k.p. a nastepnie subsumcji bezblednie odtworzonych faktéw pod normy prawne wynikajace z tych przepiséw.

Sad IT instancji w pelni podziela i przyjmuje w caloSci za wlasne rozwazania prawne Sadu Rejonowego w tym zakresie,
czyniac je integralng czeScia ponizszych rozwazan, jednocze$nie uznajac, ze nie ma aktulanie potrzeby ich ponownego
szczegblowego przytaczania w caloSci (por. wyrok SN z 22.08.2001, V CKN 348/00).

Zaakcentowania jednak wymaga, ze wbrew zarzutom apelacji, sluszne jest stanowisko Sadu a quo, ze L. M.
podjela zatrudnienie w spolce, ktora nie byla podmiotem konkurencyjnym w stosunku do jej bylego pracodawcy,
skoro ze zgodnych zeznan stron wynika, ze faktyczne zakresy prowadzonych przez obydwa podmioty dzialalno$ci
gospodarczych nie zazebiajg sie, co prawidlowo dostrzegl Sad meriti.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy pozwany zajmuje sie uslugami ciecia laserowych blach, obrébka plastyczna blach
(krepowanie, spawanie itp.) i wytwarzaniem aluminiowych przyczep podlodziowych, gdy tymczasem przedmiotem
dzialalnoSci (...) Sp z o.0. jest produkcja elementéw konstrukcyjnych do pociggdéw i tramwajow oraz precyzyjng
obrobke metali polegajaca na frezowaniu toczeni. Z powyzszego zestawienia wynika, ze Sad Rejonowy wyciagnatl
jedyny logiczny wniosek, zgodnie z ktéorym firmy te nie sa konkurencyjne. Jako prawidlowa nalezy tez ocenic
konstatacje Sadu I instancji, ze wskazane podmioty nie tylko nie konkuruja ze sobg, ale wspo6lpracuja ze sobg od lat,
gdyz spolka (...) wielokrotnie zlecala kontrahentowi wykonanie ustug ciecia laserowego i spawania.

W sposob prawidlowy Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze istotna kwestia dla oceny, czy powddka naruszyla
postanowienia umowy o zakazie konkurencji okazala sie postawa samego B. J., ktory juz we wrze$niu 2017 r. uzyskal
informacje, ze M. J. planuje zatrudni¢ powodke w spotce (...) Sp. z 0.0. na co pozwany wyrazit swoja aprobate. Trafnie
przy tym Sad meriti zaakcentowal, Ze nie byla to decyzja podjeta pod wplywem impulsu, gdyz pozwany odbyt kilka
rozmoé6w z kontrahentem i podzielil sie z nim réwniez swoimi watpliwoSciami. Z bezbtednych rozwazan Sadu I instancji
wynika, ze B. J. nie sprzeciwil sie podjeciu przez powodke zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L., majac przy tym pelna
Swiadomos¢, jaki jest profil dzialalnoéci nowego pracodawcy powodki.

Sad Okregowy jako przekonujaca uznal takze argumentacje Sadu a quo, ze pozwany bedac uprawnionym do wyrazenia
swojego sprzeciwu wobec zatrudnienia powo6dki, mogl takze wystapié z zadaniem zaplaty zastrzezonej kary umownej,
z czego nie skorzystal i wyrazil zgode na zatrudnienie powddki u kontrahenta. W tym stanie rzeczy Sad II instancji nie
ma zadnych watpliwo$ci, ze Sad Rejonowy wyciagnat wlasciwy wniosek, ze nawet postawa pozwanego $wiadczy o tym,
iz przyjat on, Ze rozpoczecie przez L. M. pracy w tej konkretnej spolce nie stanowi dla jego uzasadnionych interesow
zagrozenia, a tym samym nie bedzie stanowilo naruszenia postanowien umowy o zakazie konkurencji.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu meritii, ze pozwany nigdy nie wyrazil gotowoSci wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji w caloéci i nie zlozyl powodce propozycji zawarcia stosownego porozumienia w tym przedmiocie. Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze z powyzszego wynika, iz wola pozwanego bylo utrzymanie w
mocy klauzuli konkurencyjnej z wylaczeniem jej obowigzywania w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w L.. Jako przekonujaca
nalezy w szczego6lnoSci uznaé argumentacje Sadu Rejonowego, ze za taka ocena przemawia réwniez tre$¢ zeznan
pozwanego, w ktorych sam przyznal, ze nie zaplacit powodce naleznego odszkodowania z uwagi na przeoczenie, gdyz
ysumknelo mu to”.



Analiza zebranego w sprawie materialu pozwala nadto na podzielenie rowniez w catoéci oceny Sadu I instancji,
ze zgromadzone dowody nie daja rowniez podstaw do uznania, Ze umowa o zakazie konkurencji zostala w sposob
dorozumiany rozwigzana, w chwili gdy B. J. wrazil zgode na zatrudnienie powodki w innej spolce.

Trafnie bowiem Sad Rejonowy argumentowal, ze pozwany nigdy nie poinformowal powddki o prowadzonych
rozmowach, ani tez w zaden sposob nie zakomunikowal jej woli rozwigzania umowy, jak réwniez nie wystapit z
propozycja podpisania aneksu do tegoz porozumienia. Bezblednie przy tym Sad meriti dokonal analizy umowy z 20
marca 2014 r. prawidlowo stwierdzajac, ze nie ma w jej treSci zapisu, ktéry uprawnialby pozwanego do odstapienia
od tej umowy.

Sad II instancji podziela ocene Sadu Rejonowego, ze w tej sytuacji pozwany mogt jedynie zlozyé powddce propozycje
rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron, ale tego nie uczynil. Brak tym samym podstaw do uznania, ze B. J.
jednostronnym aktem woli doprowadzil do wygaséniecia umowy o zakazie konkurencji i ze tym samym nie ciazyl na
nim obowiazek zaplaty przewidzianego odszkodowania.

Stusznie tez Sad Rejonowy argumentowal, ze nie doszlo do wygasdniecia rzeczonej umowy wskutek podjecia przez
powddke dzialalnoéci konkurencyjnej. L. M. swoim zachowaniem nie naruszyla bowiem postanowien umowy z

20.03.2014 T., ani tez nie ujawnily sie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 101 §2 k.p.

Tak przeprowadzona ocena prawna roszczenia powodki doprowadzila w efekcie Sad meritii do prawidlowej
konstatacji, ze zawarta przez strony w dniu 20 marca 2014 r. umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie przestala obowiazywac, a pozwany nie zostal zwolniony z obowigzku zaplaty odszkodowania. Ocene te Sad
Okregowy podziela w calo$ci, traktujac ja jako wlasng.

Wreszcie chybionym okazal sie zarzut naruszenia art.5 k.c.

Sad II instancji podziela stanowisko strony powodowej, ze skarzacy formulujac zarzut naduzycia przez powodke
prawa, powinien przywotla¢ przepis art.8 k.p, a nie art.5 k.c., ktéry wobec braku wypehienia przestanek z art.300 k.p.
nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

Abstrahujac od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w badanej sprawie nie mozna w ogole méwié, ze powddka w
jakikolwiek sposéb naduzyla swoich praw, skoro po pierwsze nie ztamala zakazu konkurencji wynikajacego z lgczacej
strony umowy, po drugie - pozwany sam przyznal w swoich zeznaniach, ze na temat zatrudnienia powédki w (...) Sp.
z 0. 0. rozmawial z prezesem tej spo6iki, a nie z powodka, mial o tym wiedze od wrze$nia 2017 r. i bedac §wiadomym
wyrazil zgode na zatrudnienie powodki we wskazanej firmie, a nie wystepujac z zadnym sprzeciwem w tym zakresie,
ani tez nie wystepujac wobec powddki z zadaniem zaplaty zastrzezonej kary umownej, dal wyraz, ze nie poczytywal
tego zatrudnienia jako zagrazajacego jego uzasadnionym interesom, za$ po trzecie - strony laczyla wazna umowa
o zakazie konkurencji, ktéra nie ulegla ani rozwigzaniu, ani wygasnieciu. Tym samym analizowany obecnie zarzut
rowniez okazal sie by¢ pozbawionym uzasadnionych podstaw.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

Majac na uwadze, ze strona powodowa powolujac sie na art. 383 zd. 2 k.p.c. rozszerzyla pow6dztwo o kolejna ostatnig
juz 12 rate odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji za pazdziernik 2018 r., ktéra stala sie wymagalna 1 listopada
2018 r., a zatem po zamknieciu przez Sad Rejonowy rozprawy w dn. 30 pazdziernika 2018 r., Sad Okregowy zwazyl,
ze w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a punktem wyjscia sa dla
niego skonkretyzowane juz weczeéniej zadania oraz twierdzenia obronne stron. Dla kwestii rozszerzania zadania pozwu
czy tez wystepowanie z nowymi roszczeniami, kluczowy jest art. 383 zd 1 k.p.c., ktéry wprowadza jako zasade, ze
w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jest to
mozliwe jedynie wyjatkowo. Do takich wyjatkow naleza sprawy o §wiadczenie powtarzajgce sie, w ktérych mozna



rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy (np. alimenty, renta, czynsz) zgodnie z powolanym przez
strone powodowa art. 383 zd 2 k.p.c.

Jako, ze w sprawie niniejszej roszczenie dotyczy $wiadczenia powtarzajacego sie, a postepowanie odwolawcze
wykazalo, ze Sad I instancji trafnie stwierdzil zasadno§¢ powodztwa L. M., przeto Sad II instancji w punkcie 2
sentencji wyroku zasadzit od B. J. na rzecz powodki kwote 973,50 zlotych tytulem dalszej cze$ci odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 §1i 3
k.p.c., zasadzajac na rzecz powodki od pozwanego kwote 1350 zl zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

del. SSR Anna Przybylska SSO Paulina Kuzma SSO Agnieszka Domanska - Jakubowska

A.P.



