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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 555/18

I. zasadzil od pozwanego Centrum (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. na rzecz powddki J. W. (1)
kwote 15.000 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

I1. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zlotych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powodki,

IV. obcigzyti nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Paistwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia
w Lodzi kwote 750 zlotych tytulem kosztéw sadowych, ktérych obowiazku nie miata poniesé powddka,

V. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.000 zlotych.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

J. W. (1) byla zatrudniona od 21 listopada 2011 roku do 14 czerwca 2018 roku na podstawie trzech uméw o prace
na czas okreslony u pozwanej Centrum (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. poczatkowo na
stanowisku zastepcy dyrektora szkola. Ostatnia umowa zostala zawarta w dniu 1 czerwca 2017 roku na czas okreslony
do dnia 30 wrze$nia 2018 roku w wymiarze pelnego etatu na stanowisku dyrektora szkoly.

Wynagrodzenie brutto powoddki liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5000 zt miesiecznie.

J. W. (1) byta niezdolna do pracy z powodu choroby nieprzerwanie od
26 sierpnia 2017 roku do 23 lutego 2018 roku oraz nastepnie z powodu innej choroby nieprzerwanie od 26 lutego
2018 roku.

Z raportu rejestru za$wiadczen lekarskich Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. wynika, ze w okresie od
26 sierpnia 2017 roku do 23 lutego 2018 roku powddka byta nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu choroby o
nr statystycznym (...)10 F32, a od 26 lutego 2018 roku do 23 lipca 2018 roku byla nieprzerwanie niezdolna do pracy
z powodu choréb o nr statystycznych (...)10 M42, 005 i F41.

Powodka przekazata informacje pracodawcy, ze niezdolnoé¢ do pracy zakonczyla sie z dniem 23 lutego 2018 roku.
W dniach 24 i 25 lutego 2018 roku przypadal weekend.

Powodka nie ubiegala sie o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego przez organ rentowy po dniu 23 lutego 2018
roku.

Powodka przedstawila pracodawcy zaswiadczenie o uzyskaniu zdolnoéci do pracy od lekarza psychiatry.

W dniu 25 maja 2018 roku, pozwana Centrum (...) Spolka z ograniczana odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
rozwigzala umowe o prace zawarta z powddka w dniu 1 czerwca 2017 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) Kodeksu pracy, wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy o prace na czas
okreslony niezdolno$é do pracy J. W. (1) wskutek choroby, trwajaca dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Niezdolnoéé do
pracy wskutek choroby trwala od dnia 26 sierpnia 2017 roku, a zatem laczny okres, o ktérym mowa wyzej, uplynat
w dniu 23 maja 2018 roku.



Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powodka otrzymata w dniu 13 czerwca 2018 roku.

W dniu 9 lipca 2018 roku pozwana Centrum (...) Sp6lka z ograniczana odpowiedzialno$cia z siedziba w L. sporzadzila
korekte $§wiadectwa pracy z dnia 19 czerwca 2018 roku, w ktérym wskazala, ze J. W. (1) byla zatrudniona u pozwanej w
okresie od 22 listopada 2011 r. do 14 czerwca 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania bez wypowiedzenia przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 KP w zwiazku z art. 53 § 1 pkt 1b KP.
W $Swiadectwie pracy pracodawca wskazal, iz powddka w okresie od 26 sierpnia 2018 r. do 23 lutego 2018 r. oraz w
okresie 26 lutego 2018 r. do 14 czerwca 2018 r. byla niezdolna z powodu choroby.

Stan faktyczny w sprawie oparto na niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwo$ci Sadu Rejonowego
dowodach z dokumentéw w postaci akt osobowych powodki, a takze w oparciu o dowdd z przestuchania stron
ograniczony do przestuchania strony powodowe;j.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, a spor sprowadzal sie do kwestii prawnych.

Wobec powyzszego oraz niezgloszenia przez strony postepowania innych wnioskow dowodowych Sad I instancji uznal,
ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlegato uwzglednieniu.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 108) zwanej dalej k.p., umowa o prace rozwigzuje sie: na mocy porozumienia stron; przez o$wiadczenie jednej
ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem) przez o§wiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) albo z
uplywem czasu, na ktdry byta zawarta. O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.). W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). W oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Pozwana spehila warunki formalne zlozonego powodce os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na czas okre§lony
bez wypowiedzenia.

Przepis art. 36 § 1 pkt 1-3 stanowi z kolei, Ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i
umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:
2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krécej niz 6 miesiecy; 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co
najmniej 6 miesiecy albo 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Na podstawie art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Przepisy art. 45 § 21 3 stosuje sie odpowiednio (art. 56 § 2 k.p.).

Zgodnie z art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

W myél art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy nastgpilto z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu
ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce (art. 50 § 4 k.p.).



Analiza powyzszych przepiséw wskazuje, iz kontroli sadu pracy w przypadku umoéw o prace na czas okre§lony nie
podlega zasadno$¢ wypowiedzenia tych umow, chyba ze nastapily z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu. Zatem,
W rozwigzaniu umowy o prace na czas okre$lony bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie tejze umowy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pracodawca zachowal warunki formalne rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okre$lony w Swietle obowiazujacych przepisow Kodeksu Pracy i wskazal przyczyny rozwiazania umowy o prace
zgodnie z art. 30 § 4 k.p. Z uwagi na tre$¢ przytoczonych przepisoéw, zaistnialy zatem podstawy do tego, by Sad zbadat
prawidlowo$¢ dokonanego rozwigzania umowy o prace na czas okre$lony pod katem jego zasadnoéci.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest SciSle zwigzany z mozliwosScia oceny zasadnosci rozwiazania stosunku pracy, gdyz zakre$la granice
kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor. Wskazanie przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz
spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za stuszno$cig wypowiedzenia umowy. Zawsze jednak ocena zasadnoéci rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych interesow
obydwu stron oraz celu, treéci i sposobu realizacji tegoz stosunku. Koniecznym jest jednocze$nie, by przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla na tyle konkretna i precyzyjna, by pracownik mial mozliwo$¢ podjecia rzeczowej
obrony w razie ewentualnego procesu. Pracownik ma, bowiem prawo dokladnie wiedzieé, jakich obowiazkéw nie
wykonatl lub wykonatl je nieprawidlowo, czym mial w jaki§ sposob zaszkodzié interesom pracodawcy. Jednocze$nie
to na pracodawcy, w toku ewentualnego procesu przed Sadem pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista i tym samym zostaly zachowane wszelkie wymogi uprawniajace pracodawce do
rozwigzania umowy o prace (por. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 maja 2017 r., VII

Pa 45/17).

W konsekwencji Sad, badajgc zasadno$¢ wypowiedzenia nie moze wykroczy¢ "poza granice wytyczone przez tresé
wypowiedzenia".

W niniejszej sprawie, pracodawca rozwiazal z J. W. (1) umowe o prace zawarta na czas okres$lony bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) Kodeksu pracy. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace na czas okre§lony
bez wypowiedzenia pracodawca wskazal niezdolnosé do pracy powodki wskutek choroby, trwajaca dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce. Niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwala nieprzerwanie od dnia 26 sierpnia 2017 roku, a zatem laczny
okres, o ktérym mowa wyzej, uplynal, zdaniem pracodawcy, w dniu 23 maja 2018 roku.

Zdaniem pozwanej, powodka nie przedstawila zaswiadczenia lekarskiego w przedmiocie odzyskanie zdolnoéci do
pracy po 23 lutego 2018 roku. Nadto powddka powinna stawié¢ sie w miejscu pracy, zglosi¢ swa gotowo$¢ do jej
wykonywania, a nastepnie uda¢ sie do lekarza medycyny pracy, celem uzyskania za$wiadczenia o zdolnosci do
wykonywania pracy. Dopiero takie zaswiadczenie decyduje o rzeczywistym odzyskaniu zdolnos$ci do pracy. Zdaniem
pracodawcy, pracownik nie dopekilt formalno$ci wymaganych do uzyskania zdolnosci do pracy, a tym samym do
przyjecia, ze nastapila przerwa w okresie, w ktérym byla kolejna niezdolna do $wiadczenia pracy od 26 lutego 2018
roku. Pozwana wystawiajac $wiadectwo pracy zgodnie z obowiazujacymi zasadami, musiala wskaza¢ dwa odrebne
okresy wynikajace z przedstawionych jej zwolnien lekarskich, jednakze nie wplynelo to w zaden sposob na zgloszenie
rzeczywistej gotowosci do pracy, a tym samym odzyskania zdolno$ci do pracy.

Zdaniem powodki brak bylo podstaw do rozwigzania umowy o prace na czas okre§lony bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) kodeksu pracy, poniewaz okres niezdolno$ci pracownika do pracy
wskutek choroby rozpoczal sie na nowo w dniu 26 lutego 2018 roku i nie uplynal jeszcze laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Powyzszy



okres minimalnie wynosi 182 dni, a wiec w dniu 13 czerwca 2018 roku (w dacie otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace) od 26 lutego 2018 roku minely zaledwie 107 dni. Pozwana odnotowala przerwe w nieobecno$ci
powddki wystawiajac jej $wiadectwo pracy, w ktéorym wskazala dwa okresy nieobecnosci przedzielone dwudniowa
przerwa w trakcie, ktorej nawet w ocenie pozwanej, powodka nie byla niezdolna do pracy i nie pozostawala na
zwolnieniu chorobowym, a wiec byla gotowa §wiadczy¢ prace na rzecz pozwanej. Zdaniem powddki, pierwszy okres
nieobecno$ci wywolanej chorobg w postaci depresji zakonczyl sie w dniu 23 lutego 2018 roku. Natomiast kolejny,
niezalezny okres chorobowy wywolany dolegliwoéciami ortopedycznymi rozpoczal sie od dnia 26 lutego 2018 roku.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 53 § 1 pkt lit. a i b, pracodawca moze rozwiaza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:

a) dluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krbcej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu I instancji nalezalo, zatem zwazy¢ kwestie prawidlowego zastosowania art. 53 §
1 pkt 1 lit. b) k.p.

Prawo pracodawcy do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (z przyczyn niezawinionych
przez pracownika) wedle brzmienia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p., powstaje wowczas, gdy niezdolno§¢ pracownika
do pracy trwa dluzej niz wskazane w tym przepisie okresy pobierania wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Uplyw tych trzech kumulatywnych okreséw wyznacza
najwczesniejszy dopuszczalny termin, w ktérym pracodawca moze zlozy¢é oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika (niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby
jest traktowana, jako przyczyna niezawiniona przez pracownika, a dodatkowym warunkiem, iz pracownik w chwili
rozwigzania umowy o prace nadal pozostaje niezdolny do pracy.). Uprawnienie do niezwlocznego rozwigzania
stosunku pracy ustaje dopiero wbéwczas, gdy pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnoéci, czyli po odzyskaniu zdolnoéci do pracy pracownika i wyrazi on gotowo$¢ podjecia pracy, czyli
przystgpienia do wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Przepis ten peli réwnocze$nie funkcje ochronng
zabezpieczajac pracownika przed utrata zatrudnienia przed uplywem okreséw okre$lonych ta norma. Zanim nie
uplynie przewidziany prawem okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, okres ten jest
okresem, w ktérym nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace chyba, ze ogloszono upadtosé lub likwidacje pracodawcy

(art. 41 i art. 41" k.p.) lub zachodzg okolicznoéci przewidziane w art. 5 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tj. Dz.U. z 2016
I. pOZ. 1474 ze zm.).

Powodka, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, byla zatrudniona u pozwanego dluzej niz
6 miesiecy, a zatem mial do niej zastosowanie okres ochronny, o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p.
Limity czasowe przewidziane w art. 53 k.p. s3 bowiem okresem ochronnym usprawiedliwionej nieobecnoSci w
pracy, co oznacza, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace najwcze$niej nastepnego dnia po uplywie okresow
ochronnych. Oznacza to roéwniez, ze pracownik jest chroniony maksymalnie przez okres 272 dni (182 dni zasitku
chorobowego + 90 dni okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego).

Niezdolno$¢ do pracy powodki z powodu choroby — depresji trwala nieprzerwanie od dnia 26 sierpnia 2017 roku do
dnia 23 lutego 2018 roku. J. W. (1), po okresie zasitku chorobowego, nie zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne.



W dniach 24 lutego 2018 roku i 25 lutego 2018 roku (dni wolne od pracy) powodka byla zdolna do pracy. Nastepna
niezdolno$¢ powddki do pracy z powodu innej jednostki chorobowej — osteochondrozy kregostupa (...)10 M421iinnych
nr statystyczny 005 i F41 - trwala nieprzerwanie od 26 lutego 2018 roku do 23 lipca 2018 roku (rejestr ZUS).

Pracodawca zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na czas okreSlony w dniu 25 maja 2018 roku, doreczone
powodce w dniu 13 czerwca 2018 roku.

Odnoszac sie do merytorycznych argumentéw Sad I instancji zwazyl, iz doszlo do przerwania okreséw niezdolnosci
powddki do pracy, a kolejna niezdolno$é do pracy nie byla spowodowana ta samg jednostka chorobowa.

P. analogiam, zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT UZP 7/09,
ustanie "poprzedniej niezdolno$ci do pracy” na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, oznacza ustanie niezdolnoéci
do pracy w znaczeniu medycznym. Wynika wiec z powyzszego, ze w razie kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo
do nowego okresu zasitkowego, ktorego dtugosé okreéla art. 9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien
okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dtugo$¢ przerwy miedzy obiema
niezdolno$ciami.

W tej sytuacji pozwany pracodawca nie mial prawa rozwiazac stosunku pracy z powodka bez wypowiedzenia w trybie
okres§lonym w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p., poniewaz z dniem 26 lutego 2018 roku rozpoczal sie nowy okres zasitkowy
z przyczyn ortopedycznych.

Powodka byla zdolna do pracy w okresie od 24 lutego 2018 roku do 25 lutego 2018 roku. Nie stawila sie w pracy ze
wzgledu na dni wolne od pracy (weekend). J. W. (1) podpisala bowiem z pozwang Centrum (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. w dniu 1 czerwca 2017 roku umowe o prace na czas okre$§lony w wymiarze 1/1
(pelnego) etatu. Zgodnie zas z art. 129 § 1k.p., czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z
zastrzezeniem art. 135-138 k.p., 143 i 144 k.p.

Z tego wzgledu, powodka mogla stawic sie w pracy dopiero w poniedzialek w dniu
26 lutego 2018 roku, niemniej jednak od tego dnia znowu stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby (innej
jednostki chorobowej).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia

21 czerwca 2005 1., II PK 319/04, iz pracownik stawiajacy sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci
(art. 53 § 3 k.p.) nie ma obowiazku dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy, o ktérym mowa w art.
229 § 2 k.p. Jezeli pracownik stawi sie do pracy i zglosi gotowo$c¢ jej wykonywania, obowigzek skierowania go na
kontrolne badania lekarskie spoczywa na pracodawcy (§ 4 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30.5.1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy, Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.).

W niniejszej sprawie, procz niewypelienia kumulatywnych przestanek art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p., pozwany
pracodawca nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é zdolnos$ci, czy braku zdolnoéci do pracy
powddki w dniach 24 lutego 2018 roku i 25 lutego 2018 roku.

W ocenie Sadu I instancji jezeli pozwany uznal, Ze istnieje ciagltoé¢ niezdolnosci do pracy z powodu choroby powddki i
zsumowal dwa osobne okresy zasitkowe (z innej przyczyny chorobowej — depres;ji i ortopedycznej) od dnia 26 sierpnia
2017 roku do 23 lutego 2018 roku i od dnia 26 lutego 2018 roku, to winien zglosi¢ stosowne wnioski dowodowe dla
udowodnienia tezy zsumowania w/w okreséw zasitkowych, zwlaszcza bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika.



Sad I instancji podkreslil, ze w procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjno$ci zgodnie, z ktora ciezar
dostarczenia w postepowaniu sagdowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo
prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowod6w koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, poszukiwanie
za strone przez sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w
obowiazkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 roku, IT UK 286/09, niepubl.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktdra wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyr. Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Pal. 1998, Nr 1-2, s. 204 z glosa A. Zielinskiego).

Oznacza to, ze strona, ktora twierdzi, ze okreSlona okoliczno§¢ miala miejsce (np. niezdolno§¢ do pracy, brak
odzyskania zdolnosci do pracy), obowigzana jest zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace na jej istnienie. Podczas
calego postepowania rozpoznawczego strona pozwana nie byla ograniczona, co do mozliwoéci przedstawienia
swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Natomiast pozwany pracodawca, zgodnie z
dyspozycja art. 6 k.c. nie wykazal tezy przeciwnej, aby powddka w dniach 24 i 25 lutego 2018 roku byla niezdolna do
pracy i na jakiej podstawie zliczyt dwa oddzielne okresy zasitkowe z przyczyn innej choroby.

W konsekwencji Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do przerwania okresu
niezdolno$ci powodki do pracy wskutek choroby z przyczyny depresji po dniu 23 lutego 2018 roku, tj. w dniach 24
i 25 lutego 2018 roku, a powddka miala obowiazek stawienia sie w pracy dopiero po dniach wolnych od pracy, tj. w
poniedzialtek

26 lutego 2018 roku. Pozwany nie wykazal rowniez okolicznoSci braku zdolnoéci powddki do pracy w dniach 24 i 25
lutego 2018 roku. W $wiadectwie pracy pracodawca wskazal jednocze$nie dwa okresy niezdolnoéci do pracy powodki
przedzielone dwudniowg zdolnos$cia do pracy statuujac, iz J. W. (1) w okresie od 26 sierpnia 2018 r. do 23 lutego 2018
r. oraz w okresie 26 lutego 2018 r. do 14 czerwca 2018 r. byla niezdolna z powodu choroby.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji podzielil stanowisko strony powodowej, iz jesli pracodawca chcial
zastosowac tryb rozwigzania z powodka umowe o prace na czas okreSlony bez wypowiedzenia na podstawie art.
53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p., to w dacie otrzymania o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na czas okre$lony bez
wypowiedzenia tj. w dniu 13 czerwca 2018 roku, od 26 lutego 2018 roku (nowy okres zasitkowy) minely zaledwie 107
dni.

Z}ozenie oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w okresie ochronnym w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. jest
obarczone duzym ryzykiem z uwagi na to, ze sytuacja pracownika w tym czasie moze ulec zmianie (nowy okres
zasitkowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, nalozenie sie r6znych okres6w ochronnych), co w konsekwencji uczyni ztozone
o$wiadczenie niezasadnym i bezpodstawnym.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany pracodawca nie mial prawa rozwigzaé
stosunku pracy z powddka bez wypowiedzenia w trybie okreslonym w art. 53 § 1 pkt 1lit. b) k.p. i zasadzil od Centrum
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w E. na rzecz J. W. (1) kwote 15.000 z} tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
14 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, jak w punkcie 1. (pierwszym) sentencji wyroku.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego
— zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zZrédlo odsetek, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chotby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest
wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem Swiadczenia. Zgodnie z art. 476 K.c. dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zobowiazanie do zaplaty odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, jako nieterminowe, stawalo sie wymagalne najwcze$niej z dniem wezwania do



zaplaty, co moze nastapié rowniez poprzez doreczenie odpisu pozwu. Ta czynno$¢ zostala dokonana w dniu 13 lipca
2018 roku, a zatem nalezalo zasadzi¢ odsetki poczynajac od dnia nastepnego i oddali¢ powddztwo w pozostalej czesci,
jak w punkcie II. (drugim) sentencji.

O kosztach sadowych, Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od
pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 300)
zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 750 zl tytulem zwrotu optaty sadowej od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy, nadal wyrokowi w punkcie V. (pigtym) rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 5000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt I, IITi IV sentencji wniost pelnomocnik strony pozwane;.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a)art. 30 § 1ust. 21§ 3 wzw. z53 § 1 pkt 1 lit. b KP poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzily przeslanki uzasadniajace rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1lit. b KP, podczas
gdy z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze Powddka byla nieprzerwanie nieobecna w pracy od dnia 26 sierpnia 2017 1., a
tym samym uplynal okres usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy uprawniajacy pracodawce do rozwigzania umowy
o0 prace;

b) art. 229 § 2 KP poprzez bledne przyjecie, ze pomimo nieodbycia przez pracownika badan okresowych
przeprowadzonych przez lekarza medycyny pracy, Powodka odzyskala zdolnoé¢ do pracy w okresie 24 i 25 lutego
2018 r.;

c)art. 6 KCwzw. z art. 227k.p.c. wzw. art. 229 § 2 KP poprzez bledne przyjecie, ze to pracodawca powinien udowodnié,
ze w dniach 24 i 25 lutego 2018 r. Powddka nie byla zdolna do pracy, podczas gdy to Powodka dochodzi uznania, ze
w niniejszej sprawie doszlo do niezgodnego z prawem rozwigzania umowy, a z przedstawionego przez nig materiatu
dowodowego w zaden sposob nie wynika, iz odzyskata zdolno$¢ do §wiadczenia pracy w dniach 24 i 25 lutego 2018 r.,
przedstawione bowiem za$wiadczenia lekarskiego nie pochodza od lekarza medycyny pracy, a Powodka nie zglosila
gotowosci do pracy, nie stawila sie rowniez w zakladzie pracy, celem odbycia stosownych badan i stwierdzenie, iz
przedmiotowa niezdolno$¢ ustala, a w konsekwencji calkowicie bezpodstawnym jest przerzucanie dowodu w tym
zakresie na strone Pozwang;

d) art. 8 KP w zw. z art. 229 § 2 KP w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP poprzez przyjecie, ze Powddka przerwala okres
nieobecno$ci w pracy, a tym samym wypowiedzenie umowy przez pracodawce bylo niezgodne z przepisami prawa,
podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze Powodka od 26 sierpnia 2017 r. do dnia zwolnienia nie §wiadczyla pracy,
nie stawila sie w zakladzie pracy, ani nie poinformowala Pracodawcy w zaden inny sposéb o rzekomym odzyskaniu
zdolno$ci do pracy, nie odbyla okresowych badan lekarskich przeprowadzonych przez lekarza medycyny pracy, a
nadto przedstawione za$wiadczenia lekarskie pochodza od innych lekarzy niz lekarz psychiatra i zostaly wystawione
z data pdzniejsza niz rzekome odzyskanie zdolnosci do Swiadczenia pracy przypadajace na dwa dni weekendu, a w
konsekwencji w pelni uzasadnionym jest przyjecie stanowiska, ze podjete przez Powodke dzialania mialy jedynie na
celu obej$cie przepisdéw prawa i przerwanie biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy, a tym
samym stanowia naduzycie prawa podmiotowego,

e) art. 8 oraz art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2017 r. poz. 1368) poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszym



stanie faktycznym doszlo do przerwania okresu nieobecno$ci i otworzenia przez Powddke nowego okresu zasitkowego,
podczas gdy z zalaczonych do niniejszej sprawy pism z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jednoznacznie wynika, ze
Powddka nie przedstawila zaswiadczenia od lekarza leczacego, a tym samym nieobecno$¢ powddki w pracy od dnia
23 lutego 2018 r. zaliczala sie do tego samego okresu zasitkowego;

2. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego, poprzez dowolng ocene dowoddéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnoéci poprzez:

a) bledne przyjecie, Ze niezdolnosé do pracy Powodki z powodu choroby depresji zakonczyta sie w dniu 23 lutego 2018
r., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Powdédka nie odzyskala zdolno$ci do pracy, bowiem nie dopeknila
wymaganych w tym celu formalnosci i nie odbyla badan okresowych okre$lonych w art. 229 KP;

b) bledne przyjecie, ze w ocenie Pozwanej w dniach 24 i 25 lutego 2018 r. Powodka nie byla niezdolna do pracy ze
wzgledu na wskazanie przez Pracodawce w §wiadectwie pracy dwoch oddzielnych okreséw, podczas gdy Pracodawca
nie moze dowolnie ksztaltowaé treSci Swiadectwa pracy i zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej w sprawie §wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1289) zobowigzana byla
wskaza¢ okresy zgodnie z przedstawionymi przez Powddke zwolnieniami, jednakze powyzsze nie stanowi podstawy
do przyjecia, ze w rzeczywisto$ci doszlo do przerwania pierwszego okresu niezdolnoéci do pracy;

c¢) danie wiary zeznaniom Powodki w zakresie przedstawienia pracodawcy zaswiadczenia pochodzacego od lekarza
psychiatry oraz "poinformowania pracodawcy o odzyskaniu zdolno$ci do pracy, co pozostaje w sprzecznoSci z
pozostala tre$cig materialu dowodowego sprawy tj. zaswiadczeniami lekarskimi zalaczonymi do pozwu i znajdujacymi
sie w aktach osobowych powodki - zaswiadczenie pochodzace od lekarza specjalisty do spraw rodzinnych z dnia 27
marca 2018 r. oraz lekarza choréb wewnetrznych z dnia 10 kwietnia 2018 r.

d) bledne przyjecie, ze zaswiadczenie pochodzace od lekarza specjalisty do spraw rodzinnych z dnia 27 marca 2018
r. oraz lekarza choréb wewnetrznych z dnia 10 kwietnia 2018 r. stanowig dowdd, ze Powddka odzyskala zdolnoéc
do pracy w dniach 24 i 25 lutego 2018 r., podczas gdy z pozostalych okolicznoéci sprawy wynika, ze Powo6dka nie
dopekila formalno$ci wymaganych do odzyskania zdolno$ci do pracy - nie stawila sie w zakladzie pracy, nie odbyta
badan okresowych;

e) pominiecie dowodu z korespondencji z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, gdzie zostalo wskazane, ze wobec
nieprzedstawienia przez Powddke zas$wiadczenia lekarskiego od lekarza prowadzacego nie mozna przyjac, ze
odzyskala zdolno$¢ do §wiadczenia pracy, a tym samym, iz doszlo do przerwania okresu nieobecnosci, niezaleznie od
przedlozenia nowego zwolnienia lekarskiego, a w konsekwencji niestuszne przyjecie, ze Powodka w dniach

24 lutego i 25 lutego 2018 r. nie byla niezdolna do §wiadczenia pracy i przerwala bieg okresu usprawiedliwionej
nieobecno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej cze$ci oraz orzeczenie na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. zwrotu spelnionego §wiadczenia w wysokosci 5 000
zlotych. Zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za obie instancje, wedtug norm przepisanych przy ustaleniu, ze pozwana wygrala sprawe w 100%.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej jako bezzasadnej,
oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéow postepowania przed sagdem II instancji w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu Okregowego pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II
Odzial ZUS poinformowal, iz nie wyplacat J. W. (1) $wiadczen z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. Do
16 czerwca 2018 r. uprawnienia do $§wiadczen ustalal platnik Centrum (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowit



prawa do zasitku chorobowego za okres od 15-25 czerwca 2018 r. z uwagi na wykorzystanie przez J. W. pelnego okresu
zasitkowego w trakcie trwania zatrudnienia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 maja 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik pozwanego poparl
apelacje, zas$ pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za
IT instancje obliczonych wedlug norm przepisanych wraz z VAT.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b kp. pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodow3.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, wedtug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczeg6lnoéci nie sposob przyjacé, jak chee skarzacy, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki uzasadniajace
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b kp, bo z okolicznoéci sprawy wynika, ze
powodka byla nieprzerwanie nieobecna w pracy od dnia 26 sierpnia 2017 r., a tym samym uplyngl okres
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy uprawniajacy pracodawce do rozwiazania umowy o prace. Apelujacy
wywodzi, iz nieuzasadnionym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze niezdolno$é¢ do pracy powddki z powodu depresji
zakonczyla sie w dniu 23 lutego 2018 r., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodka nie odzyskata zdolnosci
do pracy, bowiem nie dopelila wymaganych w tym celu formalnosci i nie odbyta badan okresowych okre$lonych w



art. 229 kp. Ponadto w jego ocenie zaswiadczenia pochodzace od lekarza specjalisty do spraw rodzinnych z dnia 27
marca 2018 r. oraz lekarza chor6b wewnetrznych z dnia 10 kwietnia 2018 r. — a nie za§wiadczenie pochodzace od
lekarza psychiatry, ktorego brak w aktach sprawy - nie moga stanowi¢ dowodu na to iz pow6dka odzyskala zdolnosé
do pracy w dniach 24 i 25 lutego 2018 r.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt. 1lit. b) k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze w istocie podnie$é nalezy na co slusznie wskazuje skarzacy iz nie mozna pozbawiaé
pracodawcy prawa do rozwigzania umowy o prace po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku
chorobowego, jezeli pracownik nie nabyl prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawil sie do pracy w zwiazku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 kp) / wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r. II PK 245/08/ oraz ze
przestanka rozwigzania umowy o prace jest niezdolnoé¢ pracownika do pracy wskutek choroby, a nie pobieranie
z tego tytulu zasitku chorobowego /wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r. I PKN 350/99/. Nie nalezy jednak
rowniez traci¢ z pola widzenia, iz okresy usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy wymienione w art. 53
k.p. sg okresami, przed uplywem ktérych pracodawca nie moze rozwigzaé umowy nie tylko i bez wypowiedzenia,
ale takze nie moze dokona¢ wypowiedzenia umowy. Niewatpliwie rowniez ciezar udowodnienia niezdolnosci do
pracy pracownika stawiajacego sie do niej po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego spoczywa z kolei
na pracodawcy, ktory powinien skierowaé¢ pracownika na odpowiednie badania lekarskie, jeéli pracownik ten nie
przedstawi w chwili stawienia sie do pracy odpowiedniego zaswiadczenia potwierdzajacego odzyskanie zdolnosci do
pracy /postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 5 czerwca 2013 r. III PK
111/12 Legalis Numer 768608/. Ponadto pracodawca, zanim rozwigze umowe o prace z pracownikiem z powodu jego
dlugotrwalej nieobecnoéci spowodowanej choroba, musi sprawdzi¢, czy jest on nadal niezdolny do pracy. Pracodawca
w przypadku braku informacji od lekarza prowadzacego leczenie powinien skierowa¢ zapytanie do pracownika, czy
pracownik w dalszym ciagu jest niezdolny do pracy. Zaniechanie pracodawcy w tym przedmiocie powoduje natomiast
wadliwo$¢ podjetej decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace (teza i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I PK 6/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 252). Pracownik stawiajacy sie do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 KP) nie ma obowigzku dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci
do pracy, o ktéorym mowa w art. 229 § 2 KP. Jezeli pracownik stawi sie do pracy i zglosi gotowos$é jej wykonywania,
obowiazek skierowania go na kontrolne badania lekarskie spoczywa na pracodawcy (§ 4 ust. 1 wzwiazku z § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30.5.1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do
celow przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.)/ II PK 319/04 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia
21-06-2005/. Zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z
ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 KP) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy
wskutek choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania
umowy. /I PKN 415/99 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 16-12-1999/.

Na gruncie rozpoznanej sprawy bezspornym jest, iz powddka byta niezdolna do pracy do 23 lutego 2018 r. i od 26
lutego 2018 r. Sporna natomiast pozostaje kwestia, czy powodka w $wietle informacji posiadanych przez pracodawce
w chwili rozwigzania z nia stosunku pracy mogla odzyskaé te zdolnoé¢ w dniach 24 i 25 lutego 2018 r., a zatem czy
pracodawca byl uprawniony do oceny, iz nie doszlo do przerwania okresu nieobecnoéci i okresu zasitkowego, a w
konsekwencji wyczerpania terminéw wymienionych w art. 53 § 1 pkt 1b kp.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioski wywiedzione przez Sad I instancji co do tych okolicznoSci sa w pelni uprawnione.

Zaznaczy¢ nalezy, iz niewatpliwie powddka nie zglosila sie do pracy w dniach 24 i



25 lutego 2018 r., tj. w weekend, jednakze trudno uzna¢ takie dzialanie za nieprawidlowe, skoro bezspornie w
Swietle obowiazujacego ja rozkladu czasu pracy nie byla do tego zobligowana. Powyzsze jednak nie oznacza samo
w sobie, ze skoro powodka byla niezdolna do pracy ponownie od 26 lutego 2018 r. - zdolnosci do pracy w okresie
weekendu nie odzyskala i nie doszlo do przerwania okresu niezdolno$ci do pracy. Niewatpliwie okoliczno$é ta
winna zosta¢ dostrzezona i skrupulatnie przeanalizowana przez pracodawce, skoro jak sam przyznaje brak bylo
zwolnienia lekarskiego za wskazany okres, w konsekwencji powyzszego brak bylo podstaw do wskazania tego
okresu w $wiadectwie pracy jako okresu niezdolno$ci do pracy. Przyznac przy tym nalezy iz rzeczywiscie brak jest
dowodow na to, iz powodka sygnalizowala pracodawcy swa zdolnoéé do pracy we wskazanym okresie i nie stawila sie
celem przeprowadzenia odpowiednich badan, jednakze jak juz podniesiono, powyzsze wynikalo tylko i wylacznie z
obowiazujacych ja godzin pracy. Znamiennym jest przy tym, iz powddka konsekwentnie utrzymywala iz zdolnos$¢ ta
odzyskala i pozwany rozwiazujac z nig stosunek pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1b kp o tym wiedzial. Jak wynika wprost
z akt osobowych powddki ww przedstawiata pracodawcy - zreszta na jego zadanie - dwa zaswiadczenia od lekarza
specjalisty do spraw rodzinnych z dnia 27 marca 2018 r. oraz od lekarza chor6b wewnetrznych z dnia 10 kwietnia 2018
r. potwierdzajace jej zdolno$é do pracy w tym okresie. Tym samym nawet wobec kontynuacji zwolnienia od 26 lutego
2018 r. pracodawca nie byl uprawniony do tego, by niezdolno$¢ do pracy powddki domniemywac.

Bez wplywy na powyzsze podostaje korespondencja z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych w ktorej wskazano, ze
wobec nie przedstawienia przez powodke zaswiadczenia lekarskiego od lekarza psychiatry nie mozna przyjaé, ze
odzyskala zdolno$¢ do §wiadczenia pracy, a tym samym, iz doszlo do przerwania okresu nieobecno$ci, niezaleznie
od przedlozenia nowego zwolnienia lekarskiego. PodkreSlenia wymaga, iz powodka w zadnym momencie nie zostata
poinformowana przez pracodawce o jakichkolwiek brakach lub koniecznosci przedlozenia dodatkowych dokumentow
z uwagi na stanowisko Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych w kwestii oceny jej zdolnosci do pracy w dniach 24 i 25
lutego 2018 r., wrecz przeciwnie dostosowala sie do proéby pracodawcy przedktadajac w zakladzie pracy wspomniane
juz zaswiadczenia o zakonczeniu leczenia psychiatrycznego. Fakt za$, ze pozwana nie potrafila wyjasnié¢ z Zakladem
Ubezpieczen spolecznych sytuacji, w jakiej znalazla sie powddka zadnym razie nie moze obcigzac¢ powddki.

Sad Okregowy ma przy tym na uwadze tre$¢ oSwiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zlozonego na etapie
postepowania apelacyjnego z ktérego wynika, iz Zaklad nie wyplacal J. W. (1) Swiadczen z ubezpieczenia w razie
choroby i macierzynstwa. Do

16 czerwca 2018 r. uprawnienia do Swiadczen ustalal platnik Centrum (...), za$ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil prawa do zasitku chorobowego za okres od

15-25 czerwca 2018 r. z uwagi na wykorzystanie przez J. W. pelnego okresu zasitkowego w trakcie trwania
zatrudnienia.

Co prawda, przyznaé nalezy, iz okres ochronny przewidziany w powolanym przepisie art. 53 § 1 pkt 1b kp zostal
okre$lony w $cislej korelacji z systemem $wiadczen przystugujacych choremu pracownikowi okre$lonych w ustawie z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.), niemniej jednak nie sposob przyja¢, ze skoro powodka zaréwno prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego i zasilku chorobowego nie uzyskala, co potwierdza decyzja organu rentowego
odmawiajaca jej takiego uprawnienia, wnioskowanie o braku odzyskania przez nia zdolnosci do pracy w dniach 24
i 25 lutego 2018 r., a w konsekwencji o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z uwagi na upltyw okresu uprawniajacego
pracodawce do rozwigzania umowy w chwili dokonania tej czynno$ci byla zasadna.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ jednak nalezy, ze z chwilg rozwigzania z powddka stosunku pracy pozwany
nie mogl wiedzie¢, iz ostatecznie Swiadczenie to zasilek chorobowy nie zostanie jej przyznany. Pracodawca nie
upewnil sie, czy w chwili rozwigzania stosunku pracy pobieranie zasitku chorobowego bylo wykluczone. Zupekie
pominal fakt, iz Zaklad wobec twierdzen powddki o odzyskaniu przez nia zdolnoSci do pracy i okazaniem przez nig
za$wiadczen lekarskich w tym przedmiocie moze prowadzi¢ procedure ustalajaca prawo do tego §wiadczenia. Z gory,
w oparciu o tre$é korespondencji z ZUS zalozyl, ze skoro pow6dka nie przedlozylta zaswiadczania od lekarza psychiatry
kategorycznie brak jest podstaw do uznania, iz do przerwania okresu niezdolnoSci do pracy nie doszlo. Ponadto
podnies¢ nalezy, iz uprawnienie pracodawcy do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia na



podstawie art. 53 § 1 pkt 11it. b kp jest niezalezne od wspoldzialania z organem rentowym, w szczego6lno$ci w sprawie
ustalenia prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego/ zasitku chorobowego (wyr. SN z 16.11.2004 1., I PK 649/03, OSNP
2005, Nr 12, poz. 173). W przedmiocie zdolno$ci do pracy, zadna ze stron stosunku pracy nie moze powolywac
sie na orzeczenie lekarskie o stanie zdrowia, wydane w toku postepowania zwigzanego z przyznaniem §wiadczenia
rehabilitacyjnego/ zasitku chorobowego. Orzeczenie lekarskie wydane na potrzeby tego postepowania nie zastepuje
orzeczenia wydanego w ramach badan kontrolnych, o ktérych stanowi art. 229 § 2 zd. 2 kp. Decyzja odmawiajgca
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego/ zasitku chorobowego nie moze zastepowac¢ wykazania we wlasciwym
trybie, iz na dzien nastepujacy po dniu wyczerpania okresu zasitlkowego, czy tez okresu pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego (jezeli pracownik nabyt do niego prawo) byt on faktycznie niezdolny do podjecia pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku. Celowi temu sluzy wlasnie orzeczenie lekarskie wydane w ramach kontrolnych badan
lekarskich. Zaznaczy¢ nalezy iz bezsprzecznie pozwany pracodawca nawet w obliczu zaswiadczen przedstawianych
przez powodke zadnych badan kontrolnych ustalajacych jej zdolno$é do pracy na dzien 24-25 lutego 2018 r. sie
nie domagal. W konsekwencji nie sposob dojs¢é do przekonania, iz mial podstawy wnioskowa¢ o wyczerpaniu przez
powodke okresu zasitkowego o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1b kp.

Chybionymi sa tez zarzuty apelacji wskazujgce na nieuprawnione przerzucenie na nig ciezaru dowodu wykazania ze
w niniejszej sprawie doszlo do niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001
r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...)
2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a
Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw. (wyrok s.apel.

28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Tym samym z przepisu art. 6 KC plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone
o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé co do faktow, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Sad
powinien wiec przyjac za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona dowodem i pomina¢ te, ktoérych nie
wykazala w sposo6b przekonujacy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, iz sad musi rozstrzyga¢ merytorycznie takze wowczas,
gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien rozstrzygna¢ na niekorzy$¢ osoby, ktéra opierata
swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych. Opisane reguly majg zastosowanie w postepowaniu cywilnym /wyrok
SA Katowice z dnia 30-08-2018 I ACa 72/18/.

Racje ma skarzacy wskazujac, ze norma art. 6 k.c., stanowiac o regule rozkladu ciezaru dowodu wskazuje obowigzki
stron w zakresie dowodzenia. W istocie moze by¢ ona naruszona przez Sad jedynie wowczas, gdy Sad sprzecznie z
ta regula obciazy strone materialnoprawnymi skutkami nieudowodnienia faktu, ktérego strona nie miala obowigzku
wykazywa¢, a zatem jesli sad blednie zastosowuje sankcje niewykazania danego faktu. Norma art. 6 k.c. nie jest
natomiast naruszona, jeéli sad po ocenie materiatu procesowego (blednie) uzna, ze fakt objety ciezarem dowodu
spoczywajacym na jednej ze stron nie zostal udowodniony. Kwestia uznania faktéw za udowodnione zasadniczo jest
domeng przepiséw regulujacych ocene materialu procesowego. Stad tez ewentualne zarzuty dotyczace niewykazania
faktow powinny uzasadnia¢ naruszenie tych przepiséw /wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2017
r. I ACa 624/17 LEX nr 2493577/

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego naruszenie powyzszych zasad wbrew zapatrywaniom apelacji nie mialo miejsca
na gruncie rozpoznawanej sprawy. Powodka przedstawila dowody w tym dowody z dokumentéw - zaswiadczenia
lekarskich do ktorych pracodawca miat wglad w chwili podejmowania decyzji o rozwianiu stosunku pracy, z ktorych
wynikato, ze odzyskala zdolnoé¢ do pracy w spornym okresie 24-25 lutego 2018 r.



Natomiast jesli pozwany twierdzil, Ze istnieje ciaglo$¢ niezdolnosci do pracy z powodu choroby powodki i zsumowat
dwa osobne okresy zasitkowe (z innej przyczyny chorobowej — depresji i ortopedycznej) od dnia 26 sierpnia 2017
roku do 23 lutego 2018 roku i od dnia 26 lutego 2018 roku, to jego obowiazkiem bylo przedstawienie nie tylko
stosownych, skonkretyzowanych zarzutow, ale i odpowiednich dowodéw w tej materii. Zgodnie bowiem z art. 6 KC na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci niweczacych to roszczenie i uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. Strona
winna bowiem przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody réwniez wtedy, gdy chce odeprzeé wnioski i twierdzenia
strony przeciwnej /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r. I ACa 1261/17 Legalis Numer
1781676/. W rozpoznawanym przypadku celem odparcia twierdzen powodki, pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw na poparcie zglaszanej przez siebie tezy. Zdaniem Sadu IT instancji argumentacja o konieczno$ci sumowania
okresu zasitku wynikajaca z faktu braku stawiennictwa w pracy powddki - kiedy obowiazek taki obiektywnie nie istniat
- stanowi wylacznie interpretacje zdarzen prezentowang przez pozwanego. Zaznaczy¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia
niezdolno$ci do pracy pracownika stawiajacego sie do pracy po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego
(art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP) spoczywa na pracodawcy, ktéry powinien skierowaé pracownika na odpowiednie badania
lekarskie (wyr. SNz 25.11.2005 .,  PK 89 /05, OSNP 2006, Nr 19—20, poz. 296). Zaden z przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie potwierdzil faktu ze powddka w okresie przerwy wynikajacej przedstawionych zwolnien lekarskich
faktycznie zdolno$ci do pracy nie odzyskala. Niewatpliwie za$ to pozwany winien wykazac inicjatywe dowodowa w tym
zakresie, zwlaszcza ze tylko on mogl domagaé sie od powodki przeprowadzenia badan zgodnie z art. 229 § 2 kp. Wobec
tego i wskazane zarzuty naruszenia prawa materialnego nie moga prowadzi¢ do zmiany wydanego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach sprawy brak tez podstaw do uznania, ze dzialania powodki mialy
jedynie na celu obejécie przepisbw prawa i przerwanie biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwiazania
umowy, a tym samym stanowig naduzycie prawa podmiotowego, bowiem ta, nie stawila sie w zakladzie pracy, nie
poinformowala pracodawcy w zaden inny sposéb o rzekomym odzyskaniu zdolnoéci do pracy, nie odbyta okresowych
badan lekarskich przeprowadzonych przez lekarza medycyny pracy, a nadto przedstawione za§wiadczenia lekarskie
pochodza od innych lekarzy niz lekarz psychiatra i zostaly wystawione z data pdézniejsza niz rzekome odzyskanie
zdolnoéci do $wiadczenia pracy przypadajace na dwa dni weekendu.

Abstrahujac od faktu, iz twierdzenia pozwanego w tej materii nie maja czeSciowo pokrycia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, powddka bowiem na jego wezwanie przedstawila stosowne zaswiadczenia lekarskie
o odzyskaniu zdolnoéci do pracy, pozwany za$ nie domagal sie zaswiadczen od lekarza psychiatry, ani nie domagal
sie zadnych badan kontrolnych, mogacych potwierdzi¢ fakt odzyskania zdolnosci do pracy w spornym okresie -
podniesc¢ nalezy, iz nie sposob czynié powodce w tym zakresie jakichkolwiek zarzutow. W przypadku ustania przyczyny
nieobecno$ci pracownik nie ma bowiem obowigzku dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy, o ktérym
mowa w art. 229 § 2 KP. Obowiazek skierowania go na kontrolne badania lekarskie spoczywa na pracodawcy /II PK
319/04 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 21-06-2005/. Tylko niepowiadomienie pracodawcy o odzyskaniu zdolnoéci
do pracy przez pracownika powoduje, ze pracodawca moze rozwigzaé stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu
nieobecnosci trwajacej dluzej niz okres zasitkowy (art. 72 § 1 w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP) /T PK 168/04 -
wyrok SN - Izba Pracy z dnia 11-02-2005/.

Zgodnie z art. 8 kp nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego” i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkdéw pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Artykul 8 kp umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo,
a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa
podmiotowego miesci sie czy tez wykracza poza granice zasad wspoélzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Pod wzgledem



zgodnoSci z zasadami wspélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa dopuszczalne jest
badanie kazdej czynno$ci dokonanej przez strony stosunkdw pracy. Na przepis art. 8 kp nie moze powolywac sie strona
stosunku pracy, ktora lekcewazy i narusza zasady wspolzycia spotecznego (wyr. SN z 6.3.1998 r.,  PKN 552/97, OSNP
1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615). Takiej osobie nie przystuguje
ochrona z art. 8 k.p., podobnie jak z art. 3 Przepiséw ogolnych prawa cywilnego i art. 5 k.c. Regula ta nie moze
by¢ jednak stosowana mechanicznie, ani nie moze prowadzi¢ do uproszezen. W szczegblnosci fakt naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego przez jedna strone stosunku prawnego nie usprawiedliwia zaniechania przez sad rozpoznajacy
sprawe dokladnego ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz poréwnania, rozwazenia i ocenienia
zachowania sie obu stron i wyprowadzenia stad wnioskéw co do zasadno$ci postawienia przez te strone zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego wynikajacego z naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego przez druga z nich (wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2011 r. I PK 135/10 LEX nr 794776).

Oddalenie powbdztwa ze wzgledu na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 KP) nastepuje
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci faktycznych konkretnej
sprawy (wyrok SN z 2007-02-09 I BP 15/06 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych 2008/7-8/92/276).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku wbrew sugestiom apelacji pozwanego brak jest
podstaw do uznania, iz uwzglednienie zadania powodki zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia, wobec stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa przez pozwanego, nastapilo bez
szczegOlowej oceny zachowania drugiej strony poprzez pryzmat zasad wspélzycia spolecznego.

Powyzsze twierdzenia nie maja zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Z uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia
wynika wprost, iz badajgc zasadno$é roszczenia powddki, Sad Rejonowy mial na uwadze, iz powodka nie wykonywala
cigzacych na niej obowigzkéw pracowniczych od sierpnia 2017 r. z uwagi na dlugotrwale zwolnienia lekarskie.
Bezspornie nieobecnoSci w pracy powodki byly usprawiedliwione. Zaswiadczenia lekarskie powodki nie zostaly
podwazone w sposob okreslony w ustawie o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Powodka odzyskala zdolnosé do pracy wylacznie na 2 dni - przypadajgce w weekend i tylko z tych
wzgledow nie stawila sie do pracy i nie poddala kontrolnym badaniom lekarskim. Jednoczeénie jednak stosujac sie
do zgdan strony pozwanej - przedstawila zas§wiadczenia od lekarza prowadzacego o odzyskaniu zdolnoéci do pracy.
Zaden dowod przeprowadzony w postepowaniu nie wskazuje, iz przerwala okres zwolnienia lekarskiego tylko po to,
by unikngé zwolnienia z pracy, jednocze$nie nadal bedac niezdolng do wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Argumentacja, iz tym samym naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, naduzywala swych praw, w zwigzku z czym
nie miala prawa zadaé¢ odszkodowania w zwigzku z nieuprawnionym zwolnieniem z pracy w trybie natychmiastowym
dokonanym z uwagi na dlugotrwale absencje w pracy, nie mogla zatem zosta¢ zaakceptowana. Zarzut naduzycia prawa
podmiotowego przez powodke w Swietle zasad wspoétzycia spolecznego nie mogt zatem zostaé uwzgledniony.

Reasumujgc, zaden z zarzutéw apelacji nie okazal sie uzasadniony. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo
logiczne i spojne. Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonatl prawidlowych ustalen
ina tej podstawie wywiodt trafnie wnioski.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej , jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) uwzgledniajac fakt, iz przepisy wskazanego
wyzej rozporzadzenia nie przewiduja mozliwosci zwrotu stawki podatku VAT pelnomocnikom z wyboru.



J.L.

Przewodniczaca:



