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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25.06.2018 r. Sad Rejonowy w Kutnie po rozpoznaniu sprawy IV P 24/17 z powddztwa A.
S. (1) przeciwko A. (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. o wynagrodzenie za prace oddalil powodztwo,
zasadzil od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanego A. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. 2700 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze nakazal zwroci¢ pozwanemu od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
w Kutnie 318,63 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej 4.10.2017 1.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Powdd zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace z dn. 20.10.2015 r. na stanowisku Dyrektora
Handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Termin rozpoczecia pracy zostal ustalony na dzien 16.11.2015r., zas
okres obowiazywania umowy do 15.11.2020r. W §4 umowy strony ustalily wysoko$§¢ miesiecznego wynagrodzenia
powoda.

Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. pozyskiwanie nowych klientow dla spotki oraz wspoltpraca z podmiotami, ktore
juz wspolpracowaly ze spoétka (...).

W dn. 20.10.2015 r. strony zawarly rowniez porozumienie, zgodnie z ktérym w przypadku pozyskania przez powoda
nowych odbiorcéw — sieci handlowych w liczbie co najmniej 10 wraz z sieciami juz pozyskanymi strony zobowiazuja sie
do zmiany §4 ust. 1 umowy o prace i podwyzszenia wynagrodzenia o kwote 5000 zl. Przez pozyskanie sieci rozumialo
sie rozpoczecie sprzedazy.

Zawarcie wskazanego porozumienia odbylo sie w trakcie negocjacji przed zatrudnieniem powoda, ktory spodziewat
sie wyzszego wynagrodzenia za prace. Ostatecznie strony doszlo do porozumienia, iz wyzsze wynagrodzenie powod
uzyska gdy pozyska 10 klientéw, nawet gdyby zlozyl on zaméwienie a nie doszloby do zawarcia formalnej umowy.
Samo zawarcie umowy handlowej nie obliguje bowiem klienta do zlozenia zamoéwienia, ktéry moze je zlozy¢ jeszcze
przed zawarciem umowy. Do spelnienia warunku obligujacego do podwyzszenia wynagrodzenia powoda dochodzito
wowcezas gdy spotka bedzie miala 10 klientow lacznie z juz pozyskanymi.

Laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31.12.2016 r. w trybie porozumienia stron.

W czerwcu 2016 r. pozwany wspolpracowal z 10 sieciami, w lipcu z 9, w sierpniu z 9, we wrze$niu z 10 za§ w
pazdzierniku z 7 sieciami.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 27000zt

Pozwana spolka podpisala ramowa umowe o wspoélpracy z siecig K. jeszcze przed zatrudnieniem powoda.
W dn. 2.05.2016 r. pozwany zawarl umowe ramowa z dostawca sieci (...) (obecnie M.).

W dn. 4.07.2016 r. pozwany zawarl umowe dostawy z (...) sp6tka akcyjna.

W dn. 1.04.2016 r. zostala zawarta umowa dystrybucyjna z dystrybutorami w tym siecig (...) SA.

W dn. 1.07.2016 r. zostala zawarta umowa wspoOlpracy z siecia C. Polska, z tym, iz wspdlpraca miedzy firmami
odbywala sie juz od maja 2016 r. na krétkie kilkumiesieczne okresy.

W dn. 11.03.2016 r. pozwany zawarl umowe o wspoélpracy z (...) spotka akcyjna.

W dn. 1.04.2016 r. umowa o wspoélpracy zostala zawarta ze spoélka (...) z siedziba w M..



W dn. 8.07.2015 r. pozwany zawarl porozumienie na dostawy wedlin ze sp61ka (...). Na mocy porozumienia z 4.12.2015
r. umowa zostala przedtuzona do 30.06.2016 r. Nastepnie umowa zostala przedtuzona do 31.01.2017 1.

W dn. 1.11.2015 r. pozwany zawarl umowe na dostawe towaréw ze spolka (...).
Ponadto w okresie zatrudnienia powoda pozwany zawar} rowniez umowe o wspoélpracy z siecig D..

Na spotkania handlowe i negocjacje ze wskazanymi firmami powdd jezdzil samodzielnie, zdarzalo sie rowniez, iz
uczestniczyl w nich prezes zarzadu P. P.. Powod pozyskal w trakcie pracy sieci Netto, L., E., jak rowniez doprowadzil
do zawarcia stalej umowy z siecia M.. W zakresie sieci, ktore juz wcze$niej mialy podpisane umowy handlowe
powdd nadzorowal ich realizacje. Zdarzalo sie, ze w trakcie negocjacji braly udzial poza powodem réwniez osoby
odpowiedzialne za kontakty handlowe ze spdlki (...), ktérych towary mialy by¢ sprzedawane wspdlnie. Na date ustania
stosunku pracy z powodem pozwana spotka wspolpracowata na stale z 11 sieciami.

Same umowy o wspolpracy podpisywal w imieniu pozwanej spolki (...) jako prezes zarzadu.

Poza spolka (...) produkujaca wedliny do grupy P. nalezaly rowniez spolki (...) produkujaca mieso oraz Hamburger
P. produkujaca wyroby garmazeryjne.

Spelnienie warunkéw porozumienia przez powoda nie spowodowalo zmiany warunkéw umowy o prace i
podwyzszenia wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwoéci pod wzgledem
wiarygodno$ci.

Sad I instancji wyjaénil, ze pominal zeznania Swiadkdow B. R., M. K. jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi
na brak wiadomosci o okolicznosciach faktycznych niezbednych dla jej rozstrzygniecia,

Sad Rejonowy wskazal tez, ze pomingl réwniez zloZzone rejestry sprzedazy poniewaz wysoko$¢ obrotow ze spodtka
(...) nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz z porozumienia z 20.10.2015r nie wynikalo aby warunkiem
podwyzszenia wynagrodzenia byla uzyskana wysoko$¢ sprzedazy.

W tak ustalonym stanie faktycznym zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo okazalo sie bezzasadne i podlega
oddaleniu w calosci.

Sad I instancji podkreslil, Ze nie bylo sporu co do tego, iz strony umowy o prace zawarly 20.10.2015 r. porozumienie,
na mocy ktorego w przypadku pozyskania przez powoda nowych odbiorcow — sieci handlowych w liczbie co najmniej
10 wraz z sieciami juz pozyskanymi strony zobowiazuja sie do zmiany §4 ust. 1 umowy o prace i podwyzszenia
wynagrodzenia o kwote 5000zt Sad Rejonowy uznal, ze do rozstrzygniecia n/n sprawy koniecznym jest zatem
analiza warunkow, jakie na mocy wskazanego porozumienia musialy zostaé spetlnione, aby pow6d mogl zadaé zmiany
umowy o prace co do wysoko$ci wynagrodzenia, wykladnia samego porozumienia, jak rowniez ustalenie czy powyzsze
okolicznosci daja prawo do Zadania wynagrodzenia za prace w oparciu o powyzsze porozumienie na podstawie art.
80 k.p.

Wedlug Sadu I instancji analiza samej tre$¢ porozumienia nakazuje uzna¢, iz powdd byl uprawniony do zadania
od pracodawcy zmiany warunkéw wynagrodzenia za prace w sytuacji, gdy powod pozyska co najmniej 10
odbiorcow z sieciami juz pozyskanymi. Sad Rejonowy wyjasénil, ze w zwiazku z powyzszym mozliwosé dokonania
wykladni przedmiotowego zapisu byla mozliwa oczywiScie na podstawie wykladni literalnej, jednakze dokonanej
z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego jak réowniez okoliczno$ci wynikajacych obowigzujacych
przepisow prawa (art. 6581 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Sad I instancji zaakcentowal, ze niezbednym w procesie
dokonywania wykladni danego zapisu umownego, jak o§wiadczenia woli sg zeznania autoréw takiego o$wiadczenia,
podkreslajac jednoczesénie, iz w n/n stanie faktycznym Sad w tym zakresie dysponowal wylacznie zeznaniami powoda,
gdyz strona pozwana ostatecznie zrezygnowala z przestluchania §wiadka w osobie P. P.. Zdaniem Sadu Rejonowego



zeznania powoda w tym zakresie nalezy uznaé za wiarygodne i zgodne z literalng tre$cig spornego porozumienia (art.
23381 k.p.c.). Na podstawie twierdzenn powoda Sad I instancji przyjal, ze warunkiem podwyzszenia wynagrodzenia
bylo uzyskanie przez pozwana spoélke lacznie 10 odbiorcow — sieci, z tym, iz do grona tego strony zaliczyly zgodnie
z literalng treScia porozumienia tych odbiorcow, ktérzy wspolpracowali jeszcze przed zatrudnieniem A. S.. Sad
Rejonowy argumentowal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz do grona tego mieli by¢ zaliczani odbiorcy
pozyskani wylacznie przez powoda, gdyz taka wykladnia bylaby sprzeczna przede wszystkim z literalng trescia
porozumienia. W ocenie Sadu I instancji samo sformulowanie ,pozyskanie przez powoda” nalezy odnie$¢ natomiast
do zakresu zadan A. S. i mozliwych do wykonania przez niego czynnosci. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze poza sporem
jest okolicznosé, iz powdd byl uprawniony i zobowigzany do prowadzenia negocjacji handlowych z kontrahentami
pracodawcy, podkres$lajac, ze oczywistym jest rowniez, iz nie mogt jednoczeénie zabronic¢ takiego udzialu prezesowi
zarzadu pozwanej spolki, jak rowniez nie byl uprawniony do zawierania umoéw w imieniu pracodawcy. Tym samym
zdaniem Sadu Rejonowego sformulowanie ,pozyskanie” nie moze by¢ rownoznaczne z wylacznie samodzielnym
prowadzeniem negocjacji i wylacznym pozyskaniem klienta przez powoda a tym bardziej z podpisaniem umowy z
danym kontrahentem. W ocenie Sadu I instancji z materialu dowodowego wynika réwniez, iz powod bral udzial w
negocjacjach z przedstawicielami innych firm z grupy P., w celu wprowadzenia do sieci towaréw produkowanych
przez wszystkie 3 spolki. Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego logicznym jest, iz pod pojeciem ,pozyskania”
nalezalo ujmowacé osobisty udzial powoda w prowadzeniu negocjacji, ktéry doprowadzil bezposrednio lub posrednio
do nawigzania wspolpracy z dang firma, albowiem powod nie byl uprawniony do podpisywania uméw handlowych jak
roéwniez nie mogl zakazaé udzialu w negocjacjach prezesowi zarzadu pozwanej spolki czy tez przedstawicielom innych
spolek z grupy P.. Wedlug Sadu Rejonowego w tych okoliczno$ciach, gdyby zapis ,,pozyskanie” interpretowac wasko,
ograniczajac go do wylacznego udzialu powoda w negocjacjach i zawarcia danej umowy, faktycznie wobec zakresu
uprawnien A. S. porozumienie z 20.10.2015r nigdy nie weszloby w faze realizacji.

Wedlug Sadu Rejonowego material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza réowniez, iz w okresie zatrudnienia
w lipcu 2016 r. powod spenil warunek pozyskania 10 sieci wraz z juz istniejacymi, argumentujac, ze na te chwile
pozwana spolka wspolpracowala tgcznie z 10 odbiorcami. Sad I instancji podkreslit rowniez, ze zapisy porozumienia
kategorycznie odwoluja sie do obowigzku zmiany wynagrodzenia za prace powoda okre$lonego w §4 umowy o
prace, co wyklucza twierdzenia pozwanej spdlki, iz $wiadczenie wynikajace z porozumienia mialoby by¢ innym
skladnikiem wynagrodzenia w postaci premii. Zdaniem Sadu I instancji twierdzenia w tym zakresie nie maja zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy (art. 23381 k.p.c.), a takze brak podstaw do twierdzenia, iz warunkiem
podwyzszenia wynagrodzenia mialo by¢é utrzymanie takiej ilo$ci sieci przez kolejne miesiace zatrudnienia lub tez, aby
spelienie warunku do zmiany wynagrodzenia bylo zalezne od poziomu sprzedazy z danym odbiorca. Sad Rejonowy
argumentowal, Ze twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie sa poparte zadnymi dowodami zebranymi w sprawie jak
roéwniez s sprzeczne z literalng tre$cig porozumienia konkludujac, ze wobec ich nie udowodnienia nie zastuguja na
uwzglednienie (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw prawnych do uwzglednienia roszczen powoda o zalegle wynagrodzenie
za prace, gdyz zawarte porozumienie mialo charakter warunkowy oraz zobowiazujacy strony stosunku pracy, w
szczegolnosci pracodawcyg do podwyzszenia powodowi wynagrodzenia za prace okreSlonego w umowie o prace, a
tym samym spelnienie warunkéw porozumienia miato charakter obligacyjny i skutkowalo powstaniem po stronie
powoda roszczenia o wykonanie wskazanej umowy i podwyzszenie wynagrodzenia. Sad I instancji stwierdzil, ze
nie ma podstaw do uznania, iz wskazane porozumienie automatycznie skutkowalo podwyzszeniem wynagrodzenia
powoda od dnia spelienia warunkéw pozyskania 10 sieci wraz z juz istniejacymi, argumentujac, ze literalna
tre$¢ porozumienia nie uzasadnia przyjecia takiego wniosku. Sad Rejonowy podkreslil, Ze umowa o prace zawiera
o$wiadczenia woli obu stron stosunku pracy (art. 22 w zw. z art. 29 k.p.), akcentujac, ze zmiana warunkoéw zatrudnienia
takze wymaga zgodnych o$wiadczen woli obu stron w formie porozumienia lub aneksu, dodajac, ze mozliwe jest
rowniez dokonanie jednostronnych czynnoSci zmieniajacych warunki pracy lub placy w formie wypowiedzenia
zmieniajacego (art. 42 kp), ewentualnie moze réwniez doj$¢ do jednostronnej czynnos$ci pracodawcy zwiekszajacej
np. wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika na jego korzy$¢. Wedlug Sadu Rejonowego analiza treSci porozumienia
Z 20.10.2015 r. nakazuje wprost uzna¢, iz zmiana wynagrodzenia powoda i jego podwyzszenie wymagalo zawarcia



miedzy stronami stosownego porozumienia, a zatem mialo w tym zakresie charakter umowy przedwstepnej w
rozumieniu art. 38981 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktérej zawarcie jest w pelni dopuszczalne réwniez w ramach stosunku
pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego dopiero zatem zawarcie takiej umowy, podwyzszenie wynagrodzenia powoda a
nastepnie brak jego wyplaty bylby podstawa do zadania wynagrodzenia za prace zgodnie z art. 80 k.p., jak czyni to
powod w n/n powodztwie, a poniewaz umowa taka nie zostala zawarta no to powdd byl ewentualnie uprawniony
do zadania odszkodowania za jej niewykonanie lub tez moglt dochodzi¢ jej zawarcia (art. 39081 i 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). W konkluzji do powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec okolicznoSci, iz w n/n sprawie
powdd dochodzil bezspornie wynagrodzenia za prace wykonang jednakze podstawg faktyczng zadania byta umowa
przedwstepna, ktéra nie zostala zawarta to w rezultacie nie ma on podstawy prawnej do zadania wynagrodzenia za
prace za okres objety pozwem w kwotach miesiecznych wynikajacych z porozumienia.

W ocenie Sadu I instancji samo porozumienie z 20.10.2015 r. jako majace charakter obligacyjny, nie jest zatem
podstawa prawng do zadania wynagrodzenia za prace a jedynie moze by¢ podstawa kierowania roszczen wynikajacych
z art. 390 k.c., gdyz zawarcie spornego porozumienia obligowalo pozwanego do zmiany umowy o prace w czesci
obejmujacej ustalenie wynagrodzenia za prace ale nie zawieralo automatycznego przyznania tego Swiadczenia. Z uwagi
na powyzsze Sad Rejonowy w efekcie uznal, ze rozpoznawane powo6dztwo o wynagrodzenie za prace nie moglo zostac
uwzglednione i podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z §2 p. 5 w zw. z §9 ust. 1 p. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
z p6zn. zm.) zasadzajac na rzecz pozwanego 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji zwrdcil pozwanemu 318,63 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z
28.07.2015 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 300 z 2018).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powdd, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie interpretacji tre$ci porozumienia z 20.10.2015 r. w sposéb literalny nie biorac pod
uwage woli stron ksztaltujacych to porozumienie, co doprowadzilo do ustalenia, ze porozumienie z 20.10.2015 r. miato
charakter umowy przedwstepnej i obligowalo pozwanego do zmiany umowy o prace w czesci obejmujacej ustalenie
wynagrodzenia za prace a nie zawieralo automatycznego przyznania tego Swiadczenia.

W konkluzji to tak sformulowanego zarzutu apelacyjnego skarzacy wnibést o zmiane wyroku i uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a nadto wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniosl o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dn. 6.12.2018 r. powod popart apelacje, a pelnomocnik pozwanego wniodst o jej oddalenie
i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowigzujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, Ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok SN z 5.11.1998r., 1
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie w istocie do jednego zarzutu naruszenia
prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. ktérego apelant upatruje w dokonaniu przez Sad I instancji blednej interpretacji
tresci porozumienia z 20.10.2015 r. bo w sposéb literalny, nie biorgc pod uwage woli stron ksztaltujacych to
porozumienie, co zdaniem skarzacego doprowadzito w efekcie Sad Rejonowy do wadliwego ustalenia, ze porozumienie
Z 20.10.2015 1. mialo charakter umowy przedwstepnej i obligowalo pozwanego do zmiany umowy o prace w czesci
obejmujacej ustalenie wynagrodzenia za prace a nie zawieralo automatycznego przyznania tego Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza materialu aktowego prowadzi do wniosku, Zze promowana przez strone powodowa
wykladnia postanowienia § 1 ust. 1 porozumienia z 20.10.2005 r., w myS$l ktorej wynagrodzenie powoda po spelnieniu
przez powoda przewidzianego w tym zapisie warunku automatycznie wzrosto o 5000 zl w stosunku do okre$lonego
umowa o prace w jej § 4 ust. 2, pozostaje w opozycji do tresci przedmiotowego porozumienia wykladanej zgodnie z
regulami z art. 65 § 2 k.c.

Dla jasnos$ci dalszych wywodéw warto w tym miejscu zatem przytoczy¢ sporny zapis § 1 ust. 1 porozumienia z
20.10.2015 T. , zgodnie z ktérym ,, w przypadku pozyskania przez pracownika nowych odbiorcow — sieci handlowych
w liczbie co najmniej 10 wraz z sieciami juz pozyskanymi strony zobowigzuja sie zmiany § 4 ust. 1 umowy o prace i
podwyzszenia wynagrodzenia pracownika o 5.000 z”. /k. 11/.

Oceniajac jako calkowicie chybiony zarzut apelacyjny wskazaé nalezy, ze w art. 65 k.c. postanowiono, ze o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W przypadku uméw celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie strony nadawaly skladanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Sformulowanie art. 65 § 2 k.c.
wskazuje wyraZnie, ze badanie nie moze ogranicza¢ sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi objac
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw. Wskazuje
sie w orzecznictwie, zZe proces ustalania tre$ci umowy powinien przebiegac¢ wedlug regul wykladni kombinowane;.
Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia,
sad winien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze zastosowanie regul z art. 65 §
1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata oswiadczenia woli, ktory przyjal je, okreslajac jego tresé przy zastosowaniu
starannych zabiegow interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wyktadni umowy,
powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne
zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy uzgodniono i z
uwzglednieniem, ktbérego ja zawierano. Dokonujac takiej oceny nalezy bra¢ pod uwage cala sekwencje zdarzen
towarzyszacych zlozeniu os§wiadczenia definitywnego, a takze wszelkie o§wiadczenia oraz zachowania stron zaréwno
wczesniejsze, jak i p6zniejsze tworzace kontekst sytuacyjny. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okolicznosci i okreéli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z
zawarciem umowy (np. por. wyroki SN z 30.04.2015 1., Il CSK 265/14, LEX nr 1710352; 7 3.04.2014 1., V CSK 309/13,
LEX nr 1460755; z 12.01.2012 r., IT CSK 274/11, LEX nr 1110971; z 20.01.2011 r., I CSK 193/10, LEX nr 7848951 I
CSK 173/10, LEX nr 738379; z 21.12.2010 1., III CSK 47/10, LEX nr 738108 oraz z 2.12.2010 r., II PK 134/10, LEX
nr 738555). Niewatpliwie zatem, wykladni o§wiadczenia woli nalezy dokonywaé w odniesieniu do zgromadzonego
materialu dowodowego, ktérego ocena winna nastgpic z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, jak i wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowod6éw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, LEX nr
6073).



Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszej sprawy i dokonujac samodzielnie wykladni o$wiadczen stron
zawartych w przytoczonym wyzej paragrafie 1 ust. 1 porozumienia z 20.10.2015 r. Sad II instancji podzielil w
calo$ci ocene jurydyczna Sadu Rejonowego. Argumentacja przywolana na poparcie zarzutu apelacyjnego zupeknie nie
przystaje do tresci art. 65 §2 k.c. i stanowi wylacznie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego. Jak
bowiem trafnie podkresla sie w judykaturze - wyktadnia oswiadczen woli stron umowy zawartej w formie pisemnej,
w odniesieniu do sensu tych o§wiadczen, ustalana jest na podstawie tekstu dokumentu. Sens o§wiadczen odtwarzany
jest w oparciu o tekst dokumentu, interpretowany przy zastosowaniu jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia
poszczegblnych wyrazen uwzglednia¢ musi ich kontekst i zwigzki tre$ciowe zachodzace miedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami. Nie mozna przy zastosowaniu regul wykladni o§wiadczen woli stron dokonywacé ustalen calkowicie
sprzecznych z tre$cig spisanego dokumentu (tak m.in. SN w wyroku z 19.07.2000 r. IT CKN 313/00, LEX nr 52601;
podobnie w wyroku z 28.02. 2006 r. III CSK 149/05, LEX nr 182956). Odnoszac sie do wywodow strony skarzacej w
uzasadnieniu apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze celem wykladni nie jest tez wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli
danej osoby, jej przezy¢ psychicznych czy przekonan, lecz zrozumienie rzeczywistej tresci jej dzialania, zmierzajacego
do wywolania skutkow prawnych, a zakres stosowania metod i kryteriow wykladni jest ograniczony do interpretacji
o$wiadczen woli stron, czyli do samej tre$ci umowy, nie za$§ do subiektywnego przekonania strony co do jej tresci.
(zob. wyrok SN z 17.04.2018 r., I PK 28/17, L. s nr (...)).

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad II instancji po zapoznaniu sie z treécia porozumienia z 20.10.2015 r.
(k. 11) i przeanalizowaniu pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia, doszedt do przekonania, ze - wbrew
wywodom apelanta — Sad Rejonowy bezblednie przeprowadzil proces wykladni spornego zapisu paragrafu 1 punkt
1 porozumienia z 20.10.2015 r. trafnie konstatujac, ze strony jedynie zobowiazaly sie do zmiany § 4 ust. 1 umowy o
prace i podwyzszenia wynagrodzenia pracownika o 5000 zl po spelnieniu warunku przez powoda w postaci pozyskania
przez powoda jako pracownika strony pozwanej nowych odbiorcéw — sieci handlowych w liczbie co najmniej 10 wraz
z sieciami juz pozyskanymi. Réwniez w ocenie Sadu II instancji wykladnia analizowanego zapisu porozumienia z
20.10.2015 r. prowadzi do wniosku, ze zmiana wynagrodzenia powoda i jego podwyzszenie nie nastepowala — jak
twierdzi skarzacy - automatycznie po ziszczeniu sie przewidzianego w tym porozumieniu warunku, ale wymagala
zawarcia miedzy stronami kolejnego stosownego porozumienia o podwyzszeniu wynagrodzenia powoda i dopiero,
gdyby faktycznie doszto do jego zawarcia to w przypadku braku wyplaty tak podwyzszonego wynagrodzenia za prace na
rzecz powoda byloby to kolejne porozumienie podstawg do zadania wyplaty tego wynagrodzenia zgodnie z art. 8o k.p.

Trafnie tym samym Sad Rejonowy uznal, Ze samo porozumienie z 20.10.2015 r. mialo wylacznie charakter obligacyjny,
gdyz jedynie zobowiazywalo ono pozwanego do zmiany umowy o prace w czeéci obejmujacej ustalenie wynagrodzenia
za prace w przypadku zrealizowania przez powoda warunku przewidzianego tym porozumieniem, nie skutkujac
automatycznie przyznaniem tego Swiadczenia. W rezultacie wypada zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze rzeczone
porozumienie nalezy traktowa¢ jako umowe przedwstepna w rozumieniu art. 38981 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktéra po
ziszczeniu przez powoda warunku przewidzianego w jego treci, stanowila dla powoda podstawe, w oparciu o ktéra
mogt kierowaé wobec pozwanego roszczenia wynikajace z art. 390 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze w efekcie prawidlowej wykladni przedmiotowego
zapisu porozumienia z 20.10.2015 r. Sad meritii dokonal bezblednej oceny jurydycznej roszczenia powoda,
stwierdzajac, Ze rzeczone porozumienie samodzielnie nie jest podstawg prawna do zadania dochodzonego pozwem
wynagrodzenia za prace, natomiast préba marginalizowania za pomoca zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. charakteru
wylacznie obligacyjnego porozumienia z 20.10.2015 r. zaprezentowana w apelacji przez strone skarzaca stanowi
jedynie polemike z niewadliwym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Wobec wyniku sprawy Sad Okregowy o kosztach procesu w drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z8§ pkt 51w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( t.j.Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.).



A.P.

Przewodniczacy: Sedziowie:



