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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie powodztwa (...) Z spolki akeyjnej z siedziba w L. przeciwko A. M. o zaplate kary
umownej zasadzil od pozwanej A. M. na rzecz powodki (...) Z spotki akeyjnej z siedzibg w L. kwote 6.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8 wrzesnia 2017 do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil pow6dztwo
w pozostalej czeSci (pkt 2), zasadzil od powodki (...) Z spolki akeyjnej z siedziba w L. na rzecz pozwanej A. M. kwote
1.320 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku z dnia 22 czerwca 2018 r. zlozyl powod reprezentowany przez radce prawnego w
czesci, to jest w zakresie pkt 1 i wniosk:

« 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.000 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 8 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

« 0 zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowej spolki kosztow postepowania w I instancji oraz apelacyjnego z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,

zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego — §4 ust. 1 umowy z dnia 20 listopada
2014 r. w zwigzku z art. 484 §2 k.c. poprzez uznanie, iz okre$lona w tym przepisie kara umowna w wysokosci 30.000
zl jest nadmiernie wygbérowana.

Zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych
apelacji w terminie 7 dni pod rygorem jej odrzucenia poprzez:

« oznaczenie strony w imieniu, ktérej jest wniesiona apelacja,

« wskazanie czy zaskarza takze rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku,

« uiszczenie oplaty od apelacji w kwocie 30 zl,

« zlozenie aktualnego KRS i prawidlowego pelnomocnictwa zgodnie z zasadg reprezentacji wskazang w KRS.
Zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 14 sierpnia 2018 r.

W piémie procesowym z dnia 21 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze apelacja zostala wniesiona w
imieniu powoda i zostal apelacja zaskarzony zgodnie ze wskazaniem pkt 1 wyroku kwestionowanego apelacja. Nadto
zalaczyt odpis KRS, pelnomocnictwo i dowod uiszczenia oplaty od apelacji.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 r. pelnomocnik pozwanej wniést o odrzucenie apelacji oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda w zakresie zaskarzenia pkt 1 wyroku, jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu.

Art.370 k.p.c., nakazuje sadowi odrzucic apelacje wniesiong z naruszeniem przepisanego terminu, nieoptacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanym przypadku z uwagi na brak przestanki powoda skierowana do pkt 1
kwestionowanego rozstrzygniecia podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.



Uzasadniajac powyzsze wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad uzalezniajacy
uprawnienie do wniesienia $rodka zaskarzenia od istnienia gravamen czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu
nizszej instancji. Pokrzywdzenie to polega na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem
a sentencja orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania z tre$cig rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 1936 r., C III 1030/35, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZzdziernika 1950 r., EC
990/50, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., I CKN 382/01
czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IT CZ 22/06.

Pojecie gravamen lezy u podstaw konstrukcji sSrodkéw zaskarzenia takich jak apelacja oraz nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Wskazaé nalezy, ze przeslanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu
cywilnym jest istnienie interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia,
okre$lany mianem gravamen, oznacza zatem pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy
zgloszonym przez nia zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania i tredci
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., I UK 382/13). Analogicznie wyglada sytuacja
prawna pozwanego, ktory ulega roszczeniu tylko w czeéci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2016
r., IPZ19/16.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej A. M. na rzecz powodki
(...) Z spolki akcyjnej z siedzibg w L. kwote 6.000 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 8 wrzeénia 2017 do dnia zaplaty. Wbrew zadaniu apelacji powdd nie ma interesu prawnego w zmianie tego
punktu wyroku, gdyz nie sposob bylo uzna¢, iz zostal pokrzywdzony wskazanym rozstrzygnieciem. Niekorzystne
rozstrzygniecie dla strony zostalo zawarte w punkcie drugim wyroku, w ktérym zadanie zasadzenia kwoty ponad 6.000
z} zostalo oddalone.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §10 ust.1 pkt 1 w zw.
z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (DZ. U. z 2015 r., poz. 1800) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

K.K.-W.
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