UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ustalil, ze E. G.
zatrudniona byla w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. na podstawie umoéw o prace na czas okreslony
od 22 kwietnia 2016 r. do 18 stycznia 2017 r. oraz od 3 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku sprzataczki (pkt 1) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 740 z} tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. posiada status zakladu pracy chronionej, wchodzi w sklad
konsorcjum, do ktérego nalezy rowniez Spoldzielnia (...) z siedziba w K..

W spornym okresie pozwana spolka realizowala na rzecz Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. uslugi w zakresie
kompleksowego sprzatania, utrzymania czysto$ci, dezynfekcji pomieszczen, dezynsekcji powierzchni w ramach
umowy zawartej na skutek postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.
Pozwany zobowiazany byl zapewnié¢ odpowiednia obsade osobowa na poszczegolnych oddzialach.

Powodka E. G. zawarla z pozwana, w imieniu ktérej dzialal Dyrektor Oddzialu M. B., nastepujace umowy zlecenia:

- w dniu 22 kwietnia 2016 roku umowa zawarta na okres od dnia 22 kwietnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017
roku; przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych; za wykonanie
zlecenia przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 7,75 brutto. W imieniu zleceniodawcy
umowe podpisywal kierownik obiektu J. G. (1);

- w dniu 1 stycznia 2017 roku umowa zawarta na okres od 1 stycznia 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku;
przedmiotem umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciggdw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia
przystugiwalo Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 13 brutto. W imieniu zleceniodawcy umowe
podpisywat kierownik obiektu B. K.;

Oéwiadczeniem woli z dnia 18 stycznia 2017 roku strony rozwigzany umowe zlecenia za porozumieniem stron z dniem
18 stycznia 2017 roku.

Nastepnie strony ponownie zawarly ze soba umowy zlecenia:

- w dniu 3 kwietnia 2017 roku na okres od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku; przedmiotem
umowy bylo wysprzatanie wskazanych pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych; za wykonanie zlecenia przystugiwato
Zleceniobiorcy wynagrodzenie w stawce godzinowej 13 brutto. W imieniu zleceniodawcy umowe podpisywal
kierownik obiektu J. R.,

- w dniu 10 kwietnia 2017 roku na okres od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku; przedmiotem
umowy bylo wyczyszczenie i zdezynfekowanie sprzetu, za wykonanie zlecenia przystugiwalo Zleceniobiorcy
wynagrodzenie w stawce godzinowej 13 brutto. W imieniu zleceniodawcy umowe podpisywat kierownik obiektu J. R..

Zgodnie z trescia zawieranych umoéw Zleceniobiorca odpowiadal na zasadach przepisow Kodeksu Cywilnego za
ewentualne szkody wyrzadzone Zleceniodawcy przez siebie lub swojego zastepce. Zleceniodawca nie odpowiadal za
szkody wyrzadzone przez Zleceniobiorce lub jego zastepce osobom trzecim. Przy wykonywaniu zleconych czynnosci
Zleceniobiorca nie podlegal kierownictwu Zleceniodawcy. Zleceniobiorca wykonywa¢ mial czynnosSci zgodnie z
przepisami prawa, postanowieniami zawartej umowy, z zachowaniem nalezytej starannoSci oraz ewentualnym
wskazowkami Zleceniodawcy. Zleceniobiorca mogl powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy osobie trzeciej,
posiadajacej wymagane uprawnienia, przy czym obowiazany byl uzyskac¢ zgode Zleceniodawcy wyrazona na pi$mie
oraz powiadomi¢ Zleceniodawce o miejscu zamieszkania osoby trzeciej. Zleceniobiorca odpowiadal za dzialania i



zaniechania osoby trzeciej jak za swoje wlasne. W razie naruszenia przez Zleceniobiorce okreslonych postanowien
umowy Zleceniodawca mdgl od niej odstapi¢ ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie z § 5 uméw wynagrodzenie
platne bylo w terminie do 21 dni od daty dostarczenia rachunku Zleceniodawcy i potwierdzenia wykonania zlecenia.
Zleceniodawca nie zwracal innych kosztéw poniesionych przy wykonywaniu niniejszej umowy Wyplata zostanie
dokonana przelewem na konto Zleceniobiorcy.

Umowa regulowala réwniez tryb dokonywania platno$ci; zawierala postanowienie, ze w przypadku niewykonania
umowy lub wykonania jej cze$ci, wynagrodzenie ulega proporcjonalnemu pomniejszeniu, a w przypadku
wezedniejszego zakonczenia umowy, Zleceniobiorcy przysluguje wynagrodzenie za faktycznie wykonane prace
proporcjonalne do czasu wykonania umowy zlecenia.

W umowie Zleceniobiorca o$wiadczal, iz jest $Swiadomy tego, ze zawarta umowa nie jest umowa o prace i nie stosuje
sie do niej przepiséw prawa pracy, nie rodzi zadnych skutkéw w zakresie uprawnienn pracowniczych wynikajgcych ze
stosunku pracy, w tym w zakresie §wiadczen pracowniczych (jak np. prawo do urlopu, $§wiadczenia chorobowe, prawo
do $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych). Zleceniobiorca o§wiadczal réwniez, ze zostal pouczony
o mozliwo$ci objecia go dobrowolny ubezpieczeniem chorobowym. Poprzez ztozenie podpisu pod niniejsza umowa
Zleceniobiorca po$wiadczyl jednoczeénie, ze nie wnosi do zamawiajacego zadnych uwag oraz nie bedzie dochodzil
zadnych roszczen w zakresie ustalenia charakteru umowy.

W sprawach nieuregulowanych zawartg umowa zastosowanie mialy przepisy Kodeksu Cywilnego. Ewentualne spory,
mogace wynika¢ z realizacji niniejszej umowy, mialy by¢ rozstrzygane przez Sad wladciwy rzeczowo dla siedziby
Zleceniodawcy.

Umowa zawierala nadto o$wiadczenie Zleceniodawcy, ze zostal pouczony o wszystkich skutkach prawnych
wynikajacych z faktu zawarcia umowy cywilnoprawnej, ktore nie jest umowa o prace regulowang przez przepisy
Kodeksu Pracy.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie E. G. wynosilo 1.622,33 zi brutto.

W momencie zatrudnienia powodka nie miala mozliwo$ci negocjowania warunkoéw umowy. Powddka zaliczona jest
do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim.

Pozwana proponowala umowy o prace osobom posiadajacym orzeczenie o niepelnosprawnosci. Osoby, ktore
nie legitymowaly sie orzeczeniem o niepelosprawnosci badz posiadaly takie orzeczenie, ale z lekkim stopniem
niepelnosprawno$ci nie spowodowanym schorzeniem specjalnym, nie mialy mozliwo$ci zawarcia umowy o prace i
byla z nimi zawierana umowa zlecenia.

Powyzsze zasady co do formy prawnej zatrudnienia pracownikéw na obiekcie kierownicy obiektu otrzymywali od
swoich przelozonych.

Na poczatku roku kalendarzowego byla uzgodniona stawka jaka mialy otrzymywaé osoby zatrudnione na podstawie
umowy zlecenia. Wskazana w umowie stawka wynagrodzenia nie podlegala negocjacjom.

Zdarzalo sie, ze ze zleceniobiorcami podpisywane byly réwnolegle dwie umowy. Wynagrodzenie z jednej, gdzie
wpisywane bylo np. 10 godzin, podlegato oskladkowaniu. Pozostale wypracowane godziny byly przypisane do drugiej
umowy. W przypadku tej drugiej umowy odprowadzana byla tylko skladka na ubezpieczenie zdrowotne.

Kazda nowoprzyjeta do pracy osoba musiala przej$c szkolenie. Byly jej przedstawiane obowiazki, zadania wykonywane
na danym odcinku, uzywane $rodki czystoSci.

Brygadzistki kontrolowaly prace os6b sprzatajacych. Kazda brygadzistka obslugiwala jednag strefe Szpitala.
Brygadzistka wprowadzala pracownika do pracy, kontrolowala wykonywanie ustug, przeprowadzala szkolenia
stanowiskowe, sporzadzala grafiki, zliczala przepracowane godziny.



Prace os6b zatrudnionych na danym Oddziale bez wzgledu na podstawe zatrudnienia pracownika koordynowala ta
sama osoba.

Zleceniobiorca, ktory nie mogl przyjsé do pracy, w tym powodka, nie mogl by¢ zastapiony osoba z zewnatrz. Pracownik
musial poinformowa¢ o nieobecnosci brygadzistke, wowczas brygadzistka organizowala zastepstwo w ramach os6b
zatrudnionych w Szpitalu. Od kwietnia do polowy czerwca 2016 roku brygadzistka powddki byla A. T. (1).

Powodka pracowala na 12 godzinnych zmianach. Przy rozpoczeciu pracy powodka podpisywala liste obecnoéci.

Do obowigzkow powddki nalezalo sprzatanie sal, korytarzy, ubikacji. Powodka nie wykonywala czynnosci
pielegnacyjno- opiekunczych przy pacjencie.

Powodka pracowala zgodnie z grafikiem sporzadzonym przez koordynatorke. Koordynatorka wskazywala powddce
jak ma pracowa¢ oraz kontrolowala jej prace codziennie.

W grafiku byly uwzglednione osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej jak i umowy o prace.
Pozwana zapewniala powddce ubranie robocze, $rodki czystoSci oraz niezbedne narzedzia.

Osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace wykonywaly ta sama prace co osoby pracujace na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, a takze zeznan
swiadkow I. A., J. G., E. K, A. T., A. L,, L. B., D. M., B. R. i powodki, ktére - w zasadzie - uznal za wiarygodne, gdyz
sg spojne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad I instancji wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom éwiadka J. Z. i P. O. w zakresie w jakim twierdzili, ze to kierownik
obiektu decydowal o rodzaju zawieranej z pracownikiem umowy, jak réwniez ze nie bylo przeciwskazan ku temu
aby osoba nie posiadajaca orzeczenia o niepelnosprawno$ci zawarla z pozwana umowe o prace. Twierdzeniom tym
przecza spdjne zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zeznania powddki wskazujace na to, ze
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia nie wnikalo z wyboru osoby zawierajacej taki rodzaj umowy, lecz byto
spowodowane brakiem orzeczenia o niepelnosprawnos$ci. Osoby, ktdore takim orzeczeniem nie legitymowaly sie, nie
mialy mozliwo$ci zawarcia z pozwana umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za zasadne.

Wskazal, ze na podstawie regulacji zawartej w art.189 k.p.c. zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego
lub prawa moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych intereséw i definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszlo$ci. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia komentowanego
przepisu interes prawny jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w
subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej tresSci wystepujaca wowczas, gdy powstata
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Niepewno$¢ stosunku
prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie wedlug odczucia powoda,
ktory uwaza, ze nastgpilo naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 lutego
2012 roku w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859).

Sad meriti podnibsl, ze zgodnie za$ z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes
prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy choéby z tego powodu, Ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych
biezacych i przyszlych $éwiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia,
na ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5



grudnia 2002 roku w sprawie I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie
I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

W rezultacie Sad ten uznal, ze E. G., jak réwniez dzialajaca na jej rzecz inspektor pracy, mialy interes prawny w tym,
aby dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy, zgodnie z ogblna regulacja, wynikajaca z art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do samej zasadno$ci zgloszonego przez powddke roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad
I instancji wskazal, ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego, praca moze by¢ §wiadczona takze na
podstawie umow cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN 432/99, opubl. Prawo

Pracy 2000/4/31), zaé przepis art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. daje stronom mozliwoéé decydowania o rodzaju

stosunku prawnego, a art. 22 §1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej
zawarcia umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z pewno$cia
daje pierwszenstwo zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.

Sad Rejonowy podniost jednakze, ze zgodnie z regulacja art.22 §1 k.p. — stanowigcego definicje legalna stosunku
pracy - przez nawigzanie tego stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca

— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z tresci art. 22 §1' k.p. wynika za$, ze nazwa umowy nie ma
decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa o prace. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli
praca jest wykonywana w warunkach przewidzianych w §1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli
nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sadu meriti do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$¢ zobowigzania,
obowiazek spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na $wiadczeniu pracy osobiScie, w sposob ciagly,
podporzadkowany poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika
za $wiadczona na jego rzecz prace oraz do ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce. Obowiazek osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci,
jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego $wiadczenia pracy
wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika
1998 roku w sprawie I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za
wykonywanie pracy, za jej $wiadczenie, a nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowa rezultatu, ale
starannego dzialania. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania przez pracodawce kar
wobec pracownika w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Sad I instancji podkreslil, iz podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczegdblnie istotnym elementem,
odrézniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktorych istnieje obowiazek
$wiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych
jego obowiazkow objetych trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwoéc
zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych
oraz poddania sie jego wltadztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym).

Kolejnymi cechami stosunku pracy, ktére — w ocenie Sadu Rejonowego - nie wystepuja w umowie zlecenia, s3:
obowiazek pracownika do $wiadczenia pracy osobiscie i w sposdb ciagly, pozostawania do dyspozycji pracodawcy
i wykonywanie jego polecen, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy oraz
nieponoszenie ryzyka gospodarczego.

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowac przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57).
Jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o
jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji



prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okolicznoSci istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998
roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku w sprawie II PK

354/09, LEX nr 598002). Zgodnie z treécig art. 22 §1° k.p., nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 tego przepisu.

Sad Rejonowy podniésl, Zze w orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, wskazuje sie, ze elementem
réoznigcym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnoS$ci. Dla obu tych umoéow
przedmiotem $wiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynnoSci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w
umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego $wiadczenia pracy,
podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy §wiadczeniu pracy na podstawie umoéw prawa
cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57). Podnie$¢
nalezy jednak, iz umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polega¢ na
pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb innych czynnosci zlecanych. Umowa
cywilnoprawna zatem ogranicza sie do realizowania konkretnych czynno$ci, bez mozliwoéci ich zmiany w ramach
zawartego stosunku prawnego. W umowie o prace natomiast pracownik zobowiazuje sie do wykonywania r6znych
czynno$ci jakie zawarte sa w zakresie jego obowigzkéw, moga one by¢ niejednorodne rodzajowo.

Elementem akcentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ustalenie, czy dana relacja zobowigzaniowa jest
stosunkiem pracy, czy tez strony laczy inny stosunek prawny, zalezy nie od nazwy zawartej umowy, a od oceny cech
tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, ale przed wszystkim zawartych w sposobie jej wykonywania (wyrok
SN z dnia 11 wrze$nia 1997 roku w sprawie II UKN 232/97, OSNAP 1998/ 13/407; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57). O przyjeciu istnienia stosunku pracy decyduje wiec sposéb
wykonywania pracy, a szczeg6lnie realizowanie przez strony, nawet wbrew postanowieniom zwartej umowy — tych
cech, ktére charakteryzuja umowe o prace i odrdzniaja te umowe od innych uméw o §wiadczenie ustug (Komentarz
do art. 22 kp w. U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stalina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks Pracy
w komentarzem, Fundacja Gospodarcza 2004 r.). Réwniez zamiar zawarcia umowy o dzielo czy zlecenia, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmienic charakteru zatrudnienia zainicjowanego takimi umowami, jesli
wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Gdansku z dnia 20 grudnia
2012 roku w sprawie III AUa 1056/ 12; wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie I PK 3l5/07).

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie ma znaczenia to, jak nazwana zostata umowa
laczaca strony postepowania. Elementem istotnym bylo, czy zawarta ,umowa zlecenia” wykonywana byla w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy — w takim bowiem przypadku nalezy uznad¢, iz laczacy strony stosunek oparty
jest na umowie o prace, nawet w przypadku odmiennych postanowien zawartych w samym o$wiadczeniu.

W ocenie Sadu I instancji okoliczno$cia pozostajaca poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo to, ze powodka E.
G. wykonywala prace, a jej praca miala charakter odplatny. Sad ustalil przy tym, ze powodka byla zainteresowana
zawarciem umowy o prace, jednakze byto to u pozwanej wykluczone z uwagi na to, ze nie posiadala wymaganego
stopnia niepelnosprawnosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego stosunek lgczacy powddke z pozwana spelniat wszelkie przestanki do zakwalifikowania
go jako stosunku pracy.

Najwazniejsza cecha stosunku pracy odrdzniajaca go od uméw cywilnoprawnych jest biezace podporzadkowanie
pracownika pracodawcy, ktore jest znacznie wieksze niz np. w umowie zlecenia. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 roku w sprawie I PKN 370/99, OSNAP 2001/7/214, umowa zlecenia z reguly
okres$la rodzaj wykonywanych czynnosSci i w zasadzie nie moze polega¢ na wykonywaniu czynnoéci zlecanych na
biezaco. Z materialu dowodowego wynika, ze praca powodki byla praca podporzadkowana w sposéb odpowiadajacy
stosunkowi pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dka bowiem kazdego dnia musiala rejestrowaé¢ swoja obecnoéé,
musiala podporzadkowaé sie ulozonemu przez wyznaczona osobe grafikowi. Ponadto wszelkie zmiany w grafiku pracy,



ewentualne nieobecnoéci czy zastepstwa musialy by¢ zaakceptowane lub dokonane wlasnie przez brygadzistke — osobe
z ramienia pozwane;j.

Sad ten wskazal, ze pracownicze podporzadkowanie stanowi m.in. obowiazek osobistego wykonywania pracy w
zespole zorganizowanym przez pracodawce, w Sci§le oznaczonym miejscu i czasie.

Uznal, ze w czasie pracy — zgodnie z harmonogramem, powo6dka pozostala do dyspozycji pozwanej, musiata
wykonywaé przydzielone jej czynnoSci i nie mogla opusci¢ terenu placowki, co wiecej — w czasie pracy powodka
podlegala doraznej kontroli sposobu i jako$ci wykonywanych czynnoSci, ktérag sprawowala koordynatorka. Zeznajacy
w sprawie $§wiadkowie potwierdzili, iz kontrole takie odbywaly sie i dotyczyly wszystkich pracownikéw, bez wzgledu
na podstawe zatrudnienia.

Z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym §wiadczeniem okreSlonego rodzaju pracy — w ocenie Sadu a quo -
laczy sie zasada cigglo$ci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. Opisuje ona sposéb wykonywania zobowigzania
nalozonego na pracownika, ktéry nie moze polega¢ na wykonaniu jednorazowej czynnosci, ani tez ograniczac sie
do kilku incydentalnych prac. Praca $§wiadczona w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie powtarzalno$cig
umowionych czynnoéci w stalych i z géry okreslonych odstepach czasu. Poza wszelka watpliwo$cia zostaje okoliczno$é,
iz praca wykonywana przez pow6dke miala charakter ciagly, specyficzny dla umowy o prace. Powddka bowiem nie
uznawala tego zajecia za okoliczno$¢ przej$ciowa, konieczna ale wiazala z nig pewng stabilizacje i poczucie wiekszej
pewnoéci finansowej. W konsekwencji przyjac nalezalo, ze czynno$ci realizowane przez powddke w ramach laczacego
ja z pozwana stosunku prawnego mialy charakter powtarzalny, a przy tym byly wykonywane w stalych i z gory
okreslonych odstepach czasu. Cechy te sa charakterystyczne dla pracowniczego zatrudnienia w ramach umoéw o prace.

Ponadto Sad ten wskazal, iz pozwana zapewniala zatrudnionym przez nia osoby odziez robocza oraz wszelkie narzedzia
niezbedne do wykonywania przez te osoby powierzonych zadan. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze osoby
zatrudnione przez pozwang do wykonywania czynno$ci sprzatania bez wzgledu na podstawe zatrudnienia wykonywaty
taka sama prace, podlegali takiej samej kontroli, sprawowanej przez te same osoby, podpisywaly sie na jednych i tych
samych listach obecnosci, wykazane byly w tych samych grafikach.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powddke z pozwana Spoldzielnia w okresie od 22 kwietnia
2016 roku do dnia 18 stycznia 2017 roku oraz od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku laczyt
stosunek pracy powstaly na podstawie umoéw zlecenia zawartych przez strony, na stanowisku sprzataczki. Uzyskanie
od pozwanej umowy o prace bylo uzaleznione od posiadania orzeczenia o niepelnosprawnosci. Jest to kryterium nie
pozostajace w zadnym zwigzku ze stosunkiem pracy i nie powinno samo w sobie decydowac o tytule zatrudnienia.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad I instancji orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2014 1, poz. 1025 Z pdézZn. zm.).

W dniu 13 lutego 2018 roku strona pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci.
Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucila:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze:

a) E. G. podlegala biezacemu podporzadkowaniu ze strony pozwanego, podczas gdy pozwany nie wydawal biezacych
polecen E. G., a jedynie udzielal jej w razie potrzeby niezbednych wskazowek i sprawdzal jakoé¢ wykonanych ushig ex
post, sama za$§ powddka decydowala o tym w jakie dni wykona¢ powierzone jej ustugi oraz sama decydowatla o iloéci
przepracowanych godzin;



b) E. G. nie mogla korzysta¢ z zastepstwa innych os6b, podczas gdy umowy zlecenia wyraznie przewidywaly takie
uprawnienie, a pozwany nigdy nie odmoéwil E. G. mozliwos$ci skorzystania z tego uprawnienia, bowiem E. G. nigdy
nie miala takiej potrzeby:

c¢) postanowienia umoéw zlecenia odbiegaja od realiow $wiadczenia uslug przez E. G. podczas gdy E. G. nie
podlegala kierownictwu pozwanego, mogla powierzy¢ wykonywanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej oraz
wykonywala usluge na wlasne ryzyko;

d) E. G. wykonywala te same czynnoS$ci co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace (osoby posiadajace
orzeczenie o niepelnosprawnosci), pomimo ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace nie wykonywaly tych
samych czynno$ci co E. G., ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne wynikajace z niepelnosprawnosci;

- co skutkowalo ustaleniem, ze E. G. Swiadczyla prace w warunkach przewidzianych dla stosunku pracy;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) poprzez:

a) przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego, niewszechstronng, dowolna, ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i blednie uznanie, ze E. G. wykonywala prace podporzadkowang, pomimo ze wiedziala w jaki
sposob wykonywaé zlecone jej czynnosci, pozwany nie wydawal jej biezacych polecen a jedynie udzielat E. G. w razie
potrzeby niezbednych wskazéwek i sprawdzal jakoé¢ wykonanych ustug ex post, same za$ E. G. decydowala o tym w
jakie dni wykona powierzone jej ustugi oraz sama decydowala o iloéci przepracowanych godzin;

b) przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb
niewszechstronny wobec pominiecia treSci umoéw zlecenia, z ktérych wynikalo uprawnienie E. G. do wyznaczania
zastepstwa, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze E. D. nie mogla powierzy¢ wykonywania przedmiotu umowy
zlecenia osobie trzeciej;

¢) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposéb sprzeczny z zasada logicznego
rozumowania poprzez blednie uznanie, ze o charakterze prawnym stosunku laczacego E. D. z pozwanym
niniejszego postepowania decyduje fakt, ze E. D. wykonywala te same czynnoSci co osoby posiadajace orzeczenie
o niepelnosprawnosci i byly zatrudnione na podstawie umowy o prace, w sytuacji gdy osobom tym (osobom
niepelnosprawnym) byly oferowane umowy o prace - pomimo braku cech stosunku pracy - tylko z tego powodu, ze
pozwany jako zaklad pracy chronionej ma na celu ulatwienie tym osobom aktywizacji zawodowej i spolecznej oraz
zroOwnanie ich szans na rynku pracy;

d) dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego i dokonanie oceny materialu dowodowego w
spos6b niewszechstronny tj. z pominieciem tre$ci uméw zlecenia i okoliczno$ci konsekwentnego zawierania przez E.
D. kolejnych uméw zlecenia.

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 22 §1% Kodeksu pracy (dalej: k.p.) - poprzez zastosowanie normy
zakazujacej zastosowania umoéw cywilnoprawnych w warunkach wykonywania pracy na podstawie umowy o prace,
pomimo ze stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania nie odpowiada cechom stosunku pracy;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 18(3b)§3 Kodeksu pracy (dalej: k.p.) - poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany zatrudnial osoby niepelnosprawne na podstawie umowy o prace w
celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, mimo, ze charakter ustug wykonywanych przez nich nie odpowiada cechom
stosunku pracy;

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci.



W odpowiedzi na apelacje Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. dzialajac na rzecz E. G. wniosla o
oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna..

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy
prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany
badz uchylenia, co czyni zbednym powielanie rozwazan Sadu I instancji w ramach niniejszego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprawy jak réwniez naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne wynikajace z pisemnych motywoéw
rozstrzygniecia sa w pelni prawidlowe, wynikaja z caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, za$
zgloszony zarzut nie ma zadnych usprawiedliwionych podstaw i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z treécig art.23381 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).

Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscit sie w
ramach oceny dowodow bledow logicznych, wewnetrznych sprzeczno$ci czy brakow czyniacych ja niepelna. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za§ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad
pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 roku, I1I CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, Il CK 369/03, LEX nr 174131; zdnia
15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowdd wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze Srodka odwolawczego.



Ponadto, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. II CSK 332/2007 podniesiono, ze powdd powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje
ma obowigzek udowodnienia okolicznos$ci niweczacych prawo powoda.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic¢, ze w apelacji nie zawarto argumentéw, ktore wskazywalyby
na uchybienie przez Sad Rejonowy zasadom okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy ograniczyl sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji i przedstawienia wlasnych,
korzystnych dla siebie ustalen faktycznych, odwolat sie tylko ponownie do literalnych zapiséw zawieranych miedzy
stronami umow zlecenia wyprowadzajac z tych dowodow skutki dla siebie korzystne, a wiec podwazajace ustalenia
Sadu I instancji co istnienia miedzy stronami stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzone rozstrzygniecie zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow w postaci zeznan wskazanych przez Sad $wiadkow, ktorym dat wiare, korespondujacych z przestuchaniem
powddki i dokumentami. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy, jasny, logiczny i czytelny dal temu wyraz w
pisemnych motywach rozstrzygniecia, a nastepnie w pelni prawidlowo uznal na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego zasadno$¢ zgloszonego roszczenia. Argumenty pozwanego przytoczone w apelacji nie moga wplynac
na caloksztalt prawidlowo ocenionych dowodéw w niniejszej sprawie, ktérych Sad Okregowy nie widzi potrzeby
ponownie przywolywa¢ ani powielaé.

W ocenie Sadu Okregowego apelant nie sprostal wykazaniu za pomocg argumentéw jurydycznych wadliwoéci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Co do zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych nalezy wskazaé, ze tego rodzaju bledy zachodza wylgcznie
w sytuacji, gdy ustalenia poczynione przez Sad nie maja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym lub
pozostaja z nim w sprzeczno$ci. Pozwany nie przedstawil jednak zadnych skutecznych argumentéw pozwalajacych
na przyjecie, by dokonana ocena materialu dowodowego naruszala reguly okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany w
ramach stawianych zarzutéw apelacyjnych przedstawia jedynie wlasna wersje ustalonego stanu faktycznego sprawy i
faktycznie prowadzi polemike ze shusznymi ustaleniami i oceng dowod6w dokonang przez Sad I instancji.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac, ze prawidlowa jest zar6wno dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu
dowodowego, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny powddztwa pod wzgledem materialno - prawnym, za$ jego
rozwazania w tym zakresie sa prawidlowe i wynikaja zaréwno z prawidlowych ustalenn faktycznych jak i z
wszechstronnie przeprowadzone oceny dowodéw zebranych w toku procesu. Niezasadne sa w tym zakresie zarzuty

naruszenia przez Sad przepisu art.2281° k.p.

Spor w niniejszej sprawie pomiedzy stronami dotyczyt jedynie okoliczno$ci, czy praca byla Swiadczona przez te osoby
na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie umowy o charakterze cywilnoprawnym — umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 73481 k.c. przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie natomiast z treScia art.2281 k.p, przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Cechy stosunku pracy, wynikajace z art.22 k.p. wyrdzniaja go od innych stosunkéw prawnych. Decydujacym kryterium
odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw jest $wiadczenie pracy okre$lonego rodzaju - przez ktéra nalezy
rozumiec zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy.
Pracownik obowigzany jest wiec Swiadczy¢ prace w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym
pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw
pracownika.



TreScia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy pod kierownictwem
pracodawcy, za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Nalezy jednak wskazaé, iz stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktore
pozwalaja na jego odrdznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegblnosci od umowy o dzielo
(art. 627 i nast. kc) oraz umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug w typie zlecenia (art. 734 i nast. kodeksu
cywilnego), a mianowicie charakteryzuje sie konieczno$cia osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy.
W razie ustalenia, ze w taczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, brak obowigzku osobistego jej wykonywania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa
0 prace.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawne;j. Przy czym cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony przez pracodawce
czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie przez pracownika listy obecnosci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej, stala dyspozycyjno$é oraz wykonywanie powierzonych zadan pod nadzorem kierownika (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego
na umowie dziela lub zlecenia. Nalezy podkresli¢, ze wlasciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania
(kierownictwa pracodawcy) w rozumieniu art.2281 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko i sa to pojecia w
zasadzie tozsame. Odnoszac sie do przestanki podporzadkowania powtérzyc nalezy za wyrokiem Sadu Najwyzszego
Z 15.10.1999 1. (I PKN 307/99 OSNP nr 77 z 2001 poz. 214), ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego
strony (umowa o prace - umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego
- umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu
do dyspozycji zlecajacego i wykonywania stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco, poniewaz taki
sposéb wykonywania czynno$ci przemawia za umowag o prace.

W umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest zatem znacznie SciSlejsza, znacznie szerszy jest
rowniez zakres obowiazkow i praw obu stron stosunku pracy. Nie moze budzi¢ sporu fakt, iz do podstawowych cech
charakterystycznych stosunku pracy naleza: osobiste Swiadczenie pracy, kierownictwo pracodawcy wyrazajace sie
mozno$ci wydawania poleceni co do wykonywanej pracy a wiec podporzadkowanie pracownika i §wiadczenie pracy w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

W doktrynie przyjmuje sie bowiem, iz najlepszym przykladem pracy podporzadkowanej, ktéra wina by¢ wykonywana
w ramach stosunku pracy jest praca przy tasSmie z okreslonymi Scisle obowigzkami, pod nadzorem pracodawcy bez
jakiejkolwiek swobody w wykonywaniu pracy. Przede wszystkim zwroéci¢ jednak nalezy uwage na fakt, iz stosunek
pracy charakteryzuje sie przede wszystkim dobrowolnoscia zobowiazania, co oznacza, iz po obu stronach musi istniec¢
wola do tego aby nawiazac¢ stosunek pracy a wiec nalezy badac tre$¢ zlozonych przez strony oswiadczen woli przy
zawarciu umowy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.1965 OSNCP z 1965 poz. 157, z dnia 07.04.1999 OSNP
nr 11 z 2000 Poz. 417).

Bezspornym jest bowiem, iz samo wykonywanie pracy nie Swiadczy jeszcze o charakterze zawigzanego stosunku
albowiem $wiadczy¢ prace mozna rowniez w oparciu o umowe cywilnoprawna. O wyborze rodzaju umowy decyduja
sami zainteresowani, oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania pracodawcy. Oznacza to, iz dana praca
niekoniecznie musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy albowiem zaré6wno pracodawca jak i pracownik nie
muszg by¢ zainteresowani z uwagi na cechy charakterystyczne wykonywanej pracy, aby wykonywac je wtasnie w



ramach umowy o prace. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, iz wiazac sie stosunkiem pracy obie strony musza
respektowacd jego postanowienia i charakterystyczne unormowania, w szczego6lnoSci dotyczace miejsca pracy i czasu
pracy okreSlonego przez pracodawce, podleglo$ci kierownictwu pracodawcy, jak rowniez unormowaniom dotyczacym
podstawowych obowigzkow pracowniczych i pracodawcy.

Duze znaczenie ma roéwniez autonomia woli stron, z tym, iz nie moze ona wylacza¢ faktyczny spos6b wykonywania
danej pracy. Nalezy zatem bada¢ roéwniez zamiar obu stron. Zdaniem Sadu Okregowego podmiot zlecajacy
wykonywanie danej pracy nawet w dluzszym czasie moze nie by¢ zainteresowany aby nawigzaé stosunek pracy nawet
z uwagi na cechy osobowe osoby majacej je wykonaé. Samo bowiem stawiennictwo w zakladzie pracy w okre$lonych
dniach i godzinach nie przemawia jeszcze za okreSleniem danego stosunku jako podlegajacego normom prawa pracy
(tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22.06.1999 PP nr 9 z 1999 str. 42). Swiadomo$¢ ta moze mieé¢
znaczenie wlaénie dla ustalenia, iz wola pracodawcy nie bylo zatrudnienie pracownika zgodnie z art.22 k.p. a jedynie
zlecanie wykonywania okres§lonych czynno$ci w ramach stosunku cywilnoprawnego.

O charakterze prawnym umowy decyduje jednakze nie nazwa, jaka jej strony nadaly, ale tre$¢ ich o$wiadczen woli
(por. np. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976r., I PZP 18/76 - OSNCP z 1976 1. z. 11, poz. 241). Zatrudnienie
na podstawie tresci art.2281 kp majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy — art.2281 k.p. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach
podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decydujg o zakwalifikowaniu danej umowy jako
umowy o prace (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; z dnia
11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

Jezeli te same zadania (czynno$ci) moga by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (uméw) laczacej strony nalezy
dokonaé za pomoca metody typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze
przewazaja elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i whrew
treéci jej poszezegdlnych postanowien - ze strony laczy stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez
strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), ktory
moze byt takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98,
OSNAPiUS z 1999 1., Nt 14, poz. 449). Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych
cech stosunku pracy, o jego charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowigzania
cywilnoprawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr
18, poz. 582).

Inna istotng kwestia réznicujaca obydwa stosunki pracy jest osobiste Swiadczenie pracy.

Z ustalonego stanu faktycznego w ramach postepowania przed Sadem I instancji wynika, ze pow6dka mogta ubiegac
sie o zastepstwo ale jedynie w ramach pozostalych oséb zatrudnionych u pozwanej — musiala to zglosi¢ brygadzistce,
a ta wybierala zastepce spo$rod osob zatrudnionych przez pozwang w szpitalu. Wynika stad, ze w razie niemozno$ci
Swiadczenia pracy w danym dniu pow6dka musiala informowac strone pozwana na biezaco i w takim przypadku to
strona pozwana - a nie powodka — wyznaczala osobe na zastepstwo sposrod pozostalych pracownikéw pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta bardziej wskazuje wlasnie na podporzadkowanie pracownicze.

Zgodnie bowiem z art. 738 §1 k.c. to przyjmujacy zlecenie, a nie dajacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia
osobie trzeciej. To, ze to strona pozwana decydowala o tym kto konkretnie bedzie zastepowaé jej pracownikow
przemawia wladnie za ustaleniem stosunku pracy. Sam fakt, iz zapisy zawieranych miedzy stronami umow zlecenia
byly zgola odmienne, jest oczywiste w zwiazku z zawarciem wlasnie tego rodzaju uméw a nie umow o prace.



Faktyczne wykonywanie pracy wskazuje jedynak na obowiazek jej osobistego wykonywania i brak mozliwosci
wyznaczania zastepstw we wlasnym zakresie.

Sad Okregowy podziela rowniez ustalenia i ocene prawna nadzoru i kontroli nad praca powodki, ustalaniem czasu
pracy przez pozwanego i jego bezwzglednym przestrzeganiu oraz jednorodzajowo$ci obowiazkéw powddki, ktére nie
dawaly zadnej swobody w ich realizacji.

Okolicznosci te wprost przemawialy za ustaleniem, iz strony laczyl stosunek pracy wbrew literalnie zawieranym
umowom zlecenia.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz udzielanie wskazowek, jak podniost to apelujacy, bylo faktycznie wydawaniem
polecen pracownikom, ktérych wykonanie bylo nastepnie sprawdzane. Sam fakt takiej kontroli i nadzoru, ktory
wystepuje rowniez w ramach umoéw cywilno - prawnych, mial charakter staly, szczegétowy, co jest znamienne dla
relacji pracownik — pracodawca a nie w ramach uméw pomiedzy zleceniobiorca i zleceniodawcg.

Sad Okregowy podziela rowniez ustalenia dotyczace woli powddki w zawarciu umowy o prace, co nie byto mozliwe
wobec 0s6b nie posiadajgcych co najmniej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Powolywanie przez apelujacego, iz zawierania umow o prace z osobami niepelnosprawnymi bylo wyrazem braku
ich dyskryminacji przy rownoczesnym wskazaniu, ze umowy te nie odpowiadaly cechom stosunku pracy, sa dalece
niekonsekwentne i w zwiazku z tym wymykaja sie spod jakichkolwiek logicznych ocen.

Nadto, jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego, powodka jest osobg niepelnosprawna (o stopniu lekkim).

Tym samym pozwany sam podwaza warunki i forme zatrudniania czeSci osob oraz usiluje wykaza¢ w apelacji,
iz zar6wno osoby pelosprawne jak i niepelnosprawne winny by¢ w rzeczywisto$ci zatrudnione tak samo, a wiec
w ramach umoéw cywilnoprawnych. Jest to oczywista forma obrony i uzasadnienia dla stawianych zaskarzonemu
orzeczeniu zarzutow.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu

art.183b§3 k.p. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze pozwany zatrudniat osoby niepelnosprawne na
podstawie umowy o prace w celu wyréwnania ich szans na rynku pracy, mimo ze charakter ustug wykonywanych przez
nich nie odpowiada cechom stosunku pracy.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.10.1998 r. (I PKN 404/98 niepubl.) wskazal, ze
jezeli umowa wskazuje cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym nasileniem, o jej typie
(rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, a przy
kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania. Natomiast w wyroku

z dnia 05.09.1997 r. (I PKN 229/97 niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna zaklada¢, ze strony majac
pelna zdolno$é do czynno$ci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace niz te, ktéra zawarly
(umowa o dzielo). Zgodnie bowiem z art. 353 * ke strony moga decydowaé o rodzaju nawigzanego stosunku prawnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i (...) z dnia 04.02.1998 r. IT UKN 488/97, OSNAPiUS
1999/2 poz. 68 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999 r. IT UKN 432/99 OSNAPiUS Nr 9, poz. 310).
Zatrudnienie oséb fizycznych moze nastepowac zar6wno w ramach stosunku pracy jak i na podstawie umoéw prawa
cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.12.1999 r. (I PKN 432/99 niepubl.) stwierdzil, ze zatrudnienie nie musi
miec¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Punktem
wyjécia dla okreélenia rodzaju zawieranej umowy jest decyzja samych zainteresowanych. Podstawe dla autonomicznej

decyzji stron stanowi zasada swobody uméw ( art. 353 ' k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13.04.2000 1. (I PKN 594/99 niepubl.) stwierdzil réwniez, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia
decyduja zainteresowane osoby (art. 353 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), kierujgc sie nie tyle przestanka przedmiotu
zobowiazania, ile sposobu jej realizacji. Dla oceny prawidlowo$ci dokonanego wyboru istotny jest natomiast sposéb



wykonywania tej pracy. Ocena charakteru §wiadczonej pracy dokonywana jest zar6wno przez pryzmat zawartej
umowy jak i pod katem faktycznego sposobu jej wykonywania. Kwalifikacja umowy nastepuje zgodnie z art. 22 § 1
k.p. nie tyle ze wzgledu na jej nazwe i tre$¢, lecz takze na sposéb wykonywania umowy. Wnioski te byly wielokrotnie
powtarzane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 07.04.1999 I PKN 642/98) gdzie wskazywano, ze
nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cech charakterystyczne dla stosunku pracy).

Z dowodoéw zebranych w postepowaniu przed Sadem I instancji wynika w sposéb jednoznaczny, iz powddka miala
zamiar zawarcia umowy o prace, co nie bylo jednak mozliwe z uwagi na brak orzeczenia o wyzszym niz lekki
stopniu niepelnosprawnosci. Tym samym faktycznie to pozwany narzucat forme zatrudnienia, za$ wola powodki byta
odmienna. Zawierane umowy zlecenia byly zatem narzucone przez strone pozwana, za$ ich zawarcie wykorzystywalo
pozycje pozwanej i faktycznie uniemozliwialo wyrazenie swobodnej woli powodki co do formy zawieranych umow.
Wobec tego, ze nie mogla ona w zaden sposéb wplywaé na tre§¢ zawieranych uméw to trudno méwic o jakimkolwiek
swobodnym o$wiadczeniu woli pracownika (poza checig Swiadczenia pracy) a zatem nalezalo ustali¢, ktére cechy
zawartego stosunku prawnego mialy charakter dominujacy.

Analizujac te cechy wskaza¢ nalezy, iz czynnoSci faktycznie wykonywane przez powodke, charakter jej pracy,
jednorodzajowos¢ i stalo$¢ obowigzkow, obowiazek osobistego $wiadczenia pracy, brak mozliwoéci ustalania
samodzielnie czasu pracy, podleganie poleceniom i kontroli ze strony pozwanego dawaly wszelkie podstawy do oceny,
iz laczacy strony stosunek prawny miat cechy stosunku pracy.

W tych za$ okoliczno$ciach samo zawarcie uméw zlecenia w zwigzku z checiag wykonywania pracy zarobkowej,
przy réwnoczesnej woli powodki zawarcia umowy o prace i braku takiej mozliwoSci wobec jednoznacznej postawy
pracodawcy, nie moze przemawiaé¢ za woli wyrazonej jedynie w pisemnej umowie jako wyznacznika do oceny jej
charakteru i sposobu wykonywania.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, dokonana ocena prawna ustalonego stanu faktycznego przez Sad I instancji
byla w pelni prawidlowa, za$ wniesiona apelacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc.

Przewodniczacy: Sedziowie:
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