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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanego (...) Tradycji Niepodleglosciowych w L. na rzecz S. H. kwote 3.287 zt
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace z tytulu dodatku stazowego za okres od 1 stycznia 2014 roku do dnia 30
kwietnia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku),
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 2.349 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego (pkt I1I), obciazyt i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi kwote 165 z} tytulem kosztéw sadowych (pkt IV)
oraz nadal wyrokowi w punkcie I (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka S. H. jest doktorem nauk humanistycznych w zakresie historii. Stopient doktora powddka uzyskala w dniu 27
listopada 2008 roku. Powddka przedlozyta powyzszy dyplom w zwigzku z ubieganiem sie o zatrudnienie w pozwanym
(...) Tradycji NiepodlegloSciowych w L.. Powddka zatrudniona zostala w (...) Tradycji Niepodlegloéciowych w L. na
podstawie umowy o prace poczawszy od dnia 1 lutego 2009 roku na stanowisku starszego asystenta muzealnego, a od
9 sierpnia 2010 roku na stanowisku adiunkta muzealnego.

W okresie zatrudnienia na stanowisku asystenta muzealnego wynagrodzenie powddki skladalo sie z wynagrodzenia
zasadniczego wg XIII kat. zaszeregowania w wysokoSci 1600 zlotych, dodatku za posiadanie stopnia naukowego
doktora w wysoko$ci 5% minimalnej stawki wynagrodzenia - 50 zlotych brutto. Od dnia 4 stycznia 2010 roku
wynagrodzenie zasadnicze za prace powddki na mocy porozumienia zmieniajacego ustalone zostalo na kwote
1650 zlotych. Od dnia 18 marca 2010 roku wynagrodzenie zasadnicze za prace powddki na mocy porozumienia
zmieniajacego ustalone zostalo na kwote 1850 zlotych. Od dnia 1 sierpnia 2010 roku strony laczyla umowa o prace
na czas nie okres§lony. Wynagrodzenie zasadnicze powodki ustalone zostalo na kwote 1900 zlotych. Wynagrodzenie
zasadnicze powodki od dnia 1 lipca 2011 roku zostalo ustalone na kwote 2.150 zlotych brutto wedlug XII kategorii
zaszeregowania.

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) Tradycji NiepodlegloSciowych w L. z dnia 17 grudnia 2009
roku — regulaminu wynagradzania powddka zostala powolana na stanowisko Kierownika D. Zbioréw i przyznano
powodce wynagrodzenie zasadnicze wedlug XVI kategorii zaszeregowania w kwocie 2500 zlotych, dodatek funkcyjny
w wysoko$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 750 zlotych, dodatek martyrologicznych w wysoko$ci 20%
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 500 zlotych. Powodka przyjela przedstawiona jej propozycje.

Z dniem 1 stycznia 2014 roku pozwany powierzyl powddce wykonywanie obowiazkéw na stanowisku Glownego
Inwentaryzatora w pozwanym z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenie, to jest wynagrodzenia zasadniczego
wedlug XVI kategorii zaszeregowania w kwocie 2500 zlotych, dodatku funkcyjnego w wysokosci 30% wynagrodzenia
zasadniczego w wysokoSci 750 zlotych, dodatku martyrologicznego w wysokoS$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego w
kwocie 500 zlotych.

Propozycje w przedmiocie powierzenia powddce stanowiska Kierownika D. Zbiordw, a nastepnie od dnia 1 stycznia
2014 roku Glownego Inwentaryzatora przedstawil 6wczesny dyrektor pozwanego H. S.. Uzgodniono wowczas,
iz w zwiazku z powierzeniem powddce stanowiska Gloéwnego Inwentaryzatora wynagrodzenie za prace powddki,
ustalone w grudniu 2013 roku nie ulegnie zmianie. Strony doszly do porozumienia, ze do rozméw o wysokosci
wynagrodzenia za prace powddki powrdca po roku od rozpoczecia przez powddke piastowania funkeji Glownego
Inwentaryzatora. Do rozméw takich jednak nie doszlo, albowiem H. S. z koicem 2014 przestal pelié funkcje
dyrektora pozwanego. Dyrektor H. S. juz w grudniu 2013 roku informowal powodke, iz zamierza powierzy¢ powodce
zaréwno stanowisko Kierownika D. Zbioréow i Gléwnego Inwentaryzatora. Wowczas prowadzone byly negocjacje



na temat wynagrodzenia za prace powddki. Powbddka nie kryla wowczas wéréd pracownikéw pozwanego, iz jest
usatysfakcjonowana wynegocjowanym wynagrodzeniem za prace. Po objeciu stanowiska dyrektora pozwanego przez
P. M. nie doszlo do rozméw o wysokoSci wynagrodzenia za prace powodki.

Do 31 grudnia 2013 roku obowiazki Gléwnego Inwentaryzatora pelila M. G., ktérej pozwany wyplacal dodatek
funkeyjny. Jeszcze we wezesniejszym okresie stanowisko Kierownika D. Zbioréw i Glownego Inwentaryzatora pelnila
jedna osoba (M. G.). Z uwagi na konflikt M. G. z zespotem pracownikéw, ktorymi kierowala rozdzielono stanowisko
Kierownika D. Zbioréw i Inwentaryzatora. Funkcje Kierownika D. Zbioréw powierzono wowczas K. C..

Z dniem 1 kwietnia 2014 roku powo6dce przyznano dodatek stazowy w wysokoSci 5% wynagrodzenia zasadniczego.
Z dniem 1 marca 2014 roku na mocy porozumienia zmieniajacego powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze
wedlug XVI kat. zaszeregowania w kwocie 2.650 ztotych, dodatek funkcyjny w wysoko$ci 30% wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 795 zlotych, dodatek martyrologiczny w wysokoéci 530 zlotych.

W pi$mie z dnia 10 lutego 2016 roku skierowanym do dyrektora pozwanego P. M. powodka wniosla o uregulowanie
statusu prawnego jej zatrudnienia oraz dostosowanie wysoko$ci wynagrodzenia powddki do rzeczywistego zakresu
pracy na dwoch stanowiskach. Powodka podniosla, iz wypelnia w pelnym zakresie zadania wynikajace z dwoch
réznych stanowisk, o réznej charakterystyce rodzajowej, a otrzymuje jeden dodatek funkcyjny.

Na mocy aneksu do umowy o prace zawartego w dniu 22 lutego 2016 roku zmianie ulegly warunki umowy o prace
stron, w zakresie warunkdw wynagradzania. Ustalone zostalo wynagrodzenie zasadnicze powddki wg XVI kategorii
zaszeregowania w kwocie 2.810 zlotych, dodatek stazowy w wysokosci 6% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie
168,60 zlotych, dodatek funkcyjny w wysokosci 30% wynagrodzenie zasadniczego w kwocie 843 zlotych, dodatek
martyrologiczny w wysokos$ci 562 zlotych, z prawem wyréwnania wynagrodzenia od stycznia 2016 roku.

Kolejnym porozumieniem dotyczacym zmiany warunkoéw pracy i placy strony zgodnie postanowily, iz z dniem
1 maja 2016 roku zmienialy na mocy porozumienia stron warunki umowy o prace, ustalajac, iz powddka bedzie
wykonywala prace na stanowisku Gléwnego Inwentaryzatora i Kierownika D. Zbioréw, a za wykonana prace powodce
mialo przystlugiwaé wynagrodzenie zasadnicze wedlug XVII kategorii zaszeregowania w kwocie 3000 zlotych, dodatek
stazowy w wysoko$ci 11% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 330 zlotych, dodatek funkcyjny za sprawowanie obu
funkeji w lacznej wysokoéci 50% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1500 zlotych, dodatek martyrologiczny w
kwocie 600 zlotych.

Projekt porozumienia z kwietnia 2016 roku miedzy stronami zakladal, iz powodce bedzie przyslugiwal dodatek
funkeyjny w zwigzku z pelnieniem funkcji Glownego Inwentaryzatora w wysokoéci 30% i dodatek funkcyjny zwiazany
z pelnieniem funkcji Kierownika D. Zbioréw w wysokoéci 30% wynagrodzenia zasadniczego.

Powddka w tym czasie zwracala sie do pozwanego o wyr6wnanie wynagrodzenia za prace za okres weczeSniejszy.
Dyrektor pozwanego P. M. nie wyrazal na to zgody.

Za$wiadczeniem z dnia 12 kwietnia 2016 roku Sekretariat Studiéw (...) poswiadczyl, iz powddka w okresie od 1
pazdziernika 2003 roku do 30 wrze$nia 2008 roku byla uczestnikiem stacjonarnych studiéw doktoranckich w okresie
4 lat.

Pozwany przyznal powddce dodatek stazowy w wysoko$ci 11% wynagrodzenia zasadniczego od dnia 1 maja 2016 rok.

Powbdka w dniu 31 stycznia 2017 roku zwrdcila sie do pozwanego o wyréwnanie dodatku stazowego w wysokos$ci
3.287,60 zlotych za okres od 1 stycznia 2014 roku do 30 kwietnia 2016 roku.

Pozwany wystapil do Ministerstwa Pracy, Rodziny i Polityki Spolecznej Departamentu Prawa pracy w lutym
2017 roku o dokonanie interpretacji prawnej przepiséw dotyczacych dodatku stazowego. Pismo zostalo zgodnie
z wlaSciwoécig przekazane do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére w piSmie z dnia 20 marca
2017 roku potwierdzilo, iz nie ma przeszkéd formalno-prawnych, aby pracodawca uwzglednil okres odbywania



studiéw doktoranckich do okresu, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, miedzy innymi do stazu pracy, o
ile obowigzujace przepisy tego nie zabraniaja. Jednocze$nie odwotano sie do art. 6 k.c. i wskazano, iz przedlozenie
pracodawcy $wiadectw pracy i innych dokumentéw potwierdzajacych okresy zatrudnienia oraz inne okresy
podlegajace wliczeniu do stazu pracy, pelni funkcje dowodows, co oznacza, ze z dniem dostarczenia dodatkowych
dokumentow pracodawca powinien przeliczy¢ na nowo staz pracy pracownika. Pozwany odmowil powbddce wyplaty
wyréwnania dodatku stazowego za okres od 1 stycznia 2014 roku do 30 kwietnia 2016 roku.

U pozwanego obowigzuje regulamin wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w (...) Tradycji Niepodlegloéci w E..
Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikom pozwanego przystuguja nastepujace skltadniki wynagradzania :
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za staz pracy, dodatek funkcyjny, dodatek specjalny, dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych, premia uznaniowa, dodatek martyrologiczny. Wykaz stanowisk pracy i odpowiadajace
im kategorie zaszeregowania oraz dodatku funkcyjnego pracownikéw administracji i obstugi oraz wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego pracownikow zarzadzajacych okresla zalacznik nr 2 do regulaminu. W myél §12
regulaminu pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych przystluguje dodatek funkcyjny. Wysoko$éé
dodatku funkcyjnego liczona jest procentowo od wynagrodzenia zasadniczego. Przy ustalaniu wysokoéci dodatku
funkeyjnego uwzglednia sie stopien samodzielnosci organizacyjnej, liczbe pracownikéw zatrudnionych w komorce
organizacyjnej, zakres dzialania komorki organizacyjnej, kwalifikacje zawodowe, zloZzono$¢ zadan wynikajacych
z funkcji kierowniczych. Wykaz stanowisk, na ktoérych przystuguje dodatek funkcyjny okresla zalacznik nr 2 do
regulaminu. Zalacznik do regulaminu wynagrodzenia okre$lajacy tabele zaszeregowania stanowisk pracy i dodatku
funkecyjnego okre$la wysoko$¢ dodatku funkcyjnego na stanowisku gléwnego inwentaryzatora w wysokoéci do 50
% wynagrodzenia zasadniczego ( kategoria zaszeregowania XVI do XIX), na stanowisku kierownika wydzialu — w
wysokosci do 50% wynagrodzenia zasadniczego (kategoria zaszeregowania XI-XIII). Tabela stawek wynagrodzenia
zasadniczego dla XVI kategorii zaszeregowania okre$laja wynagrodzenie zasadnicze od 1.350 zlotych do 3900
zlotych. W mys$l §11 regulaminu pracownikom przystuguje dodatek za wieloletnia prace, zwany dalej dodatkiem za
wyshuge lat w wysokosci 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po 5 latach pracy, wzrastajacy o 1% za kazdy
nastepny rok pracy, az do osiaggniecia 20% miesiecznego wynagrodzenie zasadniczego po 20 latach i dalszych latach
pracy. Pracownikom legitymujacym sie 30 letnim stazem pracy przystluguje dodatek w wysoko$ci 30% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, jezeli przepracowali co najmniej ostatnie 10 lat w (...) do czasu osiagniecia 30 —
letniego stazu pracy. Do okreséw uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie poprzednie okresy
zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy przepiséw odrebnych podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze. Dodatek za wystuge lat wyplacany jest w terminie wyplaty wynagradzania poczawszy
od dnia pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik naby} prawo do dodatku lub prawo
do wyzszej stawki dodatku, jezeli nabycie prawa nastapito w ciagu miesigca kalendarzowego, za dany miesiac jezeli
nabycie prawa do wyzszej stawki dodatku nastapilo pierwszego dnia miesigca kalendarzowego.

Zarzadzeniem nr (...) dyrektora pozwanego z dnia 4 maja 2016 roku regulamin wynagradzania pracownikéw
pozwanego zostal zaktualizowany, w zakresie tabeli stawek wynagrodzenia zasadniczego.

Zadania Gléwnego Inwentaryzatora okre§la regulamin organizacyjny pozwanego oraz zakres obowigzkéw
pracownika. Dla Kierownika D. zbioréw ustalony zostal zakres zadan i czynnosci.

A. J., w okresie kiedy zastepowala powodke na stanowisku Gléwnego Inwentaryzatora otrzymywala dodatek
funkeyjny w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego Wynagrodzenie powddki w roku 2017 wynosilo 3.817,65
zlotych.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy odmoéwit wiary zeznaniom $wiadka P. G. w zakresie twierdzen, iz
ustalenia miedzy powodka a dyrektorem H. S. w momencie powierzania powodce stanowisko Kierownika D. Zbiorow,
a nastepnie Gléwnego Inwentaryzatora obejmowaly przyznanie powodce dwoch dodatkdéw funkeyjnych, albowiem
zeznania $wiadka pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z zeznaniami powodki i H. S., stron 6wczesnych uzgodnien w
zakresie warunkow zatrudnienia i warunkéw wynagradzania powodki.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo okazalo sie zasadne, jedynie w czesci,
w zakresie roszczenia o zasadzenie wyréwnania dodatku stazowego za okres od 1 stycznia 2014 roku do 30 kwietnia
2016 roku. Sad podkreslil, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w tym zakresie nie byla kwestionowana przez strone
pozwang.

Niezasadne, w ocenie Sadu, okazalo sie powodztwo o wyrdwnanie powddce wynagrodzenia za prace za okres
od 1 stycznia 2014 roku do 30 kwietnia 2016 roku w kwocie 22.362 zlotych (stanowiacej dodatek funkcyjny
w wysokoéci 30% wynagrodzenia zasadniczego za dochodzony okres) w zwigzku z powierzeniem powodce od
dnia 1 stycznia 2014 roku stanowiska Gléwnego Inwentaryzatora. Bezsporna okolicznoécia jest, iz powddce od
dnia 1 grudnia 2013 roku pozwany powierzyl pelienie obowigzkéw Kierownika D. Zbioréw, natomiast od dnia
1 stycznia 2014 roku dodatkowo stanowisko Gléwnego Inwentaryzatora. Od dnia 1 grudnia 2013 roku powodce
przyznano wynagrodzenie zasadnicze wedlug XVI kategorii zaszeregowania w kwocie 2500 zlotych, dodatek
funkeyjny w wysokoSci 30% wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 750 zlotych, dodatek martyrologicznych
w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 500 zlotych. Z dniem 1 stycznia 2014 roku pozwany
powierzajac powodce wykonywanie dodatkowo obowigzkéw na stanowisku Gléwnego Inwentaryzatora w pozwanym
zaproponowal zachowanie dotychczasowego wynagrodzenie, to jest wynagrodzenia zasadniczego wedlug XVI
kategorii zaszeregowania w kwocie 2500 zlotych, dodatku funkcyjnego w wysokos$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego
w wysokosci 750 zlotych, dodatku martyrologicznego w wysokoéci 20% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 500
zlotych. Powodka przyjela przedstawiong jej przez 6wezesnego dyrektora pozwanego H. S. propozycje w zakresie
warunkéw zatrudnienia, jezeli chodzi o stanowisko, rodzaj pracy i wynagrodzenie za prace. Dyrektor H. S. juz w
grudniu 2013 roku informowal powodke, iz zamierza powierzy¢ powodce zaréwno stanowisko Kierownika D. Zbiorow
i Gléwnego Inwentaryzatora. Wowczas prowadzone byly negocjacje na temat wynagrodzenia za prace powodki. Strony
doszly do porozumienia, ze do rozmoéw o wysokoSci wynagrodzenia za prace powodki powrdca po roku od rozpoczecia
przez powodke piastowania funkcji Glownego Inwentaryzatora. Do rozmoéw takich jednak nie doszlo, albowiem H. S. z
konicem 2014 przestal pelnié¢ funkcje dyrektora pozwanego. Ostatecznie porozumienie stron w przedmiocie warunkow
wynagradzania z kolejnym dyrektorem pozwanego P. M., obejmujace sporne kwestie, wypracowane zostalo miedzy
stronami z mocg od 1 maja 2016 roku.

Uprawnienia placowe pracownika ksztaltowane sg przez obowiazujace przepisy prawa powszechnego, przepisy
uktad6éw zbiorowych oraz zakladowych systemow wynagradzania, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, przez
laczaca strony umowe o prace. Skoro Zrédlem wzajemnych praw i obowiazkoéw stron jest umowa, a wiec czynnosé
prawna, to zgodnie z art. 56 KC w zw. z art. 300 KP wywoluje ona nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,
ktore wynikaja z ustawy, zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow (wyr. SNz 10.10.1990r., I PR 290/90,
niepubl., w: J. Iwulski, Kodeks, s. 141). Wynagrodzenie — jako istotny element kazdej umowy o prace — powinno by¢
okreslone w sposob dokladny i niepozostawiajacy watpliwos$ci co do uméwionych przez strony zasad jego zaplaty (wyr.
SN z 3.11.1976 1., I PR 165/76, Legalis, w: J. Iwulski, Kodeks, s. 141). Dotyczy to zar6wno stawek wynagrodzenia, jak
i systemu wynagradzania.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
éwiadczonej pracy. W celu okreélenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77'-773,
wysoko$¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na
okres§lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z
tytulu wykonywania okre$lonej pracy (art. 7882 k.p.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze prawo ustalenia wynagrodzenia za prace przystuguje wylacznie stronom danego stosunku
pracy. Wynagrodzenia za prace nie moze wiec uksztaltowac sad pracy. Jest to zasada utrwalona w judykaturze (wyr.
SN: z 15.10.1975 r., I PR 109/75, OSNCP 1976, Nr 6, poz. 145; NP 1977, Nr 5, s. 778 z glosa M. Sewerynskiego;
z 14.5.2014 1., II PK 208/13, MoPr 2014, Nr 9, s. 474, teza druga). Do pracodawcy nalezy ocena przydatnosci
pracownika dla zakladu pracy i odpowiednie ksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia w ramach obowigzujacych zasad



wynagradzania. Sady pracy nie moga zastepowac pracodawcy w tym zakresie tak dlugo, jak nie zostaly naruszone
obowigzujace w zakladzie pracy przepisy wynagrodzeniowe ( tak wyrok SA w Warszawie z dnia 20.11.1997 r. (III APa
59/97, OSA 1998, Nr 4, poz. 15). Zgodnie z wyr. SA w Warszawie z 12.7.2005 r. (III APa 89/05, OSA 2006, Nr 6,
poz. 18, s. 79) obligatoryjnym elementem wynagrodzenia za prace jest wynagrodzenie zasadnicze natomiast inne,
dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, wynikaja z decyzji podmiotu stanowigcego przepisy ptacowe badz z woli stron
zawierajacych umowe o prace.

Jak podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 roku sygn. akt I PKN 825/00 przepis art.
78 § 1 k.p. zawiera kryteria ksztaltowania wysokoSci wynagrodzen w aktach prawnych (rozporzadzeniach, ukladach
zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania), a takze w umowach o prace oraz w innych aktach, na ktorych
podstawie powstaje stosunek pracy (np. mianowanie). Z art. 78 § 1 k.p. nie mozna wywie$¢ roszczenia o wynagrodzenie
w stosunku do konkretnego pracodawcy, gdyz z przepisu tego nie wynikaja zasady przyznawania pracownikom stawek
wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku, wysoko§¢é stawek wynagrodzenia ani tez
dodatkowe skladniki wynagrodzenia, np. w postaci dodatku funkcyjnego.

W kazdym systemie wynagrodzenia wystepuja zréznicowane jego skladniki, z ktorych gléwny - to wynagrodzenie
zasadnicze. Poza wynagrodzeniem zasadniczym w sklad wynagrodzenia pracowniczego moga wchodzié rézne dodatki.
Dodatki do wynagrodzenia przystuguja za wykonywanie okre$lonych, dodatkowych czynno$ci lub za prace w pewnych
zakladach pracy. Dodatek ten rézni sie od wszystkich innych dodatkéw, w tym, ze jest Scisle i bezposrednio
zwigzany z funkcjg wykonywana przez pracownika. Jest to staly skladnik wynagrodzenia pracownika na stanowisku
kierowniczym badz innym zwigzanym z pelniong funkcjg. Stanowi nie tylko ekwiwalent za zwiekszony naklad
pracy, ale takze za zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci za dzialania wlasne i podleglych pracownikéw, za stopien
utrudnienia pracy itp. Dodatek funkcyjny stanowi réwniez ten element placy, ktory jest zwiazany z wynikami pracy
pracownika na stanowisku kierowniczym, aczkolwiek zwiazek ten nie zawsze przedstawia sie jako bezposredni i
wyliczalny.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia z dnia 3 paZzdziernika 2012 r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw instytucji kultury (Dz.U. z 2012 r. poz. 1105) obowiazujacego w okresie od 9
pazdziernika 2012 roku do 29 listopada 2015 roku, warunkiem przyznania pracownikowi dodatku funkcyjnego jest
zatrudnienie na stanowisku, o ktérym mowa w § 2 pkt 1 rozporzadzenia (to jest na stanowisku osob zarzadzajacych w
instytucjach kultury: dyrektor, zastepca dyrektora, gtowny ksiegowy) lub innym zwigzanym z kierowaniem zespolem
przewidzianym w regulaminie organizacyjnym instytucji kultury. Przy ustalaniu wysoko$ci dodatku funkcyjnego
uwzglednia sie: zakres wykonywanych zadan; zakres odpowiedzialnoSci na danym stanowisku; zakres uprawnien do
podejmowania decyzji poziom samodzielno$ci niezbednej do wykonywania zadan liczbe podleglych pracownikow. W
mys$l §4 ust 3 ostatnio powolanego rozporzadzenia dodatek funkeyjny wyptacany jest w ramach posiadanych érodkéw
na wynagrodzenia, w kwocie nieprzekraczajacej 50% wynagrodzenia zasadniczego pracownika. Zapisy powyzsze
powtdrzone zostaly w przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury (Dz.U. z 2015 r. poz. 1798) obowigzujacego od 1
grudnia 2015 roku (§6).

W myél § 12 regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach kierowniczych przystuguje dodatek funkcyjny. Wysokoé¢ dodatku funkcyjnego liczona jest procentowo
od wynagrodzenia zasadniczego. Przy ustalaniu wysoko$ci dodatku funkcyjnego uwzglednia sie stopien
samodzielnoSci organizacyjnej, liczbe pracownikéw zatrudnionych w komorce organizacyjnej, zakres dzialania
komoérki organizacyjnej, kwalifikacje zawodowe, zlozono$§é zadan wynikajacych z funkeji kierowniczych. Wykaz
stanowisk, na ktoérych przystuguje dodatek funkcyjny okreéla zalacznik nr 2 do regulaminu. Zalacznik nr 2 do
regulaminu ustala miedzy innymi wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla gléwnego inwentaryzatora w rozmiarze do
50% wynagrodzenia zasadniczego, natomiast dla stanowiska kierownika dzialu réwniez do 50% wynagrodzenia
zasadniczego. Sad podkreslil, ze poza uwzglednieniem kryteriéw branych pod uwage przy przyznaniu wysokosci
dodatku funkcyjnego i takze posiadanych przez pracodawce $§rodkdéw na wynagradzania, nie mozna pomijaé, iz



obowiazujacy u pozwanego regulamin wynagradzania nie okresla sztywnych wysokoéci dodatku funkcyjnego, a
jedynie widelki ptacowe od 1 % do 50 % wynagrodzenia zasadniczego.

Ustalenie przez strony wynagrodzenie za prace poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 roku, z uwzglednieniem okoliczno$ci
powierzonego powodce dodatkowo stanowiska Glownego Inwentaryzatora, obejmujgcego ustalony dodatek funkeyjny
w wysokoSci 30% wynagrodzenia zasadniczego nastapilo na skutek zgodnego os$wiadczenia woli obu stron i w
zadnym zakresie nie naruszalo powolanych powyzej przepiséw placowych w postaci cytowanych rozporzadzen
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury oraz przepiséw
regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego. Oswiadczenia woli stron w zakresie powierzenia powodce
pracy okreslonego rodzaju i ustalonego wynagrodzenia za prace zostaly precyzyjnie sformutowane w treéci pism
powierzajacych powddce pelienie funkcji Kierownika D. Zbioréw i Gléwnego Inwentaryzatora. Powodka podpisata
te dokumenty. Nie uchylala sie takze od skutkoéw prawnych ztozonych o$wiadczen woli, powolujgc sie na ktéragkolwiek
z wad o$wiadczen woli czy wywodzac niewazno$¢ tych o$wiadczen. Ustalone wynagrodzenie za prace powodki
poczawszy od grudnia 2013 roku i nastepnie stycznia 2014 roku w dokumentach powierzajacych powodce funkcje
okreslone zostato w sposob dokladny i nie pozostawialo zadnych watpliwosci, co to ich tre$ci. Wynagrodzenie powodki
ustalone w lipcu 2011 roku, w okresie kiedy powoddka zajmowala stanowisko adiunkta muzealnego ustalone zostato na
kwote 2.150 zlotych wedlug XII kategorii zaszeregowania. Natomiast ustalone od grudnia 2013 roku i stycznia 2014
roku objelo wynagrodzenie zasadnicze wedlug XVI kategorii zaszeregowania w wysokosci 2.500 zlotych oraz dodatek
funkcyjny w wysoko$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego i dodatek martyrologiczny w wysokoSci 20% wynagrodzenia
zasadniczego. Zdaniem Sadu I instancji nalezalo zgodzi¢ sie z pozwanym, iz pracodawca zrekompensowal powddce
roznice wynikajace z cze$ciowego zwiekszenia obowiazkéw w ramach jednego etatu podwyzszeniem wynagrodzenia
zasadniczego.

Sad Rejonowy, nie dopatrzyl sie zadnych przejawéw dyskryminacyjnych w tak uksztaltowanym wynagrodzeniu za
prace powodki, w tym ustaleniu dodatku funkcyjnego od dnia 1 stycznia 2014 roku na dotychczasowym poziomie.
Strona powodowa w zadnym zakresie nie wskazywata w toku procesu na te okolicznoéci, nie wskazywala takze zadnych
kryteridow dyskryminacyjnych, z uwagi na ktore strona pozwana mialaby uksztaltowaé wynagrodzenie powodki w
takim, a nie innym rozmiarze. Za dopuszczalne w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w wypadku pelienia dwoch
rodzajow pracy w ramach jednej umowy o prace, strony mogg okreéli¢ wynagrodzenie za pelniong dodatkowo funkcje
(rodzaj pracy). Jesli tego nie uczynily, nalezy przyjaé, iz za funkcje dodatkowa przystuguje to samo wynagrodzenie, co
w przypadku funkcji podstawowej ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r. II PK 270/08). Powodka
przyznawala, iZ w rozmowie na temat warunkéw wynagradzania od 1 stycznia 2014 roku poruszana byla kwestia
dodatku funkcyjnego w zwigzku z pelnieniem przez powo6dke stanowiska Glownego Inwentaryzatora, jednakze strony
doszly do porozumienia, ze do rozmoéw o wysoko$ci wynagrodzenia za prace powodki powrdca po roku od rozpoczecia
przez powodke piastowania funkcji Gléwnego Inwentaryzatora. Sad zwrocit uwage, ze we wcze$niejszym okresie
jedna osoba pekita funkcje zar6wno Gléwnego Inwentaryzatora i Kierownika D. Zbioréw (M. G.), a rozdzielenie obu
funkcji wigzalo sie z konfliktem pracowniczym z przetozonym, co skutkowalo ostatecznie powierzeniem stanowiska
kierownika D. Zbior6w innej osobie (K. C.) i pozostawienia M. G. wylacznie funkcji Glownego Inwentaryzatora. W
okresie pelnienia przez M. G. funkeji Gléwnego Inwentaryzatora i Kierownika D. Zbioréw przystugiwat pracownikowi
jeden dodatek funkcyjny.

Sad zatem z uwagi na to, iz wyplacane w spornym okresie wynagrodzenie za prace powddce mieScilo sie w graniach
okres$lonych w przepisach prawa pracy, w umowie stron, w zaden sposob nie naruszato zasady r6wnego traktowania w
zatrudnieniu, nie mégl w zadnym zakresie ingerowaé w ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace powddki poprzez
przyjecie, iz powodce przystugiwaé winien dodatkowy dodatek funkcyjny ponad ten wynikajacy z porozumienia stron
w zakresie warunkéw wynagradzania ustalonych w styczniu 2014 roku

W tym tez zakresie powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, stosunkowo je rozdzielajac.



O kosztach sadowych, na ktore zlozyla sie oplata od zasgdzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 113 ust 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U nr 167 poz.1398 z p6Zn.zm)
obcigzajac nimi pozwanego w zakresie w jakim przegral sprawe.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje podstawe prawna w art. 477°§ 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt II i III wniost pelnomocnik powddki.
Zaskarzonemu wyrokowi strona ta zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i zastosowanie dowolnej zamiast swobodnej oceny
dowodow poprzez przyjecie, iz ustalenie przez strony wynagrodzenia za prace poczawszy od dnia 1 stycznia 2014
roku, z uwzglednieniem okoliczno$ci powierzonego powddce dodatkowo stanowiska Gléwnego Inwentaryzatora,
obejmujacego ustalony dodatek funkcyjny w wysokoéci 30% wynagrodzenia zasadniczego nastgpilo na skutek
zgodnego o$wiadczenia woli obu stron przy jednoczesnym braku wziecia przez Sad pod uwage, iz czynnosci faktycznie
wykonywane w spornym czasie przez powddke obejmowaly wypelnianie dwoch funkeji kierowniczych, tj. Kierownika
D. Zbioréw, jak i Glownego Inwentaryzatora, co powinno wigza¢ sie z dodatkiem funkcyjnym w podwojnej wysokosci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 78 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, by uwzglednialo rodzaj wykonywanej pracy, a takze iloéc i jakoé¢ $wiadczonej pracy,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie Sad ustalil, iz powddka od dnia 1 stycznia 2014 roku wykonywala czynno$ci
na dwoch stanowiskach, tj. Kierownika D. Zbioréw i Gléwnego Inwentaryzatora, a pomimo tego nie otrzymywala

dodatku funkeyjnego w podwdjnej wysokoSci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. § 4 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3
pazdziernika 2012 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw instytucji kultury (Dz.U. Z 2012 r. poz. 1105) poprzez
jego niezastosowanie i brak przyznania powddce w spornym okresie podwdjnego dodatku funkcyjnego, podczas gdy
zgodnie z w/w przepisem przy ustalaniu wysokos$ci dodatku funkcyjnego uwzglednia sie zakres wykonywanych zadan,
ktére w przedmiotowym stanie faktycznym byly odrebne w odniesieniu do stanowiska Kierownika D. Zbioréw i
Gléwnego Inwentaryzatora.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i III, tj. poprzez zasadzenie
na rzecz powodki kwoty 22.362,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu oraz zasadzenie kosztow
postepowania II -instancyjnego od pozwanego na rzecz powodki, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 maja 2018 roku pelnomocnik powddki popart apelacje oraz wnioést o zasadzenie
kosztow zastepstwa apelacyjnego natomiast pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego i kosztow dojazdu zgodnie ze spisem kosztow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodoéw, wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten
daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUIiS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowod6éw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$cei i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.)

Analizujac tre$¢ zlozonej przez strone powodowa apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdolal skutecznie
wykazaé przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
materialu dowodowego za prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki
ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw przezen dokonang i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okolicznoéci.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowododw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu



pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego dokonana przez Sqd Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego jest prawidlowa. Sqd pierwszej instancji odniosl sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, zaréwno z dokumentow jak i zeznan swiadkéw oraz
powddki. Dokonal analizy tych dowodow z precyzyjnym wskazaniem, ktorym z nich i z jakich
powodoéow odmowil wiarygodnosci i dlaczego. Zastosowane przy tym kryteria oceny réowniez nie
budzq zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Skarzqcy natomiast ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze nieprawidlowym bylo przyjecie
przez Sqd, ze ustalenie przez strony wynagrodzenia za prace poczqwszy od dnia 1 stycznia 2014
roku, z uwzglednieniem okolicznosci powierzonego powoddce dodatkowo stanowiska Gléownego
Inwentaryzatora, obejmujqgcego ustalony dodatek funkcyjny w wysokosci 30% wynagrodzenia
zasadniczego nastgpilo na skutek zgodnego oswiadczenia woli obu stron przy jednoczesnym
braku wziecia przez Saqd pod wwage, iz czynnosci faktycznie wykonywane w spornym czasie
przez powodke obejmowaly wypetnianie dwoch funkcji kierowniczych, tj. Kierownika D. Zbiorow,
jak i Gtéwnego Imwentaryzatora, co powinno wigzaé sie z dodatkiem funkecyjnym w podwojnej
wysokosci.

Przede wszystkim formulujgc powyzszy zarzut apelujgcy nie wyjasnil juz na jakiej podstawie
doszedl do powyzszych wnioskow, nie podat ktore z dowodow wskazywalyby na wersje przeciwng
niz ta przyjeta przez Sad Rejonowy. Ograniczyl sie jedynie do zanegowania ustalen poczynionych
przez Sad I instancji nie wskazujgc juz jakie dane doprowadzily go do odmiennych wnioskéw. W
zwiqgzku z tym trudno polemizowaé z tak ogolnym i nie popartym zadnym argumentem zarzutem.
Jest to jedynie lakoniczne - jak stusznie w odpowiedzi na apelacje podnioslq strona pozwana -
stwierdzenie nie dajgce mozliwosci merytorycznego analizowania nieprawidlowosci w zakresie
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Pomijajac powyzsze uchybienia po stronie apelujacej Sad Okregowy pragnie jedynie wskazac, ze Sad I instancji
dokonujac ustalen faktycznych co do warunkéw ptacy powddki od dnia 1 stycznia 2014 roku w zwigzku z powierzeniem
jej dodatkowo stanowiska Gléwnego Inwentaryzatora, prawidlowo przyjal w jakiej wysoko$ci zostal przyjety przez
strony dodatek funkcyjny. Ustalen tych dokonal nie tylko na podstawie przedlozonej dokumentacji tj. pisma z dnia 31
grudnia 2013 roku okres$lajacego wysoko$¢ przedmiotowego dodatku, ale takze na podstawie zeznan samej powddki,
ktéra wprost w swoich zeznaniach potwierdzila, ze prowadzone z dwczesnym dyrektorem pozwanej jednostki
negocjacje co do warunkéw wynagrodzenia S. H. w zwigzku z objeciem od dnia 1 stycznia 2014 roku stanowiska
Gléwnego Inwentaryzatora sprowadzaly sie do ustalenia dodatku funkcyjnego na poziomie 30% wynagrodzenia
zasadniczego tj. w wysokoSci 750 zlotych. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil rowniez Swiadek H. S. 6wcezesnym
dyrektorem pozwanej jednostki, ktory wskazal, ze na koniec 2013 roku prowadzil z pow6dka rozmowy co do faktu
powierzenia jej dodatkowo stanowiska Gléwnego Inwentaryzatora oraz co do warunkéw wynagrodzenia. Uzgodniono
woweczas, iz w zwigzku z powierzeniem powoddce stanowiska Glownego Inwentaryzatora wynagrodzenie za prace
powodki, ustalone w grudniu 2013 roku nie ulegnie zmianie. Strony doszly do porozumienia, ze do rozméw o
wysokoS$ci wynagrodzenia za prace powddki powr6ca po roku od rozpoczecia przez powodke piastowania funkeji
Gloéwnego Inwentaryzatora. Do rozméw takich jednak nie doszlo, albowiem H. S. z kocem 2014 przestal pelnic
funkcje dyrektora pozwanego. W tej sytuacji nie sposéb zgodzié sie z ogdlnym stwierdzeniem apelujacego, Ze ustalenia
we wskazanym zakresie nie byly prawidlowe, skoro zostaly oparte na wskazanych dowodach tj. pismie z dnia 31
grudnia 2013 roku oraz na zeznaniach powoédki oraz §wiadka H. S., ktore to zeznania zostaly uznane za wiarygodne.
Whbrew zarzutom apelacji ustalen Sadu nie niweluje fakt, ze nie zostala uwzgledniona okoliczno$¢ wykonywania
przez powodke dodatkowych obowigzkéw przypisanych do powierzonego stanowiska Gléwnego Inwentaryzatora.
Okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla sprawy w kontekScie wyrazenia zgody przez powodke na zaproponowane
przez 6wczesnego dyrektorem pozwanej jednostki H. S. warunki zatrudnienia tj. co do stanowiska pracy, rodzaju



pracy i wynagrodzenia za prace. Tym samym nie bylo potrzeby analizowania w jakim wymiarze zakres obowiazkow
uleglt zwiekszeniu i jaki niezbedny bylby czas na ich wypelnienie. Istotng jest okoliczno$é przyjecia przez powodke
zaproponowanych warunkéw pracy i placy. Istotnym réwniez jest to - na co zwrécil uwage takze Sad Rejonowy
- ze powddka nie podnosila aby zlozone przez nia o$wiadczenie bylo dotkniete jakakolwiek wada. Oswiadczenia
woli stron w zakresie powierzenia powodce pracy okreSlonego rodzaju i ustalonego wynagrodzenia za prace
zostaly precyzyjnie sformulowane w treéci pism powierzajacych powodce pelienie funkeji Kierownika D. Zbioréw
i Gléwnego Inwentaryzatora. Powddka podpisata te dokumenty. Nie uchylala sie takze od skutkéw prawnych
zlozonych o$wiadczen woli, powolujac sie na ktorgkolwiek z wad o$wiadczenh woli czy wywodzac niewazno$é tych
o$wiadczen. Nadto powddka wykonywala wszystkie czynnoSci wpodstawowym czasie pracy a nadto w przeszlo$ci
takze obowigzki te wykonywala jedna osoba. Ustalone wynagrodzenie za prace powddki poczawszy od stycznia 2014
roku, w dokumentach powierzajacych powo6dce funkcje, okreslone zostalo w sposéb dokladny i nie pozostawialo
zadnych watpliwosci, co to ich tresci.

Dlatego tez trudno jest wskazaé na jakiej podstawie skarzacy doszedl do powyzszych twierdzen, ze okoliczno$c
dotyczaca zakresu obowigzkéw winna w niniejszej sprawie by¢ analizowana. Jednak nawet gdyby przychyli¢ sie
do stanowiska strony apelujacej, ze w rzeczywisto$ci Sad Rejonowy winien w szerszym aspekcie zwrécié na te
okoliczno$é uwage to i tak nie mialoby to przelozenia na stwierdzenie, iz powddce przystugiwal dodatkowo dodatek
funkcyjny w wysokoéci 30%. W tym kontekscie nalezy siegnac do regulacji kodeksowych oraz wewnatrzzaktadowych
obowigzujacy u pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb szeroki odniost sie do ugruntowanego
stanowiska doktryny w zakresie ksztaltowania wynagrodzenia za prace. Stusznie zwrdcil uwage, ze z art. 78 § 1
k.p. nie mozna wywie$¢ roszczenia o wynagrodzenie w stosunku do konkretnego pracodawcy, gdyz z przepisu
tego nie wynikaja zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na
okre$lonym stanowisku, wysoko$¢ stawek wynagrodzenia ani tez dodatkowe skladniki wynagrodzenia, np. w postaci
dodatku funkcyjnego. Slusznie takze podniést Sad Rejonowy, ze w kazdym systemie wynagrodzenia wystepuja
zroznicowane jego skladniki, z ktérych gléwny - to wynagrodzenie zasadnicze. Poza wynagrodzeniem zasadniczym
w sklad wynagrodzenia pracowniczego moga wchodzi¢ rézne dodatki. Dodatki do wynagrodzenia przyshuguja za
wykonywanie okreslonych, dodatkowych czynnosci lub za prace w pewnych zakladach pracy. Dodatek ten rézni sie od
wszystkich innych dodatkéw, w tym, ze jest $cisle i bezposrednio zwigzany z funkcja wykonywana przez pracownika.
Jest to staly skladnik wynagrodzenia pracownika na stanowisku kierowniczym badz innym zwigzanym z pelniong
funkcja. Stanowi nie tylko ekwiwalent za zwiekszony naklad pracy, ale takze za zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci
za dzialania wlasne i podleglych pracownikow, za stopien utrudnienia pracy itp. Dodatek funkcyjny stanowi rowniez
ten element placy, ktory jest zwigzany z wynikami pracy pracownika na stanowisku kierowniczym, aczkolwiek zwigzek
ten nie zawsze przedstawia sie jako bezposredni i wyliczalny. W pozwanym zakladzie kwestie warunkéw przyznania
oraz jego wysokoSci dodatku funkeyjnego regulowato rozporzadzen Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w
sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury oraz przepiséw regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
pozwanego. Miedzy innymi przepis § 4 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze warunkiem przyznania pracownikowi
dodatku funkcyjnego jest zatrudnienie na stanowisku, o ktérym mowa w § 2 pkt 1 rozporzadzenia (to jest
na stanowisku os6b zarzadzajacych w instytucjach kultury: dyrektor, zastepca dyrektora, glowny ksiegowy) lub
innym zwigzanym z kierowaniem zespolem przewidzianym w regulaminie organizacyjnym instytucji kultury. Przy
ustalaniu wysokosci dodatku funkcyjnego uwzglednia sie: zakres wykonywanych zadan; zakres odpowiedzialno$ci na
danym stanowisku; zakres uprawnien do podejmowania decyzji poziom samodzielnoSci niezbednej do wykonywania
zadan liczbe podleglych pracownikéw. W mysl §4 ust 3 ostatnio powolanego rozporzadzenia dodatek funkcyjny
wyplacany jest w ramach posiadanych §rodkéw na wynagrodzenia, w kwocie nieprzekraczajacej 50% wynagrodzenia
zasadniczego pracownika. Zapisy powyzsze powtérzone zostaly w przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw instytucji kultury
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1798) obowiazujacego od 1 grudnia 2015 roku (§6). Zatem powyzszy akt wewnatrzzakltadowy
reguluje wskazane kwestie w sposo6b indywidualny dla danego zakladu pracy. Strona powodowa za$ stara sie
nie dostrzega¢ powyzszego przepisu rozporzadzenia w caloéci a jedynie w sposoéb wybiorczy odnosi sie tylko do
jednego jej elementu tj. zakresu zadan wykonywanych przez powodke. Co mogloby sugerowac, iz jest to jedyne i
wylgczne kryterium oceny dokonywanej przez pracodawce. Niestety ze wskazanej regulacji wynika, ze pracodawca



ustalajac wewnetrzne przepisy placowe, okreslil szersze zasady przyznawania i wyplaty dodatku funkcyjnego. Przede
wszystkim dodatek funkcyjny zwigzany jest ze stanowiskiem kierowniczym, w ramach ktérego bierze sie pod
uwage stopien samodzielnoSci organizacyjnej, liczbe pracownikéw zatrudnionych w komorce organizacyjnej, zakres
dzialania komorki organizacyjnej, kwalifikacje zawodowe oraz ztozono$é zadan wynikajacych z funkcji kierowniczych.
Poza tym, ustalanie wysoko$ci przyznanego dodatku funkcyjnego wg ww. kryteribw stanowi oceng prerogatywe
pracodawcy, ktéry z punktu widzenia zakladu pracy oraz poszczegélnych komorek organizacyjnych i zadan przez
nie wykonujacych moze - na podstawie caloksztaltu danych - ocenié czy i w jakiej wysokoéci przyzna¢ ten dodatek
pracownikowi zajmujacemu funkcje kierownicza. Oznacza to, iz w gestii pracodawcy pozostaje ustalenie kwestii
dodatku i jego wysoko$ci. W niniejszej sprawie tak tez bylo, poniewaz 6wezesny dyrektor pozwanej jednostki ustalil
dodatek funkcyjny w zwigzku z powierzeniem powodce dodatkowego stanowiska Gléwnego Inwentaryzatora na
poziomie 30% wynagrodzeni zasadniczego. Co istotne powddka te warunki zaakceptowata. A co za tym idzie zgodzila
sie na tak okreSlone warunki pracy i placy. Natomiast dochodzgc obecnie drugiego dodatku réwniez w wysoko$ci
30% nie wykazala jakie konkretnie przestanki pozwalalyby na ustalenie tego sktadnika wynagrodzenia na okre$lonym
poziomie 30%. Jak juz wskazano powyzej § 4 cytowanego rozporzadzenia okre$la warunki w tym zakresie. Powo6dka,
nie odniosla sie do ww. kryteridéw i nie uzasadnila dlaczego w takiej, a nie innej (mniejszej badz wiekszej) wysokosci
dodatek funkcyjny winien sie jej naleze¢. A co za tym idzie nie byto mozliwe jedynie w oparciu o arbitralne twierdzenia
strony powodowej przyjac, ze taki dodatek jej przystuguje i to w wysokoSci 30%. Nie uprawnionym bylo - jak juz
podniesiono powyzej - upatrywac zasadno$ci swojego roszczenia w zakresie obowigzkow, poniewaz na przyznanie
i ustalenie wysokoSci dodatku maja wplyw jeszcze inne warunki i przeslanki. Zaistnienie jeden z nich tj. zadan
przypisanych do powierzonego stanowiska Gléwnego Inwentaryzatora nie implikuje koniecznos$ci czy obowigzku
ustalenie takiego dodatku funkcyjnego automatycznie. Nadto podkresli¢ nalezy, iz cytowane przepisy ograniczaja
maksymalna wysoko$¢ dodatkow do 50%, a zatem 60% nie znajdowalby zadnego uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego byla przekonujaca. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Z tych tez wzgledéw uznaé nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 233 k.p.c.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 78 § 1 k.p. oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3
pazdziernika 2012 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw instytucji kultury (Dz.U. Z 2012 r. poz. 1105) poprzez
ich niezastosowanie i brak przyznania powodce w spornym okresie podwojnego dodatku funkcyjnego, podczas gdy
zgodnie z w/w przepisem przy ustalaniu wysoko$ci dodatku funkcyjnego uwzglednia sie zakres wykonywanych zadan,
ktére w przedmiotowym stanie faktycznym byly odrebne w odniesieniu do stanowiska Kierownika D. Zbioréw i
Glownego Inwentaryzatora.

W konteksScie powyzszych rozwazan, nalezalo przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i jako
taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i trafnie wywiodt
na podstawie zebranego w sprawie materialu, ze brak byto podstaw do uznania, iz powodce przystuguje dodatkowo
dodatek w wysokosSci 30% z wskazany okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku..

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 w zwiazku z § 9 ust 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015., poz. 1804), biorgc pod uwage, ze
powodka ulegla w calo$ci w tym postepowaniu i powinna zwréci¢ pozwanej poniesione w tym postepowaniu koszty
procesu, obejmujace poniesione koszty dojazdu pelnomocnika w kwocie 509,83 zl oraz wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika w wysoko$ci 1.350 zt .

Przewodniczaca Sedziowie
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