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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu zasadzil od I.
Administracji Skarbowej w L. na rzecz H. K. (1) tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu kwote 2.000 zl wraz z ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 15 marca 2016 roku do dnia zaplaty
(pkt 1); oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt2); nakazal pobrac od I. Administracji Skarbowej w L. na rzecz
Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 100 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych
(pkt3); nie obciazyt powoddki kosztami procesu (pkt4); oddalit wniosek powddki o zwrot poniesionych kosztéw procesu
(pkt5) i nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 6).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka H. K. (1) byla zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w Z., a po konsolidacji w Izbie Skarbowej w L. w
okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 3 czerwca 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
referenta. Powodka zostala zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w Z. w dniu 15 marca 2011 roku na podstawie umowy
o prace zawartej na czas usprawiedliwionej nieobecnosci I. P., na stanowisku referenta z zastrzezeniem, iz bedzie
wykonywala obowiazki pracownika zatrudnionego na stanowisku starszego inspektora (to jest osoby zastepowanej)
w D. Postepowan Podatkowych -1.

W dacie zatrudnienia u pozwanego powddka (urodzona (...)) miala 44 lata, ukoniczone studia wyzsze z zakresu filologii
polskiej na Wydziale Filologicznym (...), studia podyplomowe z zakresu (...) oraz studia podyplomowe z zakresu prawa
podatkowego na Wydziale Prawa i Administracji (...), byla shuchaczem seminarium doktoranckiego na Wydziale
Prawa i Administracji (...). Powodka w okresie od 20 stycznia 2010 roku do 19 stycznia 2011 roku byla zatrudniona w
Urzedzie Skarbowym w P. na stanowisku referenta, stosunek pracy zostal rozwiazany z uplywem czasu na jaki zostata
zawarta umowa o prace.

Zawarcie z powddka umowy o prace bylo konsekwencja wygrania przez nig konkursu na referenta w dziale postepowan
podatkowych w lutym 2011 roku.

Wolne stanowiska u pozwanego obsadzane byly po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury.

Pracodawca w przypadku stwierdzenia, iz jest wakat w jakiej$ jednostce mogt oglosi¢ nabdér lub tez obsadzi¢ to
stanowisko w ramach rekrutacji wewnetrznej regulowanej instrukcja 1-060,3 o naborze kandydatéw do pracy.
Rekrutacja wewnetrzna mogla, ale nie musiala poprzedza¢ nabdér zewnetrzny. W razie ogloszenia rekrutacji
wewnetrznej kandydaci mieli 6 dni roboczych na zlozenie wniosku, za$§ komisja miala max. 12 dni roboczych na
dokonanie oceny i wyboru kandydata. Ostateczng decyzje o przeniesieniu stuzbowym na podstawie przepisow ustawy
podejmowal Naczelnik danego (...).

Konkurs oglaszany byl przez Naczelnika danego (...) na wniosek Kierownika komorki, w ktoérej powstawal wakat.
Naczelnik wyznaczal rowniez komisje konkursowa, w ktérej sktad wchodzili najczeéciej Zastepca Naczelnika w pionie,
gdzie powstawal wakat, Kierownik komorki, do ktérej prowadzony byl nabér oraz pracownik kadr. To od komisji
zalezalo, czy nabdr byl dwustopniowy, czy sprawdzenie wiedzy kandydatéw bedzie mialo forme pisemng - test, czy
tez bedzie tez rozmowa kwalifikacyjna.

Zaréwno testy jak i pytania, na jakie odpowiadali kandydaci w czasie rozmowy kwalifikacyjnej byly takie same dla
wszystkich.



Do naboru na wolne stanowisko przystapi¢ mogl kazdy - ogloszenie okreslalo jakie wymagania musi spelniac
kandydat, a jakie kryteria maja charakter dodatkowy. Nie bylo ograniczenn w przystepowaniu do konkurséw wobec
0sob zatrudnionych na zastepstwo.

Ostateczna decyzja o zatrudnieniu danego kandydata zalezala od Naczelnika Urzedu - przedstawiano mu liste nazwisk
i ilos¢ punktéw osiaggnietych przez dane osoby. Naczelnik mial prawo wyboru, jednak najczeséciej wybdr padal na
osobe, ktora uzyskala najwyzsza liczbe punktow.

W chwili przystapienia do konkursu w lutym 2011 roku, po ktérym zostata zatrudniona, powddka miala §wiadomosé,
iz Urzad proponuje zatrudnienie na podstawie umowy o prace na zastepstwo oraz, iz bedzie to stanowisko referenta
- w ogloszeniu zawarta zostala taka informacja.

Strony na mocy porozumienia zmieniajacego zawartego w dniu 9 listopada 2011 roku dokonaly modyfikacji laczacej
je umowy o prace poprzez okreslenie, iz od dnia 10 listopada

2011 roku powodka bedzie zatrudniona jako referent w Referacie Postepowan Podatkowych PP-I na okres
usprawiedliwionej nieobecno$ci M. D. (1).

Porozumieniem zmieniajacym z dnia 31 marca 2014 roku strony zmienily laczaca je umowe o prace na zastepstwo
poprzez okreélenie, iz powodka od dnia 1 kwietnia 2014 roku bedzie wykonywala prace referenta w Samodzielnym
Referacie Postepowan Podatkowych PP-I.

Wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2 361,04 zlotych.

Wynagrodzenia pracownikow w US w Z. ksztaltowane byly na podstawie uméw o prace oraz w oparciu o
rozporzadzenia stanowiskowe okreslajace mnoznik dla poszczego6lnych stanowisk i widelki, w jakich mnoznik ten
musial sie zawierac.

Roznice wynagrodzen wynikaly przede wszystkim z zakresu obowiazkéw poszcezegdlnych pracownikéw. Wplyw na
wysoko$é uposazenia mialo rowniez zaszeregowanie danej osoby na stanowisku referenta, czy inspektora.

Awans pracownika urzedu wynikal zawsze z potrzeb organizacyjnych jednostki, a takze z tego, iz dany pracownik
zashugiwal na awans. Nie zawsze jednak awans wigzal sie z podwyzszeniem wynagrodzenia.

Podwyzszanie przez pracownika swoich kwalifikacji zawodowych bylo mile widziane przez pracodawce, ale nie wigzato
sie to z gwarancja otrzymania awansu.

Sciezke awansu przedstawia sie pracownikowi, ktorzy podlegaja ocenom okresowym. Pracownik zatrudniony na
zastepstwo nie podlega tym ocenom.

Zgodnie z instrukcjami dotyczacymi awansowania pracownikow obowigzujacymi w pozwanym urzedzie nie dotyczyta
ona 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace na zastepstwo.

Osoby zatrudniane na zastepstwo w Urzedzie Skarbowym w Z. nie byly zatrudniane na takich samych stanowiskach
jak osoby zastepowane, przykladowo jesli nieobecny byl komisarz lub inspektor, to osoba zatrudniona na zastepstwo
otrzymywala stanowisko referenta, ewentualnie starszego referenta. Podobnie ksztaltowala sie sprawa z wysoko$cia
wynagrodzenia - osoby zastepujace nie otrzymywaly takiego wynagrodzenia jak osoby zastepowane.

Pracownicy D. powodki zatrudnieni na stanowisku referenta formalnie mieli podobny zakres obowigzkoéw. Roznice
wynikaly z podzialu zadan dokonanego przez kierownika j ednostki.

Powodka w czasie swojej pracy w Urzedzie S. w Z. zajmowala sie zwrotem podatku VAT z wnioskéw zwiazanych z
budownictwem mieszkaniowym - tzw. wnioski (...).



Rozpatrywanie wnioskéw (...) polegalo na wprowadzeniu ich do systemu po otrzymaniu od D. (...) Biezacej,
przeanalizowaniu dokumentéw dolaczonych do wniosku, rozstrzygnieciu czy zwrot jest nalezny, czy tez nie i napisaniu
w tym zakresie projektu decyzji - do zatwierdzenia.

Whnioskami (...) w pozwanym Urzedzie zajmowali sie powddka, D. O., M. D. (2) i I. S.. Osoby te zajmowaly jeden
pokdj, wspdlpracowaly ze soba i pomagaly sobie nawzajem.

Tylko powddka zajmowala sie w referacie jedynie wnioskami (...), pozostale osoby mialy jeszcze inne obowiazki. Z
tego wzgledu powddka zalatwiala najwiecej z tych wnioskow.

Praca przy wnioskach (...) polegala na wykonywaniu czynno$ci powtarzajacych sie, nie wymagala znajomosci
przepisow, watpliwos$ci zdarzaly sie rzadko.

Kilka razy zdarzylo sie, ze powodka musiala przeprowadzi¢ pelne postepowanie podatkowe, wezwac i przeshuchac
strony i §wiadkow.

W pb6zniejszym okresie pracy powddce przydzielono zadania z zakresu (...) (podatku od czynnoéci cywilnoprawnych).
Powodka zajmowala sie okres$leniem warto$ci rynkowej nieruchomosci i sprawdzenia, czy zgadza sie ona z warto$cia
wskazang w akcie notarialnym. Przygotowywala projekty decyzji w tym zakresie. Rozstrzygniecia ostatecznie
akceptowal kierownik badz naczelnik.

Do czynnoéci wykonywanych przez powodke wymagane byto wyksztalcenie Srednie. Czynnos$ci te mialy charakter
odtworczy, powtarzalny.

W pozwanym Urzedzie organizowane byly szkolenia wewnetrzne, ponadto byly réwniez szkolenia zewnetrzne -
organizowane przez Ministerstwo Finanséw, szkolenia e- learningowe - na odpowiedniej platformie za posrednictwem
Internetu oraz szkolenia w Izbie Skarbowej w L...

Rodzaj umowy, na podstawie ktorej zatrudniona byla dana osoba nie mial znaczenia przy typowaniu do uczestnictwa
w szkoleniu. Przy szkoleniach zewnetrznych wskazane byly kryteria, jakie musial spelnia¢ dany pracownik - najczesciej
byl to rodzaj spraw jakie prowadzil, staz pracy.

Powbdka w czasie pracy w pozwanej jednostce brala udzial w szkoleniach wewnetrznych oraz w szkoleniach e-
learningowych.

Generalnie szkolen bylo malo, zdarzaly sie one rzadko.

W czasie zatrudnienia powddki nie bylo szkolen wyjazdowych z zakresu zadan, jakimi w pracy zajmowala sie H. K.
(1). Byly organizowane szkolenia z karty podatkowej i uczestniczyly w nich osoby zajmujace sie ta tematyka.

Pracownicy (...) mieli mozliwo$é¢ korzystania ze stuzbowego konta mailowego. Dostep do tego konta byl uzalezniony
od potrzeb organizacyjnych pracodawcy. Powodka uzyskata dostep do tego konta w grudniu 2014 roku. W Urzedzie
byli zatrudnieni pracownicy, ktoérzy rozpoczeli prace przed powddka, lecz dostep do konta mailowego uzyskali po H.
K. (1).

Nie wszyscy pracownicy posiadali od poczatku zatrudnienia pieczatki imienne, niekt6érzy nie posiadali ich w ogole
- zalezalo to od potrzeb organizacyjnych pracodawcy i zwigzanych z tym oszczedno$ci. Zazwyczaj bylo tak, iz skoro
pracownik nie mial upowaznienia do podpisywania pism, to nie mial tez pieczatki. Zdarzalo sie, ze pracownicy dopiero
po kilku czy kilkunastu latach pracy otrzymywali pieczatke imienna.

Powodka nie musiala dysponowaé¢ imienna pieczatky, poniewaz nie posiadala uprawnien do podpisywania
dokumentéw wychodzacych na zewnatrz.



Wspolpracownicy powddki nie zauwazyli, aby byla ona przez pracodawce traktowana inaczej niz pozostali pracownicy
jej dziatu.

W 2011 roku powo6dka rozpoczela studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji UL w Katedrze Prawa
Materialnegoi (...).

W grudniu 2011 roku I. P. - zastepowana wczeéniej przez powddke wrobcita do pracy. Zajmowala sie wowczas
zwrotami roéznic w podatku VAT - tak jak powddka. H. K. (1) szkolita I. P. w tym zakresie, pomagala jej w bardziej
skomplikowanych kwestiach.

W pozwanym Urzedzie na mocy zarzadzenia Naczelnika z dnia 27 marca 2009 roku obowiazywal Regulamin
korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczehr Socjalnych. Akt ten przewidywal, iz ze $wiadczen z Funduszu
moga korzysta¢ wszyscy pracownicy (...) zatrudnieni na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub
nieokre$lony.

Zarzadzeniem nr 7A/2011 z dnia 8 marca 2011 roku Naczelnik US w Z. zmienil treéé Regulaminu korzystania z ZFSS
poprzez wprowadzenie regulacji, iz pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na zastepstwo nie maja
prawa do korzystania ze §wiadczen realizowanych przez ten Fundusz.

W dniu 18 maja 2012 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wydal zarzadzenie nr (...), do ktorego zalacznikiem
nr 1 byl Regulamin korzystania z

Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Urzedzie Skarbowym w Z.. Zgodnie z §3 tego Regulaminu osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace na zastepstwo nie byly uprawnione do korzystania ze Swiadczen
przewidzianych w Regulaminie.

Zmiana zasad korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Urzedzie Skarbowym w Z. nastapila w
dniu 5 lutego 2013 roku. Wydane zostalo wtedy przez Naczelnika US w Z. zarzadzenie nr (...), w ktérym wprowadzono
nowy Regulamin korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie z tym aktem osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace na zastepstwo mogly korzystac z wiekszo$ci §wiadczen realizowanych przez ten Fundusz.
Regulamin ten wszed} w zycie w dniu jego ogloszenia.

W Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2012 roku ogloszony zostal
nabo6r na stanowisko pracy referenta w Referacie Postepowan Podatkowych PP-I w Urzedzie Skarbowym w Z..
Postepowanie rekrutacyjne zostalo przeprowadzone w dwoch etapach - w pierwszym poddano analizie i oceniono
oferty pracy zlozone przez kandydatow pod katem doswiadczenia zawodowego i wyksztalcenia kierunkowego, w
drugim etapie przeprowadzono z wylonionymi kandydatami rozmowy kwalifikacyjne. W czasie tych rozmoéw badano
predyspozycje i umiejetnosci kandydatéw gwarantujace prawidlowe wykonywanie przydzielonych zadan; obowiazki i
zakres odpowiedzialnosci na stanowiskach poprzednio zajmowanych; predyspozycje personalne. Maksymalna ocena,
jaka kandydaci mogli otrzymaé w drugim etapie, wyniosla 35 punktéw. Lacznie kandydaci mogli uzyskaé punktow 7o.

Do konkursu przystapilo 64 osoby, w tym powddka. Do drugiego etapu wybrano 5 oséb. Ostatecznie H. K. (1) zajeta
w tym konkursie trzecie miejsce (z liczba punktow 55,33), wygrala za§ E. W. (z liczba punktow 56,67).

E. W. zostala zatrudniona w dziale, w ktérym pracowala powodka na stanowisku referenta na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony od 6 sierpnia

2012 roku do 5 sierpnia 2013 roku za wynagrodzeniem w kwocie 2.061,22 zl.

H. K. (1) uczyla E. W. obsltugi wnioskéw (...)1. E. W. w czasie swojej pracy w Urzedzie rozpatrywata wnioski (...).
Docelowo miala zajmowa¢ sie innymi sprawami, ale przydzielono jej to zadanie w zwigzku ze zwiekszeniem iloci



skladanych wnioskow w latach 2013-2014. Oprécz tego zajmowala sie postepowaniem z zakresu podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz od spadkéw i darowizn.

Po roku pracy z dniem 6 sierpnia 2013 roku E. W. otrzymatla stanowisko starszego referenta i podwyzke wynagrodzenia
do kwoty 2.248,61 zl, wigzalo sie to z pozytywnym przejSciem przez nig procedury pierwszej oceny shuzby cywilnej oraz
zawarciem z nig umowy o prace na czas nieokreslony. Ponadto pozytywnie przebiegla u niej stuzba przygotowawcza
zakonczona egzaminem.

Powddka nie przechodzila stuzby przygotowawczej, poniewaz przepisy nie obligowaly do tego, aby pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace na zastepstwo podlegali takiej procedurze.

21 stycznia 2013 roku powodka zlozyla do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. wniosek o zatrudnienie jej w
D. Postepowan Podatkowych na miejsce osoby odchodzacej na emeryture. Wniosek ten zostal przez pracodawce
rozpatrzony negatywnie - z powolaniem sie na przyczyny organizacyjne.

W Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 2013 roku pod numerem
(...) ogloszony zostal naboér na stanowisko pracy inspektora do sprawa prowadzenia postepowan podatkowych w D.
Postepowan Podatkowych. W odpowiedzi na to ogloszenie wplyneto 12 ofert pracy - 5 z nich spelnialo wymagania
formalne, 7 nie spelnialo tych wymagan.

27 czerwca 2013 roku powodka w zwigzku z ogloszeniem naboru na wolne stanowisko pracy ,Inspektor w D.
Postepowan Podatkowych” wniosla do pracodawcy o przeniesienie jej na to stanowisko w ramach rekrutacji
wewnetrzne;j.

Whiosek powddki o przeniesienie jej na wolne stanowisko zostal przez pracodawce zakwalifikowany jako aplikacja do
konkursu. Wniosek ten nie spelnial jednak wymagan formalnych - nie zawieral wszelkich wymaganych dokumentow,
dlatego powodka nie zakwalifikowala sie do dalszego etapu konkursu. Komisja konkursowa nie miala obowigzku
wzywania kandydata do uzupelienia brakow formalnych sktadanej aplikacji.

Ostatecznie konkurs wygrala M. G. - zostala zatrudniona na stanowisku inspektora w Referacie Postepowan
Podatkowych PP II na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 23 lipca 2013 roku do 22 lipca 2014
roku za wynagrodzeniem w kwocie 2.435,99 zl.

Zakres zadan referatow PP I oraz PP II r6znil sie znaczaco - w referacie PP I prowadzono sprawy z zakresu podatkéw
od spadkéw i darowizn, podatkéw od czynnosci cywilnoprawnych, wnioskéw (...); w referacie PP II natomiast
prowadzono postepowania po kontroli podatkowej, wigzalo sie to z konieczno$cig przesluchania podatnika.

Do obowiazkéw M. G. po jej zatrudnieniu w Urzedzie nalezalo prowadzenie postepowan podatkowych w zakresie
podatku VAT i PIT oraz postepowania w zakresie przenoszenia odpowiedzialnoSci na spadkobiercéw i prezeséw
zarzadow spolek z o.0.

Powodka w dniu 27 wrzes$nia 2013 roku wniosla o obnizenie obowiazujacego ja tygodniowego czasu pracy do wymiaru
32 godzin - 4/5 etatu i umozliwienie jej wykonywania pracy w poniedzialki, $rody, czwartki i pigtki. Przyczyna tego
bylo podwyzszanie przez nig kwalifikacji zawodowych - studia doktoranckie w Katedrze Materialnego Prawa (...).

Whniosek powddki o obnizenie jej tygodniowego wymiaru czasu pracy zostal rozpatrzony negatywnie przez pracodawce
- ze wzgledow organizacyjnych.

W dniu 26 wrze$nia 2014 roku powo6dka zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu szkoleniowego w wymiarze 6 dni, w
zwiazku z przygotowaniem i przystapieniem do egzaminu dla kandydatéw na inspektora kontroli skarbowe;.



Pracodawca powddki w dniu 29 wrze$nia 2014 roku poinformowal ja o negatywnym rozpatrzeniu wniosku o udzielenie
urlopu szkoleniowego w zwiazku z brakiem spelnienia przez powodke wymogdéw okre§lonych przepisami kodeksu

pracy.
Powddka w dniu 24 pazdziernika 2014 roku zdala egzamin na doradce podatkowego.

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku powoédka zdala egzamin kwalifikacyjny na stanowisko Inspektora Kontroli
Skarbowej.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku powddka wniosta o wyplacenie jej nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy,
wniosla réwniez o zweryfikowanie i ewentualne wyréwnanie naleznego jej dodatku stazowego do wynagrodzenia.

Pracodawca pismem z dnia 25 listopada 2014 roku poinformowal powodke, ze nalezna jej nagroda jubileuszowa
zostala wyplacona w listopadzie 2014 roku, z odpowiednimi odsetkami, a takze dokonano wyréwnania i wyplacenia
dodatku stazowego wraz z oprocentowaniem.

Wyplacenie powddce nagrody jubileuszowej z opdznieniem bylo spowodowane bledem pracownika oddziatu kadr i
niezaliczeniem poczatkowo do stazu pracy powodki okresu jej pracy w gospodarstwie rolnym.

W dniu 8 kwietnia 2015 roku powddka wniosta do pracodawcy o udzielenie jej od dnia 18 kwietnia 2015 roku 28 dni
urlopu na przygotowanie rozprawy doktorskiej. Odpowiedz pozytywna H. K. otrzymala w dniu 17 kwietnia 2015 roku.

Powddka od poczatku swojego zatrudnienia byla przez pracodawce brana pod uwage przy ustalaniu i wyplacaniu
nagrod kwartalnych. W okresie od marca 2011 roku do konca zatrudnienia powodka nie otrzymala nagrody jedynie
za III kwartal 2013 roku i IT kwartal 2014 roku.

Wyplacane powddce nagrody nie odbiegaly kwotowo od nagrdéd przyznawanych innym pracownikom zatrudnionym
w pozwanym Urzedzie.

O przyznanie pracownikowi nagrody kwartalnej wnioskowali do Naczelnika Urzedu Kierownicy poszczegélnych
jednostek. Nie wszyscy pracownicy otrzymywali nagrode - miala ona charakter uznaniowy - za zaslugi, dobrze
wypelniona prace. Rodzaj umowy, na podstawie ktorej pracownik $wiadczyl prace nie mial znaczenia w
tym przypadku. Na wysoko$§¢ nagrody wplyw miala roéwniez nieobecno§¢ w pracy spowodowana zwolnieniem
chorobowym.

Pismem skierowanym do pracodawcy w dniu 20 maja 2015 roku powoddka wezwala do zaprzestania dzialan
dyskryminacyjnych. W tresci pisma powodka wskazala, iz od poczatku jej zatrudnienia w Urzedzie ma miejsce
dyskryminujace ja postepowanie pracodawcy wobec niej. Powyzsze przejawia sie w szczegblnoéci w zakresie
awansowania, wynagradzania i kierowania na szkolenia zawodowe, organizowane poza Urzedem.

W pisSmie tym powodka wskazala, iz pomimo posiadanych przez nig kwalifikacji nie zostala awansowana i otrzymywala
wynagrodzenie nizsze, niz pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni p6zniej niz ona. Oprdcz powyzszego powodka
wskazala, iz dyskryminujace praktyki pracodawcy wobec niej przejawialy sie poprzez:

« brak dostepu do Srodkéw z funduszu socjalnego w latach 20111 2012;
 brak pracowniczego konta e-mail - do grudnia 2014 roku;
 brak imiennej pieczeci - do dnia zlozenia wezwania;

« nieréwne traktowanie podczas naboréw na stanowisko ,Referenta w D. Postepowan Podatkowych” oraz
~Referenta do spraw prowadzenia postepowan podatkowych”;



« brak zgody na zatrudnienie w miejsce pracownika odchodzacego na emeryture;

« brak zgody na przeniesienie na wolne stanowisko pracy ,,Inspektor w D. Postepowan Podatkowych”;

« brak zgody na obnizenie tygodniowego czasu pracy, z uwagi na podwyzszanie kwalifikacji zawodowych;

« brak zgody na urlop szkoleniowy, w zwiazku z przygotowaniem do egzaminu na inspektora kontroli skarbowej;
« wyplate nagrody jubileuszowej po wymaganym terminie.

Powodka wezwala pracodawce do zaprzestania tych praktyk do dnia 28 maja 2015 roku oraz wniosla o wyplacenie
jej w tym terminie proporcjonalnego i skutecznego odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania oraz o
wyplate réznicy wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia osob o jednakowych obowigzkach zawodowych oraz
o podobnym wyksztalceniu i do§wiadczeniu zawodowym za okres 3 lat wstecz od dnia zlozenia pisma, ze wszystkimi
pochodnymi (m.in. nagroda, nagroda jubileuszowa, 13-pensja) oraz naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi na pismo powddki, w dniu 27 maja 2015 roku, pracodawca potwierdzil fakt zatrudnienia powddki.
Jednocze$nie pracodawca wskazal, iz zarzuty dotyczace dyskryminacji podnoszone przez powodke sa bezpodstawne.

Pismem z dnia 29 maja 2015 roku powodka rozwigzala umowe o prace na zastepstwo zawartg w dniu 15 marca 2011
roku, z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Stosunek pracy powodki ulegl rozwigzaniu z dniem 3 czerwca 2015 roku.

Powodka w czasie pracy w pozwanej jednostce nie skladala zadnych skarg czy wnioskéw do Oddzialu Kontroli
Wewnetrznej.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktoérych
tre$¢iautentyczno$c nie byla przez strony kwestionowane, zeznania zgloszonych przez strony §wiadkoéw oraz zeznania
powodki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest zasadne jedynie w czeSci.

Podstawa roszczen powddki sa przepisy kodeksu pracy dotyczace réwnego traktowania zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu.

Zgodnie z art. 11 k.p. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczego6lnoéci
ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é¢, przekonania polityczne, przynalezno$é
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

Kwestia dyskryminacji zostala przez ustawodawce szerzej ujeta w Rozdziale II a Kodeksu - R. traktowanie w
zatrudnieniu.

Zgodnie z treScig art. 183" Kodeksu pracy za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza

sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18 3% §1
k.p., takich w szczegblnoéci jak: ple¢, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérego skutkiem jest w
szczegoblnosci:

1. odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy;



2. niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3. pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe,
« chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Dyskryminacja oznacza nieréwne, zroznicowane traktowanie, ktore nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami
ani prawnie usprawiedliwione. Sad I instancji wskazal, iz z definicji zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
wynika, ze ochrona w ramach tej podstawowej zasady prawa pracy objeci s3: kandydaci do pracy, pracownicy i byli
pracownicy. Dyskryminacja moze przybieraé posta¢ nieuzasadnionego nier6wnego traktowania w zakresie warunkow
pracy, ale w przypadku tego zakazu nieréwno$¢ musi by¢ wywolana konkretng przyczyna, ktéra przepisy prawa
uznaja nie tylko za niedozwolong, lecz i szczegdlnie naganna. Dyskryminacja ma wiec swoja przyczyne o podlozu
nawigzujacym do cech osobowych. Sa posrdd nich wymienione takie, ktore sa przyrodzone czlowiekowi, na przyklad
wiek, ple¢ czy rasa, jak i te, ktére zostaly nabyte na przyklad poprzez aktywno$¢ zwiazkowa czy wybor okreSlonego
wyznania. Dlatego dyskryminacje uznaje sie za kwalifikowane negatywne zachowanie, ktore jest deliktem prawa pracy
(Baran K., Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 111, WK 2016).

Pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow

zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 183 K.p.).

Istotg wprowadzonych w Kodeksie pracy przepisow ustanawiajacych zakaz nier6wnego traktowania pracownikow
w zatrudnieniu byla che¢ zagwarantowania pracownikom ochrony w zakresie zapewnienia im przez pracodawce
jednakowych szans, przy uwzglednieniu jednakowego dla wszystkich kryterium doboru. Zr6znicowanie traktowania
0s6b zatrudnionych jest zatem dopuszczalne, bowiem réwno$¢ podlega analizie na plaszczyznie jednakowego
wypeliania takich samych obowiazkéw (art. 12 K.p.) jednakze wszelkie odstepstwa od zasady réwnosci praw
pracowniczych powinny znajdowaé¢ uzasadnienie w spolecznie relewantnym kryterium zrbéznicowania prawa.
Dyskryminacja przejawia sie zatem w niekorzystnym uksztaltowaniu warunkéw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium
lub praktyka dzialaja na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na jaka$ ceche, a obiektywny
stan rzeczy nie usprawiedliwia odmiennego traktowania czlonkow tej grupy. Oznacza to, ze waga interesu, ktéremu
ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdbw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktore zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych.

Sad Rejonowy podkreslil, iz dyferencjacja pracownikow jest dopuszczalna i uzasadniona, jedynie, gdy dokonywana
jest z zastosowaniem obiektywnych kryteriow. Obiektywne kryteria zakladaja poréwnanie kwalifikacji zawodowych,
umiejetnoSci pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowiazkéw przez pracownikow
poddanych ocenie pracodawcy. Do naruszenia zasady roéwnego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji
w zatrudnieniu (art. II* k.p., art. II3 k.p.) moze dojéé wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika
z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegdlnoéci, gdy dyferencjacja praw
pracowniczych nie ma oparcia w odrebnos$ciach zwigzanych z cigzacymi obowiazkami, sposobem ich wypelniania, czy
tez kwalifikacjami.

Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone
kryteria sa przykladowo wymienione w art. 11 kp oraz art. 183 a § 1 kp. Uzycie przez ustawodawce w tych
dwoch przepisach zwrotu ,,w szczegdlnoSci” znacznie rozszerzyto pojecie dyskryminacji w prawie polskim. Do tych
niedozwolonych kryteriow réznicowania sytuacji pracownikéw Sad Najwyzszy zalicza wiec - poza kryteriami wprost
wymienionymi w art. 113 kp oraz art. 183a §1 kp - okolicznoSci, ktére w szczego6lnoSci nie maja oparcia w odrebno$ciach
zwiazanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami, oraz przymioty osobiste
pracownika, niezwigzane z wykonywang pracg.



Nalezy zauwazy¢ jeszcze, ze wskazanie lub uprawdopodobnienie przez pracownika przyczyny dyskryminacji nie
ma istotnego znaczenia, bo dla obrony przed zarzutem jakiejkolwiek dyskryminacji pracodawca musi udowodnic,
ze kierowal sie obiektywnymi kryteriami. Udowodnienie za$ przez niego obiektywnych kryteriéow zroznicowania
sytuacji pracownikéw uwalnia pracodawce od zarzutu dyskryminacji, niezaleznie od tego, jakie jej kryterium bylto
przedmiotem zarzutu.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powddka jako kryteria dyskryminujacego traktowania ja przez
pracodawce wskazala swoj wiek oraz podstawe zatrudnienia, czym uczynila zado§¢ wymaganiom ustawowym. To
po stronie pozwanej lezalo wykazanie, iz nie doszlo do naruszenia prawa w zakresie traktowania H. K. (1) i innych
pracownikéow (...).

W toku przeprowadzonego postepowania Sad Rejonowy ustalil, iz powodka zostala zatrudniona w Urzedzie
Skarbowym w Z. w wyniku przeprowadzonego naboru. W ogloszeniu o naborze zawarta zostala informacja o tym, iz
pracownikowi zaproponowana zostanie umowa o prace na zastepstwo oraz stanowisko referenta. Powodka znajac te
warunki przystapila do konkursu i wygrala go, w konsekwencji zostala zatrudniona. Poczatkowo powddka pracowala
w zastepstwie 1. P., po6zniej za§ w zastepstwie M. D. (1). Podpisujac umowe o prace powodka wiedziala jakie warunki
zostaly jej zaproponowane, Ze jest to umowa na czas okres$lony - na czas usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika,
znala wysoko$¢ zaproponowanego jej wynagrodzenia, a takze wiedziala, iz zostanie zatrudniona na stanowisku
referenta, z zakresem obowigzkéw inspektora. Zasada bowiem w pozwanej jednostce bylo, iz pracownik zatrudniany
w ramach zastepstwa nie zajmowat takiego samego stanowiska, jak osoba zastepowana, nie otrzymywat tez takiego
samego wynagrodzenia.

Powodka przystepujac do procedury konkursowej wiedziala rowniez, iz od kandydata wymagane jest wyksztalcenie
Srednie, za$ dodatkowa zaleta bedzie posiadanie wyksztalcenia wyzszego kierunkowego. Pomimo znacznie wyzszych,
niz wymagane kompetencji powodka przystapila do konkursu, za$§ po wygraniu go zdecydowala sie na podjecie
zatrudnienia na zaproponowanym stanowisku i warunkach.

Sad Iinstancji ustalit rowniez, iz w czasie swojego zatrudnienia w Urzedzie powo6dka, z wlasnej inicjatywy, podwyzszata
swoje kompetencje zawodowe poprzez podjecie studiow doktoranckich z zakresu prawa podatkowego na Wydziale
Prawa i Administracji UL, zdanie egzaminéw na doradce podatkowego i inspektora skarbowego. W zwiagzku z tymi
okoliczno$ciami powodka skladata do pracodawcy wnioski o obnizenie jej tygodniowej normy czasu pracy oraz o
udzielenie jej urlopu szkoleniowego. Obydwa te wnioski zostaly rozpatrzone negatywnie z powodu braku mozliwo$ci
organizacyjnych w obnizeniu wymiaru czasu pracy oraz z powodu niespelniania przez powodke kryteriow przyznania
jej urlopu szkoleniowego.

W maju 2015 roku H. K. (1) zwrdcila sie do pracodawcy z pismem wzywajacym do zaprzestania stosowanych wobec
niej, w jej odczuciu, praktyk dyskryminacyjnych. Powodka wskazala w pisémie okoliczno$ci stanowiace przejawy
dyskryminacji, uznala, ze jest dyskryminowana przez pracodawce ze wzgledu na jej wiek oraz podstawe zatrudnienia
- umowe o prace na czas okres$lony - na czas zastepstwa nieobecnego pracownika. W odpowiedzi pracodawca wskazal,
iz sytuacje, na ktére powolywala sie powodka nie stanowia o stosowaniu wobec niej dyskryminacji w zatrudnieniu, w
zwiazku z czym jej zadania nie moga zostac spelnione. Konsekwencja powyzszego bylo rozwigzanie przez H. K. umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy wskazal na specyfike umowy o prace stanowiacej podstawe zatrudnienia
powodki w pozwanym urzedzie.

Umowa na czas zastepstwa formalnie jest szczegb6lng odmiang umowy na czas okre$lony. Nalezy jednak rownocze$nie
zaznaczyC, ze umowa o prace na czas zastepstwa wykazuje w stosunku do typowej umowy na czas okreslony
wiele zasadniczych odrebnosci. Przede wszystkim charakterystyczna dla tej umowy jest niepewnos¢ co do czasu jej
obowigzywania (mozliwo$§¢ zmiany jej terminu koncowego). Czas usprawiedliwionej nieobecnoéci zastepowanego
pracownika moze sie przeciez wydluzac, np. w zwiazku ze skorzystaniem przez niego z urlopu wychowawczego tuz



po urlopie macierzynskim. Zatem w przypadku umowy o prace na czas zastepstwa data powrotu zastepowanego
pracownika do pracy, w momencie jej zawierania, najczesciej nie jest znana (nawet w przyblizeniu). Celem tej umowy
jest umozliwienie pracodawcy zastapienia nieobecnego pracownika bez trwalego wigzania sie z nowym.

W przypadku dluzszej nieobecnos$ci pracownika, pracodawca ma mozliwoé¢ zatrudnienia nowego pracownika tylko
na czas zastepstwa. Umowa na czas zastepstwa jest rodzajem umowy terminowej, pracodawca moze zawrzeé z
inng osoba umowe, na czas nieobecnosci dotychczasowego pracownika w pracy. Zawiera sie ja, aby kontynuowaé
prace wykonywang przez nieobecnego pracownika. Nieobecno$¢ moze by¢ spowodowana réznymi przyczynami.
Czas okresowego zatrudnienia pracownika wyznaczany jest dlugoscia trwania usprawiedliwionej nieobecno$ci
zastepowanego pracownika. Moze to wiec by¢ kilka, kilkana$cie dni, miesiecy, czy lat. Date rozwigzania nalezy tak
okreéli¢, aby termin jej obowigzywania nie wywolywat zadnych watpliwosSci co do okresu jej trwania. Rozwigzanie
takiej umowy jest tez z gory okreslone, ale nie zawsze konkretna data, lecz takze zdarzeniem

« czyli powrotem do pracy zastepowanego pracownika. Wowczas umowa ta rozwigzuje sie z chwila powrotu do
pracy nieobecnego pracownika.

Sad Rejonowy wskazal, ze przy zawieraniu umowy o prace na czas zastepstwa strony muszg ustali¢ i zawrze¢ wszelkie
elementy niezbedne przy zwyklej umowie o prace - stanowisko, wynagrodzenie, miejsce wykonywania pracy, rodzaj
zawartej umowy, termin rozpoczecia pracy. Wskazaé nalezy rowniez osobe zastepowana. Generalnie umowa o prace
zawarta na czas zastepstwa pracownika nieobecnego jest umowa, ktoéra zasadniczo nie wigze stron na stale. Z zalozenia
umowa ta ma stanowi¢ lekarstwo na sytuacje przejSciowa, jaka jest okresowa nieobecno$é¢ pracownika. W zwigzku z
tym osoby zatrudnione na podstawie takiej umowy zazwyczaj nie moga liczy¢ na takie same przywileje jak pracownicy
zatrudnieni ,na stale” u danego pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie powodka dyskryminacyjnego zachowania pracodawcy wobec swojej osoby upatrywala
w tym, ze w czasie swojego zatrudnienia nie zostala awansowana pomimo posiadania wysokich kompetencji oraz
poszerzania swojej wiedzy. Przyczyny tej sytuacji powodka upatrywala w podstawie swojego zatrudnienia.

Sad I instancji zwazyt jednak, iz z zeznan $§wiadkdéw wynikalo jednoznacznie, iz kwestia awansu byta uzalezniona od
aktualnych potrzeb pracodawcy. Wskazywano, rowniez na fakt, iz nie zawsze podnoszenie kwalifikacji zawodowych
automatycznie zwigzane bylo z awansowaniem danego pracownika, za§ awansowanie z kolei nie zawsze wigzalo sie
z podniesieniem wynagrodzenia. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy na fakt, iz pracodawca w ramach swoich kompetencji
ustalil wewnetrzna polityke awansowania pracownikow, ktéra nie obejmowala oséb zatrudnionych na podstawie
umowy na zastepstwo. W ocenie Sadu wigzalo sie to z powolang weze$niej okoliczno$cia, ze umowa ta ma charakter
tymczasowy. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, iz brak awansowania powddki przez caly okres jej zatrudnienia
nie stanowil naruszenia zakazu dyskryminacji. Bylo to bowiem zgodne z obowigzujacymi w pozwanej jednostce
zasadami, wynikajacymi z aktow wewnetrznych oraz z potrzeb pracodawcy.

Kolejna z kwestii podnoszonych przez powddke - brak dostepu do stuzbowego konta milowego oraz brak imiennej
pieczatki. Powodka wskazala, iz w czasie zatrudnienia, az do grudnia 2014 roku nie posiadala wlasnego stuzbowego
konta mailowego, a takze, iz nie otrzymala od pracodawcy swojej imiennej pieczatki.

Na podstawie zeznan $wiadkéw Sad Rejonowy ustalil, iz powyzsze kwestie zalezaly przede wszystkim od potrzeb
pracodawcy. Jesli zachodzila taka konieczno$é pracownik, na wniosek swojego przelozonego mial zakladang
skrzynke mailowa. W zwigzku z powyzszym, skoro do kompetencji przelozonych nalezalo okreslenie wewnetrznych
zapotrzebowani w tym zakresie, pow6dka nie moze swoich roszczen opiera¢ na tym, iz w odniesieniu do jej osoby
potrzeby takie nie wystapily i przelozeni nie wystepowali o utworzenie dla niej wczeéniej skrzynki pocztowej.
Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze pow6dka zatrudniona u pozwanego w 2011 roku uzyskala dostep
do konta mailowego w grudniu 2014 rok na wniosek swojego bezposredniego przelozonego, tymczasem wielu
pracownikéw pozwanego mialo wiekszy staz pracy od powd6dki a mimo to konto mailowe zostalo im aktywowane
p6zniej niz powoddce. Przykladowo J. B. zatrudniona w 1993 roku dostep do konta mailowego uzyskata w lutym 2015
roku, J. C. zatrudniona w 1993 roku uzyskata dostep do konta w marcu 2015 roku, J. O. zatrudniony w 2008 roku



uzyskal dostep do konta w kwietniu 2015 roku, O. W. zatrudniona w lipcu 2012 roku uzyskala dostep do konta w
marcu 2016 roku, W. S. zatrudniony w 1996 roku uzyskatl dostep do konta w marcu 2015 roku.

W przypadku za$ imiennej pieczatki Sad I instacji ustalil, iz powddce nie przekazano do uzytku stuzbowego pieczeci
imiennej przede wszystkim z uwagi na brak udzielonego jej upowaznienia do podpisywania pism wychodzacych
poza Urzad. Kazdy z dokumentéw sformulowanych przez H. K. (1) musial byé¢ zaakceptowany i podpisany przez
jej zwierzchnika. Powodka w czasie pracy tworzyla jedynie projekty pism, ktére wymagaly dalszego potwierdzenia.
Nie zachodzila zatem konieczno$¢ posiadania przez nia wlasnej pieczeci imiennej, za§ wyrobienie takiego narzedzia
prowadziloby do powstania nieuzasadnionych wydatkow po stronie pracodawcy. Majac za$ na wzgledzie charakter,
iz pracodawca byl podmiotem publicznym, wskazaé¢ nalezy iz obowigzywala go kontrola w zakresie racjonalnej
polityki ekonomicznej i wydatkowania. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zatrudnienie u pozwanego nie wigzalo sie
z automatycznym przekazaniem do uzytku sluzbowego pieczeci imiennej. I tak przykladowo D. K. zatrudniony
na stanowisku komisarza skarbowego (pracownik pozwanego od 1992 roku) imienng pieczatke uzyskal dopiero
w marcu 2015 roku, K. K. zatrudniony na stanowisku starszego referenta (pracownik pozwanego od lipca 2013
roku) imienna pieczatke uzyskal w marcu 2015 roku, zastepowana przez powodke I. P. zatrudniona na stanowisku
starszego inspektora (pracownik pozwanego od 2003 roku) imienna pieczatke uzyskala w listopadzie 2014 roku, S. J.
zatrudniony na stanowisku inspektora (pracownik pozwanego od 2009 roku) imienng pieczatke uzyskal w sierpniu
2014 roku.

Powodka, nie wskazywala w toku postepowania aby sama wnioskowala o wydanie jej wcze$niej dostepu do konta
mailowego badZ wydanie imiennej pieczeci lecz spotkala sie z odmowa pracodawcy.

W dalszej kolejno$ci powoddka zarzucila pracodawcy dyskryminacje przejawiajaca sie w przyznaniu jej niskiego
wynagrodzenia pomimo doskonalenia zawodowego. Kwestie wynagrodzenia pracownikow I. Administracji Skarbowe;j
reguluje przede wszystkim Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie
okreélenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stluzbowych urzednikéw stuzby
cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczeg6lowych zasad ustalania i wyplacania innych $wiadczen
przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 125). Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do tego
rozporzadzenia, jego punktem III w urzedach podleglych ministrom lub centralnym organom administracji rzadowej
oraz w krajowej informacji skarbowej i I. Administracji Skarbowej wyodrebnione zostaly poszczegblne stanowiska
i wymagania, jakie stawiane sa kandydatom do ich objecia. Stanowisko referenta (zajmowane przez powddke)
okreslone zostalo jako stanowisko wspomagajgce w shuzbie cywilnej, za§ wymagane do jego objecia kwalifikacje
okreslono jako posiadanie przez kandydata wyksztalcenia Sredniego.

Na podstawie za$ przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1345) wynagrodzenie pracownika sluzby cywilnej sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla
zajmowanego stanowiska pracy oraz dodatku za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej (art. 85 ust. 1). Wynagrodzenie
zasadnicze przewidziane dla zajmowanego stanowiska pracy, dodatek stuzby cywilnej z tytulu posiadanego stopnia
stuzbowego oraz dodatek funkecyjny ustala sie z zastosowaniem mnoznikéw kwoty bazowej, ktorej wysoko$¢ ustalona
wedlug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa (art. 87 ust. 1 ustawy). Wysoko$¢ mnoznikoéw dla poszczego6lnych
stanowisk natomiast ustalajg przepisy powolanego wcze$niej Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw. Zgodnie z
zalacznikiem nr 2 punkt IT mnoznik kwoty bazowej stuzacy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego
czlonkdéw korpusu shuzby cywilnej w krajowej informacji skarbowej, I. Administracji Skarbowej, urzedach skarbowych
oraz urzedach celno-skarbowych wynosit dla stanowisk wspomagajacych w stuzbie cywilnej 1,0- 2,7.

Sad Rejonowy wskazal, ze w czasie zatrudnienia pow6dki w pozwanym urzedzie obowiazujacy ja mnoznik kwoty
bazowej stluzacy do ustalenia wynagrodzenia okreslony byl na poziomie 1,050. Jak wynika z powyzszego mieScil
sie on w przewidzianym przez przepisy przedziale. Ponadto Sad ustalil, iz wynagrodzenie pozostalych pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach referentow w dziale, w ktérym pracowala powddka pozostawalo na podobnym
poziomie. Wskazaé nalezy jeszcze, iz pracodawca dzialajac w granicach prawa, ma mozliwo$¢ swobodnego kreowania
stosunkow pracy i ich warunkéw, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wynagrodzenie osiggane przez powodke



nie odbiegalo zatem znacznie w zakresie wysokosSci od wynagrodzenia innych osob. Z pewno$cia nie potwierdzilo sie
twierdzenie powddki, jakoby osiggane przez nig $wiadczenie bylo nizsze od innych o 1.000-1.200 zlotych miesiecznie.
Bledem bylo bowiem poréwnywanie przez H. K. (1) swojego uposazenia z tym, jakie otrzymywaly osoby zatrudnione
na stanowisku inspektora lub jakimkolwiek innym stanowisku niz zajmowane przez powodke. Dyskryminacja bowiem
nie moze zachodzi¢ pomiedzy pracownikami, ktérych sytuacja z obiektywnych powodow jest niejednakowa - jak to
mialo miejsce w przypadku zajmowania ré6znych stanowisk.

Sad I instancji wskazal, Ze okoliczno$cia przemawiajacq za zasadnoS$cig stanowiska powodki nie jest fakt, iz E. W.
po roku pracy w oparciu o umowe okresowa zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, otrzymata stanowisko starszego referenta i podwyzszone zostato jej wynagrodzenia. Osoba ta bowiem
przeszta wewnetrzne szkolenia i inne wymagane przepisami sposoby doksztalcania. Powo6dka, z racji na podstawe jej
zatrudnienia, z mocy prawa nie mogla by¢ objeta tymi procedurami. Powyzsze nie stanowi okoliczno$ci Swiadczacej
o dyskryminacji, poniewaz powodka i E. W. byly w odmiennych sytuacjach. O okolicznoSci przeciwnej nie moze
natomiast §wiadczy¢ fakt wykonywania tozsamych czy podobnych obowigzkéw. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz powyzsze
stanowi jedng ze skladowych oceny sytuacji.

Fakt doskonalenia zawodowego powddki nie stanowi w niniejszym przypadku argumentu na korzy$é. Podnoszenie
wszelkie wymagania do utrzymania zajmowanego stanowiska. W zwigzku z powyzszym nie ma ona podstaw do
domagania sie uznania przez pracodawce podwyzszania swoich kwalifikacji poprzez awansowanie jej i podniesienie
jej wynagrodzenia.

Dyskryminacji w zatrudnieniu powodka upatrywala rowniez w tym, iz pracodawca nie wyrazil zgody na zatrudnienie
jej w miejsce osoby odchodzgcej na emeryture. Wniosek taki powddka ztozyla 21 stycznia 2013 roku. Jako przyczyne
negatywnego rozpatrzenia tego wniosku pracodawca wskazal przyczyny organizacyjne. Z ustalen Sadu wynika, iz
stanowisko to pozostalo nieobsadzone. Okre$lanie i realizacja polityki zatrudnienia i potrzeb stanowia wylaczng
kompetencje pracodawcy. W przypadku uznania, iz dane stanowisko nie musi zosta¢ obsadzone po jego zwolnieniu nie
mozna moéwic o dyskryminacji w zatrudnieniu wzgledem innych oséb. Powyzsza decyzja stanowi domene pracodawcy,
ktéry jest glownym organizatorem procesu pracy.

Sad I instancji podkreslil, iz ustalenie, ze zwolniony wakat pozostal jako nieobsadzony nie zmienia oceny, ze
pozwany pracodawca nie miat obowigzku zatrudnienia wlasnie osoby pow6dki w miejsce odchodzacego pracownika
bez koniecznoSci przeprowadzenia stosownego naboru o w ramach rekrutacji wewnetrznej badz zewnetrznej. W
ramach optymalizacji zatrudnienia pracodawca oczywiScie moglt podja¢ decyzje o przeprowadzeniu tzw. rekrutacji
wewnetrznej spoérod zatrudnionych w Urzedzie pracownikéw, nadal jednak bylby to nabér konkurencyjny, co oznacza
ze pozwany Urzad mial prawo dokona¢ wyboru sposrdd zglaszajacych sie kandydatow tego ktory najlepiej odpowiada
wymaganiom stawianym na danym stanowisku.

Podobne stanowisko Sad Rejonowy zajal w zakresie odmowy pracodawcy obnizenia pow6dce wymiaru czasu pracy do
4/5 - praca w poniedzialki i od érody do pigtku. Zgodnie z argumentacja pozwanego urzedu czynno$ci wykonywane
przez powodke byly tak liczne, iz zachodzila potrzeba ich realizacji przez 5 dni w tygodniu. Uznanie za$§ wniosku
powodki i obnizenie jej czasu pracy we wtorki - kiedy urzad otwarty jest dluzej niz zazwyczaj, doprowadzitoby w ocenie
pracodawcy do znacznych opdznien i uchybien w prowadzonych przez powodke czynno$ciach stuzbowych. W zwigzku
z powyzszym, majac na uwadze, ze pracodawca ma prawo okresla¢ swoje zapotrzebowanie na prace suwerennie i
dowolnie dokonywa¢é sposobu jej organizacji bezpodstawny jest zarzut, iz odmowne rozpatrzenie wniosku powodki
stanowi przejaw dyskryminacji.

Kolejna sytuacja, ktéra w ocenie powddki ma $wiadezyé o jej dyskryminacji w pozwanym Urzedzie, dotyczy jej
wniosku z czerwea 2013 roku o przeniesienie na wolny etat w ramach rekrutacji wewnetrznej zgloszonego w zwiazku
z ogloszonym przez pozwanego naborem. Jak ustalono pozwany na zwolnione stanowisko przeprowadzil nabor
zewnetrzny oglaszajac informacje o naborze w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.



Pracodawca wniosek powodki potraktowal jako przystapienie do procesu rekrutacji ogloszonego w celu wylonienia
nowego pracownika, ktéry miat by¢ na tymze etacie zatrudniony. Ostatecznie pracodawca nie dopuscit powddki
do konkursu w zwigzku z brakiem spelnienia przez jej kandydature kryteriéw formalnych - nie zostaly bowiem
zlozone przez nig wszelkie wymagane dokumenty. Powodka uznala, iz brak zgody na przeniesienie jej na zwolnione
stanowisko w ramach rekrutacji wewnetrznej byl przejawem dyskryminacji w zatrudnieniu. Jak natomiast ustalono
na podstawie materialu dowodowego obsadzanie wolnych etatéw w pozwanym urzedzie odbywalo sie na podstawie
organizowanych przez kierownika jednostki naboréw. Procedura ta mogla by¢ poprzedzona rekrutacja wewnetrzna,
w ktorej pracownicy urzedu mogli zglaszaé swoje kandydatury na wolne stanowiska. Je$li jednak rozpoczeta zostala
procedura naboru, to nie mozna bylo obsadza¢ wakatow w drodze rekrutacji wewnetrznej. W zwigzku z powyzszym
powddka cheac przystapié do rekrutacji winna byta zlozy¢ pelna oferte, spelniajaca wymagania okreslone w ogloszeniu.
Pracodawca nie mial zatem mozliwo$ci przeniesienia powddki na wolne stanowisko w drodze rekrutacji wewnetrznej
w sytuacji ogloszonego naboru zewnetrznego skierowanego do wszystkich oséb, speliajacych oczywiscie wymogi
stawiane osobom zatrudnianym w shuzbie cywilnej (art. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej).
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze podstawami zasadami obowigzujacymi w naborze do stluzby cywilnej sa zasada
otwarto$ci, ktéra oznacza powszechno$é, jawnos$é i rownosé ubiegania sie o zatrudnienie w shuzbie cywilnej, ale
tez gwarantuje, ze w naborze moze wzia¢ udzial kazdy, kto spelnia wymagania wskazane w ogloszeniu o naborze,
oraz zasada konkurencyjno$ci naboru zakladajaca zapewnienie jednolitych zasad, metod, narzedzi, kryteriéw oceny
i warunkow do zaprezentowania sie wszystkim kandydatom, jak roéwniez zapewnienie niezmiennoSci wymagan
podanych w ogloszeniu o naborze podczas wszystkich etapéw postepowania. Zasady te wynikaja wprost z art. 6 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 roku. poz. 1345), zgodnie z ktérym to przepisem
kazdy obywatel ma prawo do informacji o wolnych stanowiskach pracy w stuzbie cywilnej, a nabér do stuzby cywilnej
jest otwarty oraz konkurencyjny, z zastrzezeniem przepiséw rozdzialu 4 (dotyczacego wyzszych stanowisk w stuzbie
cywilnej). W rezultacie Sad w zwiazku z naborem przeprowadzonym u pozwanego w 2013 roku nie dopatrzyl sie
dzialan dyskryminujacych powddke.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie stanowi réwniez przejawu dyskryminacji ze wzgledu na wiek lub podstawe
zatrudnienia fakt, iz powbédka nie wygrala w konkursie organizowanym przez urzad w czerwcu 2012 roku w
nastepstwie, ktorego zatrudniona zostala E. W.. Po zamieszczeniu ogloszenia o naborze powoddka ztozyla swoja oferte,
przeszla pomy$lnie przez pierwszy etap rekrutacji. Po drugim etapie - rozmowie kwalifikacyjnej zajela ostatecznie
trzecig lokate. Rozmowa kwalifikacyjna polegala na zadaniu kandydatom kilku pytan - wszystkim takich samych
i ocenieniu ich odpowiedzi. Sad nie ustalil, aby procedura ta w jakikolwiek sposob zostala naruszona w zakresie
jej bezstronno$ci i wiarygodnoSci. Powddka nie przedstawila zadnych faktow, ktére $wiadczylyby o niewlaSciwie
przeprowadzonej rekrutacji. W zwiazku z powyzszym nie istnialy podstawy do uznania, iz w czasie przeprowadzania
tego konkursu doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze analiza akt osobowych pracownikéw pozwanego zlozonych do akt sprawy dowodzi, iz
sq osoby, ktore wczeéniej zatrudnione na podstawie umowy o prace na czas zastepstwa staly sie pracownikami
zatrudnionymi na podstawie uméw o prace na czas okreS§lony w rezultacie przystapienia do ogloszonych przez
pracodawce rekrutacji wewnetrznych albo nabor6w zewnetrznych. Z powyzszego wynika, iz pracodawca nie utrudniat
pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy na zastepstwo dostepu do organizowanych w urzedzie naboréow.

Potwierdzeniem powyzszego jest przyklad K. S., ktéry w dniu 4 lutego 2011 roku zostal zatrudniony na stanowisku
referenta na podstawie umowy o prace na zastepstwo, z wynagrodzeniem ustalanym wedlug mnoznika 1,050. Co
wiecej - po zatrudnieniu tej osoby w urzedzie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony stanowisko
i mnoznik wynagrodzenia nie ulegl zmianie. Dopiero po przej$ciu stuzby przygotowawczej i dokonania oceny
pracownika zostal on zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreélony, rowniez na stanowisku
referenta i rowniez z mnoznikiem wynagrodzenia na poziomie 1,050.

Podobnie sytuacja ksztaltowala sie w przypadku S. J. - w dniu 28 wrze$nia 2009 roku zawart on umowe o prace na
zastepstwo i zostal zatrudniony na stanowisku referenta z mnoznikiem wynagrodzenia 1,050. Z dniem 1 wrzeénia 2012
roku zostat zatrudniony na umowe o prace zawartg na czas okre$lony - w wyniku pozytywnego ukonczenia procesu



rekrutacyjnego zewnetrznego. S. J. zostal zatrudniony na stanowisku ksiegowego w D. Rachunkowosci Podatkowej,
za$§ mnoznik jego wynagrodzenia wynosil 1,2.

Sad wskazatl jeszcze na K. P., zatrudniong w US w Z. na podstawie umowy o prace na zastepstwo od dnia 16 listopada
2012 roku, na stanowisku referenta w Pierwszym Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych, z mnoznikiem
wynagrodzenia réwnym 1,050 (kwota wynagrodzenia 1.967,53 z1). Wynagrodzenie K. P. na stanowisku referenta
wzroslo dopiero z dniem 1 wrze$nia 2015 roku do kwoty 2.248,61 zl (przy zastosowaniu mnoznika 1,2), czyli juz po
rozwigzaniu przez powddke umowy o prace z pracodawca.

Sad I instancji wskazal takze, iz na podstawie powolanych przyktadowych sytuacji nie dochodzilo do naruszenia
zasady rownego traktowania przez pracodawce. Wszyscy pracownicy zatrudniani na podstawie umowy o prace na
zastepstwo zatrudniani byli na stanowisku referenta - bez wzgledu na to, na jakim stanowisku zatrudniona byla
osoba zastepowana, za$ wynagrodzenie tych os6b okreslane bylo na podstawie mnoznika wynoszacego 1,050. Takie
same warunki zatrudnienia pozwany zaproponowal powddce, ona za$ zgodzila sie na nie. Warto w tym miejscu takze
podkresli¢, ze powddka nie byla jedyna osoba z dlugim stazem pracy na podstawie umowy o prace na zastepstwo.
Omawiana wyzej K. P. na podstawie umowy o prace na zastepstwo jest bowiem zatrudniona w dalszym ciggu
poczawszy od 2012 roku.

Przejawem dyskryminacji ze strony pracodawcy nie bylo réwniez odmoéwienie udzielenia powddce urlopu
szkoleniowego, o jaki H. K. (1) wnioskowala - z powodu niespelienia przez powodke wymogéw okre$lonych w
przepisach kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 103" §2 k.p. pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe przystuguje m. in. urlop szkoleniowy.
Wskazaé nalezy jeszcze za §1 omawianego przepisu, iz przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumie sie
zdobywanie lub uzupelnianie wiedzy i umiejetnos$ci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda.

W przedmiotowej sprawie podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez powddke, jakkolwiek pozytywnie oceniane
przez jej pracodawce, nie bylo dokonywane z jego polecenia lub tez za jego zgoda. Jak bowiem wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu powddka juz przy podejmowaniu zatrudnienia posiadala kwalifikacje znacznie
przewyzszajace wymagania na zajmowanym przez nig stanowisku. W zwiazku z powyzszym nie istniala po stronie
pracodawcy potrzeba ich podwyzszania. Za$ doksztalcanie sie, podjete z inicjatywy powodki, nie moze stanowié
powodu do wysuwania wobec pracodawcy roszczen o przyznanie H. K. (1) urlopu szkoleniowego. Podjete przez
powddke studia (...) stopnia oraz decyzje o przystapieniu do egzaminéw na doradce podatkowego i inspektora nie
byly realizowane z inicjatywy pracodawcy, ani nie odbywaly sie za jego zgoda. W zwiazku z powyzszym pracodawca
mial podstawy do udzielenia powddce decyzji odmownej w zakresie jej wniosku o urlop szkoleniowy, ktora to decyzja
nie stanowi przejawu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Podobnie Sad I instacji ocenil odmowne rozpatrzenie przez pracodawce wniosku powodki o obnizenie jej wymiaru
pracy do 4/5 etatu. Pracodawca swoja odmowe w tym zakresie motywowal wzgledami organizacyjnymi. Powodka
bowiem po pierwsze zalatwiala najwiecej wnioskoéw w zakresie podatku (...) ze wszystkich pracownikéw swojego
dzialu, poniewaz jako jedyna zajmowala sie wylacznie tym zakresem dzialan. Inni pracownicy dzialu powodki
oprocz rozpatrywania tych wnioskow wykonywali rowniez inne, powierzone im obowigzki. Wskaza¢ nalezy jeszcze,
iz powddka wnioskowala o zwolnienie jej z obowigzku $wiadczenia pracy we wtorki - w dni, kiedy urzad otwarty
jest dluzej niz zwykle. Jak wynika z powyzszego - wydanie pozytywnej decyzji w zakresie wniosku powddki
spowodowaloby znaczny spadek jakoSci pracy tego dzialu w urzedzie i doprowadziloby do obciazenia dodatkowymi
zadaniami pozostale pracujace w tym dziale osoby. Zatem wydanie decyzji odmownej w zakresie wniosku powddki, z
powolaniem sie na przeszkody natury organizacyjnej na przykladzie powotanych wyzej okoliczno$ci nie moze zostaé
zakwalifikowane jako przejaw dyskryminacji w zatrudnieniu.

Ostatnim elementem na jaki wskazala powodka byla niemozno$¢ korzystania przez nig przez jaki$ czas ze Swiadczen
w ramach funduszu socjalnego.



Jak wynika z lektury obowigzujacego u pozwanego do 2012 roku Regulaminu Korzystania z Zakladowego Funduszu
Swiadcze Socjalnych osoby zatrudnione na zastepstwo zostaly pozbawione prawa korzystania z jakichkolwiek
Swiadczen realizowanych przez ten fundusz, podczas gdy dostep do Swiadczen zostal zapewniony pozostalym
pracownikdw pozwanego. Przy czym nie zostaly podane zadne obiektywne kryteria, ktére uzasadnialyby wylaczenie
wlaénie tej grupy pracownikoéw sposréd oséb uprawnionych do korzystania z tych $§wiadczen. Dopiero zmiana
Regulaminu, jaka miala miejsce w lutym 2013 roku, przyznala prawo do wiekszosci §wiadczen z tego Funduszu
rowniez pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace na zastepstwo. Wobec braku obiektywnie
uzasadniajacych przyczyn dotychczasowego odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace na zastepstwo w dostepie do $wiadczen socjalnych zastosowane przez pracodawce kryterium
zatrudnienia na podstawie takiej umowy o prace nalezy uzna¢ za dyskryminujace te grupe pracownikow.

Powodka dowodzila, iz zostala pozbawiona prawa $wiadczen z Funduszu w latach 2011-2012, jednoczesnie nie
wskazala wysokoSci §wiadczen, ktérych zostala pozbawiona.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji ustalil na podstawie Regulaminu Korzystania z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, iz §wiadczenia z tytutu dofinansowania do wypoczynku uzaleznione byly od dochodu w rodzinie
pracownika. Jesli dochdd ten byt nie wyzszy niz 2 900 zlotych na osobe, $wiadczenie wynosilo 720 zlotych brutto,
za$ przy wyzszych dochodach $wiadczenie wynosito 620 zlotych brutto. Z Funduszu finansowane byly roéwniez tzw.
paczki $wiateczne i inne $wiadczenia, jednak jak juz wspomniano Sad nie znalazl podstaw do ustalania ich wysoko$ci,
gdyz nie zostaly one wskazane przez zadna ze stron. Zakladajac, ze Swiadczenie powddki z tytulu dofinansowania do
wypoczynku w roku 20111 2012 winno by¢ wyplacone w wyzszej kwocie, to nalezno$é ta zamyka sie suma 1440 zlotych
(2x720 zlotych).

P. w tym miejscu treéc art. 18 3d k.p., ktory stanowi, iz osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace. Najnizsze wynagrodzenie za prace w roku 2017 wynosilo 2 000 zlotych brutto. Dlatego tez zasadzone na rzecz
powddki odszkodowanie nie mogto by¢ nizsze od tej kwoty.

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila odszkodowania w lgcznej w kwocie 72.628,41 zl, na ktéra skladaly kwota
57.628,41 zt majaca na celu wyréwnanie szkody majatkowej oraz kwota 15.000 zt dochodzona w zwiazku z doznanag
krzywda, czyli szkoda niemajatkows.

Co do tego, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 183¢ k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach
majatkowych i niemajatkowych pracownika nie ma zadnych watpliwoéci.

Naprawienie szkody wyrzadzonej dyskryminacja nie polega wylacznie na matematycznym zestawieniu
poréwnywanych wielko$ci, jednak w sytuacji, gdy niewatpliwie pracownik zatrudniony na umowe o prace na
zastepstwo zostaje pozbawiony dostepu do $§wiadczen socjalnych, a stron pozwana nie przedstawila przekonujacych
argumentow pozwalajacych na odmienne traktowanie pracownikow w dostepie do tychze $§wiadczen tylko ze wzgledu
na forme zatrudnienia, to wlasnie te utracone $wiadczenia sa najbardziej obiektywna kategorig pozwalajaca na
wyliczenie odpowiedniego odszkodowania z tytulu stosowania wobec powddki praktyki dyskryminujace;j.

Majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia o wysokosci utraconego w latach 2011 - 2012 dofinansowania,
ale tez ustalong przepisami dolng granice odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, Sad przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 2.000 zlotych. W pozostalym zakresie powddztwo
obejmujace odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu jako wyrdéwnanie
poniesionej szkody materialnej podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, iz oddaleniu podlegalo takze roszczenie o zasadzenie odszkodowania majacego na celu
wyréwnanie poniesionego uszczerbku niemajatkowego. Powodka - co wynika z uzasadnienia pozwu - do wyliczenia
wartoSci tej czeSci odszkodowania (zado$céuczynienia za doznane krzywy) wziela pod uwage upokorzenie, jakiego



doznala w procesie rekrutacji. Doznana krzywde biorac pod uwage trzykrotnie skladany wniosek o zatrudnienie
powodka ocenila na kwote 15.000 zl. Odnoszac sie do tak postawionego zadania podnie$¢ przede wszystkim nalezy,
ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do ujawnienia okolicznosSci $wiadczacych o nieréwnym traktowaniu powddki
w trakcie postepowan rekrutacyjnych, co czyni jej zadanie bezzasadnym. Inna ocena powddki w tym zakresie zalezy
juz od jej indywidualnego spojrzenia na te sprawe, jej odczué i sposobu interpretacji faktow. Jednakze subiektywne
elementy nie moga stanowi¢ o wystapieniu dyskryminacji w zatrudnieniu. Ocena ta bowiem winna opierac¢ sie na
okolicznos$ciach obiektywnych. Ponadto ewentualna krzywda, jaka poniosta powddka w zwiazku z dyskryminujacym
ja zachowaniem pracodawcy winna zosta¢ wykazana w toku postepowania dowodowego.

Szkoda niemajatkowa (krzywda) przejawia sie w postaci odczuwanego przez poszkodowanego bélu i cierpienia, stresu,
dyskomfortu, §wiadomosci koniecznosci zycia z nieuleczalnym urazem lub innych ujemnych przezy¢ psychicznych. W
pojeciu krzywdy mieszcza sie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze
cierpien fizycznych w postaci bélu i innych dolegliwoéci, jak i psychicznych, polegajacych na ujemnych uczuciach
przezywanych badZz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, w tym réwniez w postaci wylaczenia z normalnego zycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. III APa 24/14, Legalis Numer 1185965).

Podstawowa przeslanka domagania sie zado$éuczynienia jest zatem doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy),
ktérej powddka w niniejszym postepowaniu nie dowiodla, a to na niej spoczywal ciezar dowodu istnienia szkody
niemajatkowej oraz zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem pracodawcy a szkoda, co uzasadnialoby ewentualne
roszczenie o zado$¢uczynienie.

Podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia nalezalo ocenié jako bezzasadny. Zarzut ten zostal oparty na
twierdzeniu, ze dostep do regulaminu $wiadczen socjalnych powddka miala juz w 2011 roku.

Sad Rejonowy przypomnial, Ze roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady

rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 1834 k.p.) - jako roszczenia ze stosunku pracy - przedawniaja sie z uptywem
3 lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.). Roszczenia te staja sie wymagalne z chwila, w
ktorej pracownik dowiedzial sie o szkodzie (Zrodle szkody w postaci dyskryminacji) i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Przyjecie innej daty prowadzi¢ by moglo do skutku utrudniajacego lub wrecz uniemozliwiajgcego
uprawnionemu pracownikowi dochodzenie swoich praw, w szczegdlnoéci gdyby dowiedzial sie o szkodzie polegajacej
na dyskryminacyjnym zanizaniu jego wynagrodzenia juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, gdyby za
date wymagalnoSci roszczenia przyjaé date wymagalno$ci naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace. Zjawisko
dyskryminacji w zatrudnieniu, ktére moze mieé rézne przejawy (art. 18%* KP), moze by¢ bowiem, przynajmniej w
swojej poczatkowej fazie, trudno uchwytne, a nawet niemozliwe do rozpoznania przez osobe dyskryminowang. W
przypadku wystepowania dyskryminacji ptacowej, o ktérej mowa w art. 183¢183¢ KP, dyskryminowany pracownik
moze przez dlugi czas nie by¢ w ogdle Swiadomy, ze wynagrodzenie, jakie uzyskuje, jest zanizone w stosunku do oséb
wykonujacych jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.5.2014
r., I PZP 1/14, OSNP 2015, Nr 11, poz. 150).

W rezultacie Sad I instancji uznal, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne z momentem zaprzestania przez
pozwanego dyskryminujacej praktyki w zakresie dostepu do $wiadczen socjalnych, ktora to praktyka trwala co
najmniej do konca 2012 roku a ulegla zmianie dopiero wskutek zmiany Regulaminu Korzystania z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w lutym 2013 roku. Z roszczeniem powddka wystapita w dniu 31 grudnia 2015 roku,
czyli przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p., stanowiacego - zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. - formalne, ustawowe zrodlo odsetek, jezeli
dhuznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, choéby nie poniost
zadnej szkody chociazby op6Znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Istotne jest zatem ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6Znil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 476



k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W niniejszej sprawie, zobowiazanie pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwigzku z naruszeniem zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu byto wymagalne w momencie zgloszenia zadania - doreczenia pozwu. Sad zasadzil
odsetki od dnia 15 marca 2016 roku zgodnie z zadaniem powddki, bowiem doreczenie odpisu pozwu stanowi wezwanie
przez wierzyciela w rozumieniu art. 476 k.c. Powo6dka w pozwie zglosila zadanie zasgdzenia odsetek od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, w zwigzku z czym Sad w wyroku orzekt o obowigzku zaplaty odsetek wlaénie od tej daty.

O kosztach sgdowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) w zw. z
art. 98 k.p.c. majac na uwadze, iz warto$¢ zasadzonego na rzecz powodki §wiadczenia wynosita 2 000 zlotych.

Sad I instancji oddalil wniosek powddki w zakresie zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu. Sad mial tutaj
na wzgledzie fakt, iz pow6dka w znacznej mierze przegrala niniejsze postepowanie (doktadnie w 97,3%), w zwigzku z
czym nie istnialy podstawy do zasadzenia na jej rzecz zwrotu wnioskowanych kosztéw od strony przeciwne;j.

O nieobcigzaniu powodki kosztami procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tzw. zasade stluszno$ci wynikajaca
z przepisu art. 102 k.p.c. Przepis ten pozwala w wypadkach szczegolnie uzasadnionych na nieobcigzanie strony
przegranej kosztami procesu.

Powolany przepis stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy jest rozwigzaniem szczegdlnym.
Ustawodawca w treSci tego przepisu nie okredlit kryteriow, ktérymi Sad winien sie kierowaé dokonujac oceny
czy zachodzi ,wypadek szczegoblnie uzasadniony”. W orzecznictwie sagdowym i doktrynie ugruntowane jest jednak
stanowisko, ze do kregu ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” nalezg zaréwno okolicznoéci zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ przy tym oceniane w
caloksztalcie okolicznoéci danej sprawy, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Z tego wzgledu ocena standw faktycznych pod katem dopuszczalnoéci
zastosowania zasady sluszno$ci odnosnie do obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktory
powinien kierowaé sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.,
ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i
moze by¢ podwazona przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja w to
uprawnienie jurysdykcyjne, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie
stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych
podstaw. Sad Rejonowy wskazal jeszcze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1970 roku sygn. III PRN 83/70,
ktérym Sad ten wlasnie majgc na uwadze charakter dochodzonych przez powoda §wiadczen z tytulu wynagrodzenia
za prace i jego subiektywne przekonanie o zasadnosci zadan odstapil od obcigzenia kosztami procesu za wszystkie
instancje.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na stan istniejacy w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy uznal, ze po
stronie powo6dki wystapily tego rodzaju okolicznosci, ktére przemawialy za odstgpieniem od obciazenia jej kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej, ktére przy uwzglednieniu warto$ci dochodzonego roszczenia opiewaly na
kwote 2.700 zl (zgodnie z regulami okre§lonymi w przepisach § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - majacego
zastosowanie do spraw wszczetych do dnia 31 grudnia 2015 roku).

Za zastosowaniem wobec powodki dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. przemawial przede wszystkim
charakter sprawy i subiektywne przekonanie powddki o shusznoSci wytoczonego przez nia powodztwa, ktore w czesci
jednak okazalo sie stuszne. Uwzgledniajac sytuacje finansowa i rodzinna powodki, ale takze fakt, ze to wygérowana



wysoko$¢ roszczenia zadecydowala o wysokosci kosztéw pelnomocnika strony pozwanej, Sad doszedl do wniosku, ze
obciazenie powddki kosztami w takiej wysokosci stanowitoby dla niej zbyt duze obcigzenie.

Sad I instancji nadal wyrokowi na podstawie art. 477> § 1k.p.c. rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty
zasadzonej w punkcie 1 w calo$ci, gdyz kwota ta byla nizsza od miesiecznego wynagrodzenia powodki.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka w dniu 2 pazdziernika 2017 roku. Zaskarzyla w caloéci wyrok
Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 16 sierpnia 2017 r., wydany w sprawie o sygn. akt X P 2/16.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

« art. 18 (3a) w zw. z art. 18 (3b) i art. 18 (3c) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6Zn. zm.) - poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wobec powodki nie
dopuszczono sie dyskryminacji przy zatrudnieniu, wynagradzaniu, dostepie do szkolen, awansow, Swiadczen z
funduszu socjalnego w sytuacji, gdy material zgromadzony w sprawie - w tym zeznania §wiadkow oraz dokumenty
wskazuja, ze do dyskryminacji doszlo;

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na uchybieniu zasadom logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego oraz poczynienie dowolnych oraz
wewnetrznie sprzecznych ustalen, a w konsekwencji przyjecie oddalenie powo6dztwa w znacznej czeéci;

» art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i niewyjaénienia w nim
w sposéb jasny i logiczny motywow przyjetego rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia pozwanemu
podniesienie trafnych zarzutéw apelacyjnych, a to z kolei powoduje, Ze zostalo naruszone prawo do obrony
pozwanego.

« art. 109 k.p.c. par. 1 odmawiajac powodce zwrotu poniesionych przez nia kosztow
procesu, z uwagi na uznanie pozwu jedynie w czesci (doktadnie w 2,7%)
Wobec powyzszego wniosla:

« ozmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie apelacji
w calo$ci wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wydanego w dniu 16 sierpnia 2017 r., doreczonej pozwanej w dniu 29 listopada 2017 r. oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 roku powodka podtrzymala, iz zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w caloSci (e-
protokot z 26 IT 2018 roku 00:01:09).

Zazaleniem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej zaskarzyt postanowienie zawarte w punkcie
4 wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 16
sierpnia 2017 r. w sprawie

sygn. akt X P 2/16.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce wplyw na wynik sprawy tj.:

« art.98 § 11 31ik.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) -



poprzez ich niezastosowanie i niezasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu stosownie do ogolne;j
reguly odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, podczas gdy nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie
od tej reguly,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego
wniosku prowadzacego do uznania, ze po stronie powddki zachodzily wyjatkowe okolicznosci przemawiajace
za odstapieniem od obcigzenia jej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, podczas gdy analiza akt
sprawy, przebiegu postepowania, sytuacji finansowej i rodzinnej powodki nie uzasadnia istnienia ,wypadku
szczegblnie uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kwoty 2.700 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 roku powodka wniosla o oddalenie zazalenia (e-
protokot z 26 II 2018 roku 00:01:09).
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

W pierwszej kolejnosSci odnie$¢ nalezy sie do czeSci apelacji odnoszacej sie do uwzglednionego roszczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz w doktrynie sporne wprawdzie jest, czy warunkiem dopuszczalnoSci apelacji (i Srodkow
odwolawczych w ogblnosci) jest istnienie tzw. gravamen, to jest ,pokrzywdzenia” strony zaskarzonym wyrokiem,
ewentualnie istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku. Podkre§lenia wymaga jednak fakt, iz zaréwno w
literaturze, jak i w orzecznictwie zdaje sie dominowa¢ poglad, ze dopuszczalne jest wniesienie apelacji jedynie przez
strone ,pokrzywdzong” wyrokiem wydanym (przynajmniej w czeéci) niezgodnie z jej zadaniami. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad uzalezniajacy uprawnienie do wniesienia Srodka odwolawczego od
istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie mialoby polegac
na catlkowitym badz cze$ciowym nieuwzglednieniu zadan strony i uwidacznia sie poprzez poréwnanie twierdzen
strony o przyshugujacych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu (tak np. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166; a takze postanowienie SN z dnia
5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, LEX nr 50615; postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 22/06, LEX nr
196615, utozsamiajgce gravamen z interesem w zaskarzeniu orzeczenia; podobnie wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009
r., I UK 195/09, LEX nr 577812, zgodnie z ktorym ,,przestanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest
istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu, okre§lanego mianem gravamen, a ten oznacza pokrzywdzenie polegajace
na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z
poréwnania zakresu zadania i treSci rozstrzygniecia”).

Wprawdzie zaden przepis nie formuluje ,,pokrzywdzenia” strony wyrokiem jako warunku dopuszczalnoSci apelacji.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ustawodawca wprowadzil expressis verbis w art. 168 § 2 k.p.c.gravamen (ujemne
skutki procesowe dla strony) jako przestanke dopuszczalno$ci wniosku o przywrdcenie terminu, co moze bycé
wskazowka przy wykladni przepisoéw o apelacji, niezawierajacych analogicznego unormowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.



Przechodzac do merytorycznego rozpoznania pozostalej czeéci apelacji Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rébwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy pragnie podniesc, ze calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 233 k.p.c.

W myél powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Legalis nr 278075,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Legalis nr 278075).

Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sgdu (art. 233 § 2 k.p.c.). Na
podstawie zacytowanego przepisu sad dokonuje oceny negatywnych zachowan stron, ktére w toku postepowania
utrudniaja lub uniemozliwiaja przeprowadzenie dowodéw. W oparciu o wprowadzone art. 233 § 2 k.p.c.
unormowanie, sad moze w szczegolnosci uznac twierdzenie tej strony za nieudowodnione lub przyjaé za prawdziwe
twierdzenia strony przeciwnej(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1975 r., II CR 844/74, Legalis nr 18549).

Natomiast art. 232 k.p.c. statuuje zasade rozkladu ciezaru dowodu i wyraza zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z
ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem
toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.5.2008
r., I PK 307/07, L. nr ; wyr. SN z 7.10.1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662). Tres¢ art.
232 zdanie 1 k.p.c. wskazuje na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowiazek przedstawienia faktéw i
dowodow przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sagdu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$c
wydanego przez sad rozstrzygniecia. Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. stanowiacym, ze obowiazek udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona podnoszgca zarzut powinna wykazac, ze
przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonat ustalenia
faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy.
Nie wystarczajace jest zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla siebie ustaleni stanu faktycznego, dokonanych na



podstawie wlasnej oceny materiatu dowodowego. Adresatem przedmiotowego przepisu art. 232 k.p.c. sa strony, a nie
sad, co oznacza, ze to strony obowiazane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszac.
Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypelieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.11.2007 r., II CSK
293/07, Legalis nr 162518).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Odwolawczego,
Sad Rejonowy przeprowadzil ocene zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z zasada swobodnej a nie
dowolnej oceny dowodow, w tym réwniez zeznan powodki, swiadkow oraz dokumentow. Sad Rejonowy wysnul takze
prawidlowe i logiczne wnioski z tychze dowodow. Material dowodowy potwierdzil, iz jedynie w przypadku §wiadczen z
zakladowego funduszu socjalnego mozna moéwié o naruszeniu zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu i w zwigzku
z tym zasadzil stosowne odszkodowanie. Pozostale podnoszone przez powodke argumenty nie znalazly potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Przeciwnie wynika z niego, iz powddka traktowana byla w spos6b tozsamy do
sposobu traktowania innych pracownikéw.

Odnoszac sie do argumentu powodki dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji normy art. 233 kpc
podkresli¢ nalezy, iz nie tylko nie przedstawila ona konkretnych argumentow, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu
w zakresie poczynionych ustalen, ale takze nie wskazala, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodow. Stanowisko powddki stanowi zatem jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienia
w uzasadnieniu w sposéb jasny i logiczny motywéw przyjetego rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia
pozwanemu podniesienie trafnych zarzutéw apelacyjnych, a to z kolei powoduje, ze zostalo naruszone prawo do
obrony pozwanego, nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Zgodnie z powyzszym, sad jest zobowigzany do wyjasnienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jesli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa,
wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za§ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, Legalis nr 85646).

Z analizy art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjécia dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku
materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne.
Ustalenia musza za§ odpowiadaé¢ postulatowi jasnoS$ci i kategorycznoSci. W uzasadnieniu wyroku musi znalezé
odzwierciedlenie dokonany wybo6r dowoddéw, ktore stanowily podstawe zrekonstruowanych faktow (podstawe
faktyczna rozstrzygniecia), a takze wybdr okre$lonych przepisow, bedacych jego podstawa prawna, ustalenie w drodze
wykladni ich znaczenia oraz zastosowanie norm prawnych w zwiagzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 20 kwietnia 2016 r. II PK 96/15, Legalis nr 1472782).

Juz sama lektura tego zarzutu wskazuje, iz zostal on najprawdopodobniej przepisany z jakiego$§ wzoru, bez poglebione;j
analizy, bowiem przedstawia stanowisko pozwanego, gdy tymczasem apelacje wniosta powodka. Merytorycznie jest
réwniez absolutnie chybiony, bowiem uzasadnienie sporzadzone przez Sad R. nie tylko zawiera wszystkie niezbedne
elementy ale sporzadzone zostalo wprost wzorcowo. Sad I instancji ustalit stan faktyczny, szczegdtowo przywotal
dowody, na ktorych sie oparl, dokonal precyzyjnej oceny materialu dowowego i w konicu przywolal przepisy, na ktérych
sie oparl. Wszystkie te czynnosci dokonane zostaly z duza starannoécia.



B. jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego to jest art. 18 3* w zw. z art. 18 3” i art. 18 3 kp.

W przedmiotowej sprawie istote sporu stanowilo ustalenie, czy doszlo przez pozwanego do naruszenia zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Przepis art. 11> k.p. stanowi, ze pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowigzkow; dotyczy to w szczegblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie pracy. Przepis ten w
Scistlym rozumieniu wyraza wiec zasade rownego traktowania wszystkich pracownikow, ktorzy wypekiaja jednakowo
takie same obowiazki, a wiec prawo do rownej placy za robwna prace oraz prawo do takich samych §wiadczen z tytulu
jednakowego wypekiania takich samych obowigzkéw. Zasada réwnos$ci pracownikow w dziedzinie prawa pracy jest
konkretyzacja na gruncie prawa pracy konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa, rozwinietej w art.
33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Odnoszac sie do tej zasady Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
9 marca 1988 r., U 4/87 (OTK 1988, s. 5-23), wyjasnil, Ze jej istota polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotna maja by¢ traktowane réwno, to znaczy wedlug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Z drugiej jednak strony organ ten przyjal,
ze rOwnos¢ oznacza tez akceptacje roznego traktowania przez prawo tych samych podmiotéw, byleby tylko odbylo sie

to przy zastosowaniu uznanego kryterium oceny, na podstawie cechy uznanej za istotng i sprawiedliwg.

Wedlug literalnego brzmienia art. 11” k.p., zasada réwnoéci praw pracownikéw w stosunku pracy wchodzi w rachube
wtedy, gdy pracownicy "jednakowo" pelnig "takie same obowigzki". Oznacza to, ze wymieniony przepis dopuszcza
roznicowanie praw pracownikow, ktdrzy albo pelnia inne obowiazki, albo pelnigc takie same obowiazki - wypelniaja
je niejednakowo. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada réwnego traktowania pracownikow nie

wyklucza dyferencjacji praw i obowiazkéw pracowniczych. Przepis art. 11* k.p. zaklada bowiem wprost réznicowanie
sytuacji pracownikow ze wzgledu na odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy.
Komplementarna do zasady réwnego traktowania jest zasada niedyskryminacji w stosunkach pracy, wynikajaca
z art. 32 ust 2 Konstytucji i wyrazona wprost w art. 11° k.p., rozumiana jako niedopuszczalne réznicowanie
sytuacji prawnej pracownikoéw wedlug negatywnych kryteriow, takich jak pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rasa, religia,
narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa itp. W judykaturze za dyskryminacje uznaje sie
bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy albo nierébwnomierne
traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wiek, pleé, niepelnosprawnosé, narodowosé, rase, przekonania polityczne
i religijne oraz przynalezno$¢ zwigzkowa, a takze przyznanie z tych wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych
praw niz te, z ktorych korzystaja inni pracownicy znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 360 i 24 marca 2000 T.,
I PKN 314/99, OSNAPiUS 2001 nr 15, poz. 480).

Przepisy rozdzialu IIa dzialu pierwszego Kodeksu pracy zawieraja szczegbélowe rozwiniecie powyzej omoéwionych
zasad. Zgodnie z art. 183 § 1k.p., wszyscy pracownicy, w szczegdlno$ci bez wzgledu na cechy i okolicznoéci wymienione
w art. 11° k.p., powinni byé réwno traktowani w zakresie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow

zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Przepis art. 183 §
2 k.p. utozsamia przy tym zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu z zasada niedyskryminacji, stanowiac ze rowne
traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposérednio lub poérednio, z uwzglednieniem
niedozwolonych kryteriéw. Réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku takich przyczyn,
ktoérego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw

zatrudnienia, jest naruszeniem zasady réwnego traktowania (art. 1830 § 1 pkt 2 k.p.). W art. 183° k.p. szczegdlnie
zaakcentowano natomiast rowno$¢ pracownikow w dziedzinie wynagradzania za prace, bowiem wynika z niego, ze
pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci
(§ 1), przy czym za prace o jednakowej warto$ci uznaje sie prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3). Z powyzszego



wynika, ze do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
moze dojsé tylko wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikow wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego przez ustawe kryterium, co opiera sie wprost na zalozeniu, iz dyferencjacja praw pracowniczych nie
ma w tym przypadku oparcia w odrebnoéciach zwiazanych z obowiazkami cigzacymi na danych osobach, sposobem
ich wypekienia, czy tez ich kwalifikacjami.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w celu uruchomienia szczegbélnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okreslonego

w art. 18%° § 1 k.p., pracownik, ktéory we wlasnej ocenie byl dyskryminowany, powinien wskaza¢ przyczyne
dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nier6wnego traktowania z tej przyczyny, co powinno zasadniczo nastapic
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. W pierwszej fazie postepowania dowodowego pracownik powinien
uprawdopodobnié zarzut dyskryminacji oraz wskazaé fakty, z ktérych powyzsze twierdzenie ma wynikaé. Pracodawca
natomiast moze obali¢ twierdzenie pracownika dowodzac, ze w swoim postepowaniu kierowal sie obiektywnymi
wzgledami. Jest to konstrukcja prawna, wedlug ktorej pracownik powinien wykaza¢ fakty uprawdopodobniajace
zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie
obiektywnymi powodami.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie potwierdzilo zarzutéw powddki, poza kwestig Swiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, naruszenia zasad réwnego traktowania. Sad Rejonowy szczegbdlowo
przeanalizowal wszystkie argumenty skarzacej i nie doszukal sie przejawéw dyskryminacji w rozumieniu cytowanych
przepiséw. Stanowisko to w pelni podziela Sad Okregowy. Zadne z zachowan pracodawcy, chociaz subiektywnie moglo
by¢ przez powddke odbierane jako jej gorsze traktowanie, nie stanowilo jednak przejaw6w dyskryminacji. Pracodawca
wykazal, w kazdym, poza ZFSS, iz jego decyzje uzasadnione byly stanem faktycznym, potrzebami pracodawcy czy
przepisami.

Powodka zdaje sie zapominadé, iz umowa na zastepstwo, jest szczegdlnym rodzajem umowy o prace. Przede wszystkim
charakterystyczna dla tej umowy jest niepewnosé co do czasu jej obowigzywania — wigze sie z data powrotu pracownika
zastepowanego. Data powrotu zastepowanego pracownika do pracy, w momencie jej zawierania, najczeéciej nie jest
znana. Celem tej umowy jest umozliwienie pracodawcy zastapienia nieobecnego pracownika bez trwalego wiazania

sie z nowym. Pracodawca nie ma w tym przypadku zamiaru stalego wiazania sie pracownikiem zatrudnionym na
zastepstwo. Z tym z kolei moga wigzac sie pewne odstepstwa. Ma na przyklad mozliwoé¢ i prawo wyboru, na
jakim stanowisku zatrudni osobe na zastepstwo i w zadnym wypadku nie musi to by¢ stanowisko analogiczne do
osoby zastepowanej. Czesto bowiem zastepowane sg osoby z dlugim stazem pracy zatrudnione w zwigzku z tym na
wyzszych stanowiskach i z wyzszym wynagrodzeniem. Pracodawca musi jedynie zadbac¢ o to aby zakres wykonywanych
obowiazkéw byl zgodny z powierzonym stanowiskiem chocby bylo to stanowisko najnizsze w strukturze.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy réwniez, iz o dyskryminacji w rozumieniu cytowanych przepisow mozna
mowic niejako wylacznie w kontekscie sposobu traktowania innych poréwnywalnych pracownikéw. Jesli bowiem
pracodawca poréwnywalnych pracownikéw traktuje tak samo, choéby z naruszenim konkretnych przepiséw to
pracownikom tym moga stuzyé roszczenia zwigzane z naruszenim tych przepisow ale niezwigzane z naruszeniem zasad
rownego traktowania.

Material dowodowy wskazuje jednoznacznie na to, iz pow6dka nie byta dyskryminowana. Zatrudniona byta podobnie
jak wszyscy pracownicy pracujgcy na podstawie uméw na zastepstwo na stanowisku referenta, jej wynagrodzenie byto
analogiczne jak osob pracujacych na takim stanowisku, nie pozbawiono jej mozliwosci awansu. Nie ograniczono jej
prawa od przystepowania do konkursé6w organizowanych na wolne stanowiska. Inna rzecza jest, iz powodka tych
konkurséw nie wygrala. W jednym wypadku zgloszenia kandydatury powoki na wolne stanowisko konkurs nie byl
organizowany gdyz pracodawca podjal decyzje o niezatrudnianiu nikogo na tym stanowisku.

Uzasadnione okazaly sie rowniez odmowy pracodawcy udzielania urlopu szkoleniowego bowiem w zwiazku z treécia

obowiazujacych przepisow to jest art. 103" § 2 kp nie mial takiego obowiazku. Podobnie jak nie musial uwzglednié¢
wniosku o obnizenie tygodniowego wymiaru czasu pracy. W tym wypadku pozwany wzial pod uwage nadrzedny



interes pracodawcy a co wiecej petentow urzedu. Brak dowodéw na to, by innych pracownikow w tym zakresie
pracodawca traktowal lepiej.

Nie potwierdzono takze naruszenia prawa powodki do dostepu do szkolen. Jak wynika z materialu dowodowego
szkolen bylo niewiele i pracownicy, ktorzy sie na nie zglaszali, wybierani byli wedlug klucza zwigzanego z zakresem
ich obowiazkéw. Wbrew zarzutom powddki takie zachowanie pracodawcy nie musi by¢ oparte na konkretnej normie
prawnej, a moze wynikaé z zasad logicznego rozumowania. Oczywistym bowiem jest, iz jesli pracodawca nie moze
skierowa¢ wszystkich pracownikéw na konkretne szkolenie, to moze i powinien wybraé tych, ktérym to szkolenie
bedzie najbardziej niezbedne przy wykonywaniu obowiazkow.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace dostepu do maila czy pieczatki stuzbowej, jak réwniez wyplaty
nagrody jubileuszowej. Zbedne jest w tym miejscu ponowne przytaczanie argumentoéw juz powolanych przez Sad
Rejonowy.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal prezentowang w apelacji argumentacje za chybiong, a przez to nie mogaca wywolac
zamierzonego skutku instancyjnego. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Sad Rejonowy
w sposOb prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonat prawidlowych ustalen i trafnie wywi6dl, iz powddztwo
podlegalo oddaleniu. Sad drugiej instancji zwazyt wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie, w $wietle obowigzujacych
przepisoOw prawa nie bylo uzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci jako
bezzasadna.

W punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy zasadzil od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 2.025,- zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druga instancje na podstawie art. 98 k.p.c. statuujgcego zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Skarzaca przegrala sprawe w caloéci, w zwiazku z czym powinna zwr6cié stronie
przeciwnej poniesione przez nia koszty. Na koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 2 pkt. 6
w zw. Z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Podkreslié nalezy, iz powddka nie zlozyla wniosku o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez strone pozwana, a sad nie znalazl podstaw do skorzystania z urzedu z dobrodziejstwa art. 102 kpc.

Na przepis ten powolal sie juz Sad I instancji, uznajac przede wszystkim, ze powdédka mogla mie¢ subiektywne
przekonanie o swoich racjach. Argument ten nie znajduje juz uzasadnienia przed sadem II instancji, kiedy powodka
znala wszystkie ustalenia poczynione w oparciu o zgromadzone dowody, stanowisko pozwanego, a przede wszystkim
uzasadnienie Sadu i instancji.

Skladajac apelacje musiala sie zatem liczy¢ z niekorzystnym dla siebie rozstrzygnieciem. Nadto sytuacja majatkowa
skarzacej nie moglaby by¢ wystarczajaca przyczyna dla odmowy przyznania wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej poniesionego z powodu roszczen zgloszonych przez powddke, nawet gdyby, przeciwnie jak w niniejszej
sprawie, nie byla w stanie ich pokry¢.

Odmienne stanowisko Sad Okregowy zajal jednak w odniesieniu do zazalenia strony pozwanej na odmowe obcigzenia
powodki kosztami zasteptwa procesowego za I instancje.

Zgodnie z tredcig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasadg stuszno$ci. Jednakze art. 102 k.p.c. jako
przepis szczego6lny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogodlnienie (postanowienie SN z 1981-02-16 IV



PZ 11/81 L.). Jego zastosowanie przez sad musi by¢ wiec oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okoliczno$ci nalezg zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (lojalno$¢ i racjonalnoéé strony w
zakresie podejmowanych czynnoéci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, niepubl.).

Powyzszego obowigzku, wbrew stanowisku strony pozwanej, Sad Rejonowy nie naruszyl. Prawidlowo ocenil, iz
powodka nie powinna ponie$é¢ kosztéw pelnomocnika strony pozwanej, gdyz w ustalonym stanie faktycznym mogla
mieé subiektywne przekonanie o zasadno$ci swoich roszczen, co ostatecznie, cho¢ w niewielkim zakresie, znalazlto
potwierdzenie w orzeczeniu Sadu I instancji.

W zwigzku z powyzszym uznajac, iz zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, Sad Okregowy zgodnie z art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie pozwanego.
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