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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil pow6dztwo A. A. (1) skierowane przeciwko A. K. o wynagrodzenie, ekwiwalent,
diety (punkt I wyroku), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt
IT) oraz przejat koszty, na rachunek Skarbu Panstwa (pkt I11).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.
Pozwana A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od dnia 11 marca 2002 roku.

Powod A. A. (1) zawarl z pozwang pisemna umowe o prace w dniu 1 stycznia 2009 roku. W umowie pisemne;j strony
ustalily, iz powod zostanie zatrudniony na stanowisku kierowcy w wymiarze 12 etatu, miejscem wykonywania przez
niego pracy bedzie (...), wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 650 zt brutto, powo6d otrzymywac bedzie ekwiwalent za odziez
wlasna, wykorzystywana w czasie pracy, i odziez ochronng, wykorzystywana w czasie czynnoSci porzadkowych oraz za
utrzymanie tej odziezy w czystoSci w wysokosci 1.000 zl. Ekwiwalent ten miat by¢ wyplacany razem z wynagrodzeniem
za prace i tylko w przypadku Scislego stosowania, opisanego stroju stuzbowego.

Aneksem do pisemnej umowy o prace, zawartym w dniu 3 stycznia 2011 roku, strony zmodyfikowaly tre$¢ umowy z
dnia 1 stycznia 2009 roku poprzez ustalenie, ze od dnia 1 stycznia 2011 roku, wynagrodzenie zasadnicze, przystugujace
powodowi, bedzie wynosilo 1 386 zt brutto, wymiar czasu pracy — pelen etat. Pozostale warunki zatrudnienia nie ulegly
zmianie.

Zarzadzeniem pozwanej z dnia 1 lutego 2011 roku, ustalono miesieczny ekwiwalent za odziez dla stanowiska kierowcy:
- za odziez wlasna wykorzystywana w czasie pracy — 50 zl: biala koszula, krawat, ciemne spodnie;

- za odziez ochronng wykorzystywana w czasie obowigzkéw stuzbowych — 50 zk;

- za utrzymanie odziezy uzywanej do celéw stuzbowych — 50 zl.

Powod, o$wiadczeniem z dnia 30 wrzes$nia 2011 roku, rozwigzal, z zachowaniem okresu wypowiedzenia umowe o
prace laczaca go z pozwang.

Umowa o prace powoda ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2011 roku.

W dniu 9 lipca 2012 roku strony, ponownie, zawarly umowe o prace. Powod zostal zatrudniony jako kierowca
w transporcie miedzynarodowym na terenie Europy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda
wynosilo 1.500 z} brutto za miesigc, ekwiwalent za odziez wlasng, wykorzystywana w czasie pracy i odziez ochronna,
wykorzystywang w czasie prac porzadkowych wynosil 150 z} i mial by¢ wyplacany lacznie z wynagrodzeniem za prace.

W pozwanym przedsiebiorstwie obowiazywal Regulamin Pracy i Regulamin Wynagradzania. Zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania, poza wynagrodzeniem zasadniczym, pracownikowi przystuguja dodatkowe sktadniki wynagrodzenia
i inne §wiadczenia zwigzane z pracg, wynikajace z przepisow ustawowych: wynagrodzenie za prace w porze nocnej,
za prace w godzinach nadliczbowych, za czas niezawinionego przestoju, za prace w niedziele lub $wieto, za czas
dyzuru (§4). Diety i inne wyplaty za uzgodnione z pracodawca wyjazdy stuzbowe rozliczane mialy by¢ za podstawie
stawek przewidzianych w umowie o prace. Swiadczenia zapewniane przez pracodawce (zakwaterowanie, wyzywienie)
pomniejszaly wartoé¢ diet i innych wyplat.

Wszyscy kierowcy, zatrudnieni w pozwanej firmie, na podstawie umowy o prace, byli rozliczani w taki sam sposéb
i na takich samych zasadach. Zasady wynagradzania, wskazane w pisemnych umowach o prace powoda, r6znily sie



od rzeczywistego sposobu wynagradzania, ustalonego miedzy stronami, ustnie. W pisemnej umowie, wynagrodzenie
powoda zostalo ustalone w taki sposo6b, aby komornik nie mial mozliwo$ci przeprowadzenia egzekucji — dlatego
cze$¢ tego wynagrodzenia nazwano - ekwiwalentem za odziez. Faktyczne wynagrodzenie powoda, zostalo, pomiedzy
stronami, ustalone w ustnej umowie, na tych samych zasadach, co wobec pozostalych kierowcow, tj. dzienna
zryczaltowana kwote 140 zl, ktéra zawierala wynagrodzenie, diete i wszelkie inne naleznosci ze stosunku pracy.

Generalnie, kierowcy zatrudnieni u pozwanej, otrzymywali zryczaltowana kwote 140 zl, ktéra zawierala
wynagrodzenie, diete i wszelkie inne naleznoéci ze stosunku pracy. W czasie kilkudniowych wyjazdéw, kierowcy
rowniez otrzymywali pelng stawke za kazdy dzien pobytu poza domem, bez wzgledu na to, czy w danym dniu
jezdzili, czy nie. Swiadczenia powdd otrzymywal w pelnej wysokoéci — bez wzgledu na to, czy praca wykonywana
byla na terenie kraju czy za granica. Bez znaczenia pozostawaly godziny pracy powoda. Jeéli kierowca, w danym
dniu, pracowal nawet 1 godzine, to dostawal dnidéwke. Za dbanie o stan pojazdu, kierowcy, dodatkowo, otrzymywali
wynagrodzenie w wysokoS$ci 1.000 zt. Powdd rowniez otrzymywal takie wynagrodzenie ustalone w ustnej umowie. W
czasie podrozy stuzbowych powod miat zapewnione wyzywienie. Jeéli nie bylo ono zapewnione, co bylo wyjatkiem,
to powdd otrzymywal ryczalt na ten cel. Zazwyczaj, je$li grupa osob, ktora kierowca widzl, miala wyzywienie, to
kierowca rowniez dostawal posilek. W czasie wyjazdéw, kierowcy mieli zapewnione miejsce w hotelu, nigdy nie spali
w autokarze. Powod stosowal w czasie podrézy tzw. Jokery — jesli nie mogt kontynuowac jazdy, z uwagi na przepisy,
uzywat innej karty kierowcy i jechal dalej. Bylo to wynagradzane dodatkowa potowa stawki.

W czasie podroézy, kierowcy wypelniali raporty/delegacje — kiedy wyjechali, kiedy przekroczyli granice, ile czasu
spedzili w podrozy, jakie byly wydatki, jakie nastapily zdarzenia. Kierowcy otrzymywali zaliczki na oplaty drogowe,
paliwo, itp. przed udaniem sie w podréz. Powod nie rozliczyt sie z pozwana z ostatniej zaliczki na podro6z zagraniczng
udzielonej mu w wysokoéci 1.000 euro. Zobowiazal sie zwrdci¢ ja w ratach. Powodd sam robil zestawienie dni, w
ktérych pracowal. Wyliczenia ilosci dni pracy byly przez kierowcow przedstawiane przedstawicielom pozwanej, p. M.
lub p. W.. Oni ostatecznie zatwierdzali te rozliczenia i weryfikowali je w oparciu o karty drogowe kierowcow. Powdd
otrzymywat Srodki pieniezne w gotowce. Kwitowal jej odbidr na liécie plac, ale tylko w wysoko$ci wynikajacej z umowy
o prace, otrzymywal, za$, inne kwoty - do reki. Rozliczenia, w zwigzku z dietami, pow6d podpisywal na dokumentach
dotyczacych diet, podpisywal je in blanco.

Powod otrzymywal roczny PIT, w ktérym byla wykazana kwota, wynikajgca z najnizszej obowigzujacej pensji. Do
Urzedu Skarbowego, w rozliczeniu powoda, zglaszane byly kwoty nizsze, niz te faktycznie pobierane przez A. A..

Miesiecznie powod zarabial faktycznie ok. 3.000 zl.

Kierowcy dostawali od pracodawcy koszulki, ponadto otrzymywali koszule firmowe, zimg kurtki na wyjazd.
Pracodawca nie przewidywal limitow w zakresie wydawania odziezy roboczej. Odziez robocza kierowcy prali we
wlasnym zakresie. Powod niechetnie korzystal z odziezy otrzymanej od pozwanej, zdarzalo sie, ze nie korzystal z niej
wcale. W okresie spornym wynagrodzenie powoda bylo obciazone zajeciem komorniczym.

Wedlug zestawienia pobranych i naleznych powodowi Swiadczen sporzadzonego przez pozwana powod w okresie
od 1 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2014 roku pobral §wiadczenie w wysokoSci 89.440 zl netto. W tym okresie
wynagrodzenie wedlug umowy wynosilo 38.037,93 zl, za$ delegacje wedlug umowy wynosily 24.734,48 zt.

Z dniem 31 stycznia 2014 roku stosunek pracy laczacy powoda i pozwang ulegl rozwiazaniu.
Hipotetyczna nalezno$¢ powoda wynosila:

- 50.191,61 zt tytulem wynagrodzenia za prace, lacznie z ekwiwalentem za odziez w okresie od dnia 1 czerwca 2011 roku
do dnia 31 grudnia 2011 roku i od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku (bez ekwiwalentu 46.291,61 z1);

- 3.900 z} tytulem ekwiwalentu za odziez w okresie od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku i od
dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku;



- 50.881,39 zl tytulem diet w podroézach stuzbowych zagranicznych w okresie od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 31
grudnia 2011 roku i od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku;

- 12.720,35 zl tytulem diet w podrézach stuzbowych zagranicznych przy zapewnionym wyzywieniu w okresie od dnia
1 maja 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku i od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku;

- 27.448,47 7t tytulem ryczaltu za nocleg w podrézach stuzbowych zagranicznych w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku
do dnia 31 stycznia 2014 roku.

Lacznie hipotetyczne nalezne powodowi wynagrodzenie, z noclegami i delegacjami w spornym okresie wynosi
125.557,65 z}, wynagrodzenie przy zapewnieniu wyzywienia i noclegbw 62.911,96 zl, za§ wynagrodzenie wyptacone
wedtug listy plac wynosi 31.552,30 zl, wyplacone wedlug pracodawcy 50.982,96 zl.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania powdd za kazdy miesigc powinien otrzymac tytulem wynagrodzenia
nastepujace kwoty: czerwiec 2011 roku — 4 127,19 zl; lipiec 2011 roku — 4 127,92 z}; sierpien 2011 roku — 4 429,34 zl;
wrzesien 2011 roku — 2 891,71 z}; pazdziernik 2011 roku — 2 148,24 zl; listopad 2011 roku — 1 467,48 z}; grudzien 2011
roku — 1 505,58 zl; lipiec 2012 roku — 4 773,52 zl; sierpien 2012 roku — 4 995,20 zk; wrzesieni 2012 roku — 7 519,63 zl;
pazdziernik 2012 roku — 3 371,50 z}; listopad 2012 roku — 2 792,06 zl; grudzien 2012 roku — 4 990,67 zl; styczeh 2013
roku — 3 168,40 zk; luty 2013 roku — 6 940,64 z}; marzec 2013 roku — 8 409,86 zl; kwiecien 2013 roku — 4 742,15 zl;
maj 2013 roku — 9 594,38 zl; czerwiec 2013 roku — 7 618,42 zl; lipiec 2013 roku — 6 941,46 zl; sierpien 2013 roku —
4 821,42 zl; wrzesien 2013 roku — 6 728,21 zk; pazdziernik 2013 roku — 4 325,95 zl; listopad 2013 roku — 2 988,81 zl;
grudzien 2013 roku — 4 617,08 zl; styczen 2014 roku — 5 526,83 zl.

Biorac pod uwage, iz wynagrodzenie powoda skladalo sie z kwoty 140 zl za kazdy dzien pracy i 1.000 z} tytutem opieki
za autoka,r w spornym okresie, pozwana wyplacila A. A. nastepujace kwoty: czerwiec 2011 roku — 4 080 zl; lipiec
2011 roku — 4 500 z}; sierpien 2011 roku — 4 220 zk; wrzesien 2011 roku — 2 260 zl; pazdziernik 2011 roku — 2 540 zl;
listopad 2011 roku — 1 280 zl; grudzien 2011 roku — brak delegacji; lipiec 2012 roku — 3 520 zl; sierpien 2012 roku —
4 220 zl; wrzesien 2012 roku — 4 360 zl; pazdziernik 2012 roku — 2 680 zl; listopad 2012 roku — 1 700 zk; grudzien
2012 roku — 3 660 zl; styczen 2013 roku — 2 120 zl; luty 2013 roku — 2 820 zl; marzec 2013 roku — 4 220 zl; kwiecien
2013 roku — 3 380 z}; maj 2013 roku — 3 940 z}; czerwiec 2013 roku — 3 660 zl; lipiec 2013 roku — 4 220 zl; sierpien
2013 roku — 3 520 zl; wrzesien 2013 roku — 4 080 zl; pazdziernik 2013 roku — 2 820 zl; listopad 2013 roku — 2 820
z}; grudzien 2013 roku — 2 540 zl; styczen 2014 roku — 2 820 zl.

Stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw, dokumentoéw, zeznan pozwanej i czeSciowo
zeznah samego powoda. Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy w $wietle dowoddéw strony laczyly warunki
wynagradzania wynikajace z pisemnej umowy, czy tez umowy ustnej, jaka strony zawarly i wg ktorej nastepnie
sie rozliczaly — kontynuujac wykonywanie stosunku pracy i nie zglaszajac zastrzezen, a tym samym potwierdzajac
wykonaniem umowy fakt zawarcia jej ustnie, w czeSci dotyczacej wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego,
bezsporne jest, ze wobec powoda prowadzona byla egzekucja komornicza. Skoro tak, i skoro powod sam przyznat,
ze faktycznie jego zasady wynagradzania to kwota 140 z} dziennie i 1000 zl miesiecznie na obsluge, to Sad nie mial
podstaw do wywiedzenia wniosku, ze strony wzajemnie uzgodnily ustnie inne warunki niz wynikajace w tej czesci
z umowy pisemnej. To uzgodnienie — w $wietle oceny dowodéw — nastapilo po to, by powdd moglt uniknaé zajeé
komorniczych na wynagrodzeniu za prace. Faktyczne warunki wynagradzania ustalono tak, jak w przypadku innych
kierowcow zatrudnianych przez pozwang. Potwierdzaja to zeznania powotanych wyzej $wiadkéw. Dlatego punktem
odniesienia do oceny zasadnoSci roszczen powoda jest umowa ustna w zakresie ustalonych warunkéw wynagradzania
— ktoérej waznoéc potwierdza jej faktyczne wykonywanie przez caly okres zatrudnienia, za obopdlna akceptacja stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda nie bylo zasadne i podlegalo
oddaleniu.



Sad I instancji odnoszac sie do dyspozycji art. 13 k.p., art. 22 §1 k.p., art. 78 §1 k.p. i art. 84 k.p. stwierdzil, ze w
przedmiotowej sprawie strony ustalily, iz wynagrodzenie powoda ujawnione w treSci spisanej umowy o prace bedzie
roOwne najnizszemu wynagrodzeniu przewidzianemu w danym roku w stosownych przepisach. Powyzsza okoliczno$¢
byla bezsporna miedzy stronami, wynikala réwniez ze zlozonych przez strone pozwana list plac — potwierdzonych
podpisem powoda.

Sad Rejonowy w oparciu o treé¢ art. 2377 §1 k.p. uznal na podstawie zeznan §wiadkéw L. N., R. B.i W. P., iz kierowcy
zatrudnieni w pozwanym przedsiebiorstwie otrzymywali odziez robocza od pracodawcy. Powyzsze potwierdzily
rowniez zeznania powoda. Pracownicy jednak dbali o czysto$c¢ tej odziezy we wlasnym zakresie. Sad wskazal, iz w
umowie o prace powoda zawartej w dniu 1 stycznia 2009 roku okreslona byla wysoko$é ekwiwalentu, za odziez
wlasng wykorzystywang w czasie pracy i odziez ochronna wykorzystywana w czasie czynnoéci porzadkowych oraz
za utrzymanie tej odziezy w czystoSci, na kwote 1.000 zl. Ustalono réwniez, iz ekwiwalent mial by¢ wyplacany tylko
woweczas, jesli powod Scisle bedzie stosowat sie do stroju stuzbowego, w przypadku uchybien, ekwiwalent miat by¢
proporcjonalnie potracany. Jak jednak ustalono, powo6d niechetnie nosil odziez stuzbowa. Zazwyczaj pracodawca
widzial go w ubraniu osobistym. Zdarzalo sie, ze A. A. nosil koszule i krawat, jaka zapewnil mu pracodawca.

W zakresie diet i ryczaltow za nocleg roszczenie powoda opieralo sie na treéci art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o czasie pracy kierowcoéOw (Dz. U. z 2012 roku poz. 1155, t.j.).

Wskazaé nalezy jednak, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt K 11/15 wskazal,

iz art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974
roku — Kodeks pracy w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku powolanej w punkcie 1 w zwigzku

z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W wyniku wydania powyzszego wyroku, doszlo do zmiany stanu prawnego, ktory uniemozliwil przyznania kierowcy
zawodowemu, zwrotu kosztéw noclegu w zagranicznych podrézach stuzbowych, na podstawie art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow, w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 kodeksu pracy. Trybunat Konstytucyjny, bowiem, wydajac orzeczenie, iz
akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja spowodowal, iz przedmiotowy akt normatywny traci moc obowigzujgca
oraz zostaje wyeliminowany z systemu prawa. Eliminacja z systemu prawnego aktu normatywnego, prowadzi do
tego, iz akt normatywny (badz jego cze$¢ wskazana w wyroku) nie moze by¢ zastosowany nawet rowniez w zakresie
oceny stanow prawnych uksztaltowanych w okresie, kiedy 6w przepis obowigzywal. Skutek ten jest bezposrednio
zwigzany z zakresem i skutkami kontroli hierarchicznej przepiséw praw okre$lonej w Konstytucji, nalezacej wylacznie
w kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego (co najmniej w zakresie kontroli aktow o randze ustawowej), totez,
przed wydaniem tego orzeczenia, nie moga nastapi¢ skutki niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego. Utrata mocy
obowigzujacej aktu normatywnego nastepuje z chwilg wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie
ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Skutek ten nastepuje bez ingerencji jakichkolwiek innych organéow
Panstwa, z chwila publikacji wyroku Trybunalu w dzienniku urzedowym.

Majac powyzsze na wzgledzie przepisy wskazane przez Trybunal w treéci orzeczenia nie mozna stosowa¢ do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym. Skutkuje to brakiem ochrony prawnej roszczenia
pracownika-kierowcy w transporcie miedzynarodowym skierowane do pracodawcy o zaplate ryczaltéw za nocleg,
oparte wylgcznie na przepisach powolanych w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 9 § 1



k.p. zrodlem prawa pracy sg nie tylko przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
okreslajace prawa i obowiagzki pracownikow i pracodawcéw, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy. Zrédlami prawa pracy sa bez watpienia regulaminy wynagradzania.

W zwiazku zatem z powyzszym stanowiskiem orzecznictwa roszczenie powoda dotyczace zasadzenia od pozwanej na
jego rzecz naleznosci z tytulu ryczatltow za nocleg bylo bezzasadne.

W zakresie roszczenia o zasadzenia od pozwanej naleznosci z tytulu diet w podroézy stuzbowej wskazaé nalezy na
tre$¢ Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 roku, nr 236, poz.
1991) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 roku poz. 167).

Zgodnie z tymi aktami, pracownikowi przebywajacemu w podrézy stluzbowej przystuguja diety na pokrycie kosztow
wyzywienia i inne drobne wydatki. W przypadku podroézy zagranicznej wysoko§é diety byla uzalezniona od panstwa
docelowego, do ktérego udawal sie kierowca. Wskaza¢ nalezy jeszcze, iz zgodnie z tymi aktami je§li pracownik
otrzymywal za granica calodzienne bezplatne wyzywienie przystugiwalo mu tylko 25% diety, za$ jesli otrzymywal
niepelne wyzywienie, to dieta winna by¢ zmniejszona zgodnie z wartoSciami procentowymi wskazanymi w tresci
rozporzadzenia.

Sad, w toku postepowania dowodowego, ustalil, iz powod otrzymywal od pozwanej kwote 140 zl., za kazdy dzien
podrozy stuzbowej. Kwota ta obejmowala wynagrodzenie oraz wszelkie nalezno$ci zwigzane z odbywaniem przez A. A.
podrozy stuzbowych. Kwote te powdd otrzymywatl niezaleznie od czasu trwania tych podrézy, ich celu czy zapewnienia
mu wyzywienia i noclegu. W zwigzku z powyzszym, ostateczne rozliczenie Swiadczen, otrzymywanych przez powoda,
bylo znacznie korzystniejsze dla niego niz wynikalo to z pisemnej umowy, dlatego tez roszczenie to nalezalo oddali¢.

Sad, dokonujac rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, musial mieé, réwniez, na uwadze, oprdcz, wczesniej
przytoczonych przepiséw, rowniez tre$¢ art. 8 k.p., ktéry stanowi, iz nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad wskazal, iz treSci, na ktore powoluje sie powdd, popierajac swoje roszczenia, wywodza sie z zawartej umowy o
prace, zalaczonej do akt sprawy w formie dokumentu, oraz z wewnetrznych regulacji, obowiazujacych w pozwanym
przedsiebiorstwie i z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa.

Sad zwazyl jednak, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz tre$é stosunku pracy —
w czescl, tj. zasad wynagradzania — laczacego A. A. i pozwana nie opierala sie na zawartej pisemnie umowie o prace i
pozostalych regulacjach, na jakie powoluje sie powod dla poparcie swojego stanowiska. Z zeznan powoda, pozwanej,
a takze innych powolanych w sprawie §wiadkéw wynika, iz tre$¢ stosunku pracy co do zasad wynagradzania zostala
przez strony ustalona w ustnym porozumieniu - w zakresie wynagrodzenia i §wiadczen zwigzanych z wykonywaniem
przez powoda zawodu kierowcy w pozwanym przedsiebiorstwie.

Zawarcie pisemnej umowy o prace shuzylo jedynie wykonaniu przez pozwana jej zobowigzan wobec organéw
podatkowych i ubezpieczeniowych jakie ciazyly na niej, jako pracodawcy. Kierowcy oficjalnie zatrudniani byli na
cze$é etatu albo ich wynagrodzenie bylo ustalane na poziomie najnizszego wynagrodzenia w danym roku. Powyzsze
potwierdzane zostalo przez zalaczone do akt sprawy rozliczenia pracownikéow z ZUS czy Urzedem Skarbowym.
Powolana umowa o prace, informacje wynikajace z jej tresci, stanowily, bowiem, podstawe do obliczania naleznych
skladek ubezpieczeniowych i podatkowych. Pozwana, w toku skladania zeznan, stwierdzila, ze miala $wiadomo$¢
tego, ze jej postepowanie winno by¢ inne, ale chcac zapewnié jak najlepsze warunki pracy swoich kierowcow, z



jednoczesnym ponoszeniem jak najnizszych zobowiazan z tego tytulu, zdecydowala sie na takie uksztaltowanie
sytuacji, w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie.

Bezsporna, w niniejszej sprawie, byla okoliczno$¢, iz wynagrodzenie, jakie pozwana wyplacala swoim kierowcom —
nie tylko powodowi — skladalo sie z dwoch elementéw. Pierwszym z nich byta stawka 140 zt za kazdy dzien podrézy
stuzbowej — stawka ta byla stala i niezalezna od kraju docelowego, od tego jak dlugo podroz trwala, czy byta to podroéz
krajowa czy zagraniczna. W zwiazku z powyzszym zdarzalo sie, ze kierowca otrzymywat te stawke za kilka godzin pracy
w danym dniu, nawet jesli to byty kursy np. tylko na terenie L.. Co wiecej — pozwana wyplacala powyzsza nalezno§é
roéwniez wowczas, kiedy powdd wyjechal z grupa na 10 dni na narty i oprocz dojazdu na miejsce i z powrotem, jego
praca ograniczala sie do krotkich kurséw w ciggu dnia, polegajacych na przewiezieniu gosci z hotelu do wyciagu i
pozniej do hotelu. Powdd, ponadto, zawsze mial zapewnione wyzywienie przebywajac podrézy stuzbowej. W czasie
jazdy, na trasie, znajdowaly sie, zaprzyjaznione z pozwana firma, restauracje, ktore oferowaly kierowcom znizki albo
w ogdle posilki - gratis — w przypadku przywiezienia na obiad grupy turystéw. W przypadku za$ pobytéw w miejscu
docelowym, pow6d mial zapewnione wyzywienie albo tez otrzymywal, stosowne na ten cel, $rodki.

Drugim elementem skladowym wynagrodzenia powoda byla kwota 1.000 zt — stanowigca wynagrodzenie z tytulu
opieki nad autokarem. Kierowca pozwanej, ktéremu powierzono wilaénie takie zadanie otrzymywal w kazdym
miesigcu stala, umowiong kwote i mial pewnos¢, ze nawet jesli nie bedzie w danym okresie odbywal zadnych podroézy,
to otrzyma te minimalng wysoko§¢ wynagrodzenia. Powyzsze oczywiScie rowniez wynikalo z ustnych ustalen pomiedzy
powodem i pozwanym pracodawca i nie znajdowalo odzwierciedlenia w zadnej z zawartych uméw o prace.

Sad wskazal rowniez, iz strona pozwana zlozyla do akt sprawy zestawienie, z ktérego wynika, iz wyplacila powodowi
z tytulu stosunku pracy laczna kwote 89.440 zl netto. Zestawienie to nie bylo w zaden spos6b kwestionowane przez
strone powodowa w toczgcym sie postepowaniu. Jednocze$nie Sad ustalil, iz wynagrodzenie nalezne powodowi
zgodnie z treécia stosunku pracy ustalonego przez strony w ustnej umowie o prace wynosito 81.980 zl w zwiazku z
czym nalezno$¢ powoda byla nizsza niz kwota faktycznie przez niego otrzymana.

Faktycznie, bowiem, tre$¢ stosunku pracy, oparta byla na ustnym porozumieniu stron. Umowa ustna byla
wykonywana w calo$ci, powdd nie zglaszal pozwanej zadnych zastrzezen w tym zakresie, nie domagal sie wyplacania
mu dodatkowych $wiadczen. Powod, w ocenie Sadu rozstrzygajacego, mial §wiadomo$é¢, na jakiej podstawie
ksztaltowana jest tre$¢ jego stosunku pracy. A. A. wiedzial, iz nie obowiazuja go stawki z rozporzadzenia w sprawie
podroézy stuzbowych, bowiem zawarte ustne porozumienie, w zakresie jego tre$ci umowy o prace, ksztaltowalo te
kwestie - kompleksowo. W zwigzku z powyzszym, zgloszenie przez powoda roszczenia w przedmiotowej sprawie, o
treéci takiej, jak zostala uksztaltowana w pozwie stanowi, w ocenie Sadu dodatkowo naruszenie art. 8 k.p.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163/2002, poz.
1349) — ze wzgledu na date wszczecia postepowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac je w calo$ci. Skarzonemu wyrokowi
zarzucilta:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnosci:

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materialu dowodowego prowadzace do nieprawidtowego
ustalenia, ze diety i inne wyplaty za uzgodnione z pracodawca wyjazdy stuzbowe rozliczane mialy by¢ na podstawie
stawek przewidzianych w umowie o prace, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, iz w umowach o prace brak odniesienia do tych kwestii, a wiec zastosowanie przy rozliczeniu diet winny
mie¢ przepisy kodeksu pracy oraz Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami oraz Rozporzadzenia z



dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej;

b) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materialu dowodowego prowadzace do nieprawidlowego
ustalenia, ze powdd oraz pozostali kierowcy zatrudnieni u pozwanej otrzymywali zryczaltowana kwote za dany
dzien pracy, ktéra zawierala wynagrodzenie, diete i wszelki inne naleznoSci ze stosunku pracy, w sytuacji gdy z
caloksztaltu materialu dowodowego, w tym z zeznan przestuchanych §wiadkéw bedacych pracownikami pozwanej,
wynika jednoznacznie, iz na kwote te nie skladala sie dieta z tytulu podrozy stuzbowej;

¢) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materialu dowodowego prowadzace do nieprawidtowego
ustalenia, ze powdd mial zawsze zapewnione wyzywienie podczas podrozy stluzbowych, a jezeli nie bylo ono
zapewnione to powdd otrzymywal ryczalt na ten cel, w sytuacji gdy z caloksztaltu materialu dowodowego, w tym z
zeznan przestuchanych §wiadkéw bedacych pracownikami pozwanej, wynika jednoznacznie, iz powod nie mial zawsze
zapewnionych tych §wiadczen przez pracodawce;

d) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materialu dowodowego prowadzace od nieprawidlowego
przyjecia, iz ostateczne rozliczenie $wiadczen otrzymywanych przez powoda bylo znacznie korzystniejsze dla niego niz
wynikato z pisemnej umowy, w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nie potwierdza powyzszego,
a wrecz prowadzi do wniosku, iz powod otrzymal kwote znacznie nizsza niz przyslugujace powodowi, w oparciu o
obowiazujace przepisy, laczne naleznoSci z tytulu wynagrodzenia, dodatkowych $wiadczen i diet z tytulu podrozy
shuzbowych;

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

a) przepisu art. 77° § 5 k.p. w zw. z art. 77° § 2 k.p. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji brak zastosowania
w niniejszej sprawie, a w konsekwencji bledne niezastosowanie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami oraz Rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej, bedace
nastepstwem w/w naruszen prawa procesowego;

b) art. 8 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie, w sytuacji gdy przystugujace powodowi jako pracownikowi
pozwanej prawo do $wiadczen w postaci naleznych diet z tytulu podroézy stuzbowych nie jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie powodztwa
w zakresie kwoty 47.551,53 zl wraz dochodzonymi odsetkami oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kosztéow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem
ponownego rozpoznania.

W dniu 15 listopada 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej ztozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda popart apelacje i wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych. Natomiast pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie, zarobwno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela,
rowniez, wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowoddw sa zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna byé¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Wypada, w tym miejscu, wskazac, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestaé na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Natomiast samo prze$wiadczenie skarzacego,
iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w odmienny sposoéb, co w efekcie skutkowa¢ winno
dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia
przez Sad treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Natomiast, zgodnie z art. 77° § 1-4 k.p. , pracownikowi, wykonujacemu na polecenie pracodawcy, zadanie stuzbowe,
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw, zwigzanych z podréza shuzbowa (§ 1). Minister wlaéciwy do spraw pracy, okresli, w
drodze rozporzadzenia, wysoko§¢é oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu



w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegdlno$ci okresla¢ wysokos¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania
podroézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w
poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazddw, noclegdw i innych wydatkow (§ 2). Warunki
wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony
w § 2 okrefla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania
(§ 3). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety
za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy

stuzbowej na obszarze kraju okres$lona dla pracownika, o ktorym mowa w § 2 (§ 4). W przypadku gdy uklad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéow podroézy shuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w

§2(85).

W przepisie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. 2013.167), obowigzujacego zgodnie z
trescia § 23 ww. rozporzadzenia od 1 marca 2013 r. dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie
zwiekszonych kosztéw wyzywienia i wynosi 30 zl za dobe podrozy. Z kolei wczes$niejsze - obowigzujace do 28 lutego
2013 r. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1990 z pdzn. zm.) wskazywalo
w § 4 ust. 1 iz dieta jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy i wynosi 23
zl za dobe podrézy.

Tym samym wysoko$¢ diety za jedna pelna (ponad 12 godzin) dobe podrézy stuzbowej - niezaleznie czy dotyczyla
podrézy stuzbowej w kraju czy tez za granica ustalona przez strony, nie mogta by¢ nizsza niz 23 zlote do 28 lutego
2013 roku i 30 zlotych po tym dniu.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze art. 77 (5) § 3 przewiduje, ze warunki wyplacania naleznoSci z
tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy spoza sfery budzetowej okresla sie przede
wszystkim w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace. Z § 5 omawianego przepisu wynika przy tym, ze
przepisy wykonawcze ustalajace minimalny standard wszystkich swiadczen z tytulu podrézy stuzbowych naleznych
pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (diet, zwrotu kosztow
przejazdu, noclegbéw i innych wydatkéw) znajduja zastosowanie dla pracownikéw sfery pozabudzetowej wylacznie w
razie braku takich regulacji ustalonych przez pracodawce (tak SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014
r., I PK7/14, Lex nr 1515145).

Jak wynika z ww. przepisow, pozwany pracodawca mogl zatem ustali¢ w umowie o prace wysokoéc diety za dobe
podrozy stuzbowej, z tym ze dieta za dobe podrozy stuzbowej zaréwno na obszarze kraju, jak i poza granicami kraju nie
mogla by¢ ustalona w kwocie nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona we wlaéciwym
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy.

Przechodzac do apelacji zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty skarzacego sprowadzaja sie przede wszystkim do wadliwej
ocenie materialu dowodowego tj. blednego przyjecia, ze diety i inne wyplaty za uzgodnione z pracodawca wyjazdy
shuzbowe rozliczane miaty by¢ na podstawie stawek przewidzianych w umowie o prace, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz w umowach o prace brak odniesienia do tych kwestii, a wiec
zastosowanie przy rozliczeniu diet winny mie¢ przepisy kodeksu pracy oraz Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej



poza granicami oraz Rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j.

Formulujac powyzszy zarzut skarzacy kompletnie pomija fakt, ze strony oprocz pisemnej umowy o prace laczyly
ustne postanowienia dotyczace ustalenia rzeczywistych skladnikow wynagrodzenia. Jak wynika z zeznan wszystkich
Swiadkéw, a takze powoda, wynagrodzenia A. A. (1) - podobnie jak pozostalych kierowcow, zatrudnionych u
pozwanego - skladalo sie z dwoch skladnikéw tj. kwoty 140 zl za kazdy dzien podrézy stuzbowej — ktéra zawierala
wynagrodzenie, diete i wszelkie inne naleznoSci ze stosunku pracy. Jak zostalo ustalone stawka ta byla stala i
niezalezna od kraju docelowego, od tego jak dlugo podro6z trwala, czy byla to podréz krajowa czy zagraniczna.
Zdarzalo sie, ze kierowca otrzymywat te stawke za kilka godzin pracy w danym dniu, nawet jesli to byly kursy np.
tylko na terenie L.. Co wiecej — pozwana wyplacala powyzsza nalezno$é réwniez wowczas, kiedy powdd wyjechat z
grupg na 10 dni na narty i oprocz dojazdu na miejsce i z powrotem jego praca ograniczata sie do krétkich kurséw
w ciggu dnia, polegajacych na przewiezieniu gosci z hotelu do wyciggu i p6zniej do hotelu. Drugim skladnikiem
wynagrodzenia powoda byla kwota 1.000 zt — stanowigca wynagrodzenie z tytutu opieki nad autokarem. Kierowca
pozwanej, ktéremu powierzono wlasnie takie zadanie otrzymywal w kazdym miesigcu stala, uméwiona kwote i miat
pewno$¢, ze nawet jesli nie bedzie w danym okresie odbywal zadnych podrézy, to otrzyma te minimalna wysoko$é
wynagrodzenia. Co istotne, powod na takie warunki, przystal i przez caly okres zatrudnienia u pozwanej, nigdy nie
kwestionowal, dokonywanych na jego rzecz wyplat. Co wiecej, to on sam wyliczal, nalezne mu wynagrodzenia, na
dany miesigc. Natomiast, obecnie, skupiajac sie na pisemnej umowie o prace, calkowicie lekcewazy, poczynione przez
strony, ustne ustalenia, stanowigce, niezaprzeczalnie, cze$¢, laczacego strony, stosunku pracy. A co za tym idzie, nie
zasadnym bylo upatrywania zasadno$ci swojego roszczenia - poprzez brak odpowiednich regulacji w pisemnej umowie
o prace - w kodeksu pracy oraz w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami oraz Rozporzadzeniu z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j z tytulu podrézy stuzbowej. To nie pisemna umowa o prace byla jedynym
zrodtem faktycznie wyliczanego i wyplacanego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace, ale postanowienia ustnej
umowy o prace zawartej miedzy stronami. W zwigzku z tym, ze obowiazywaly postanowienia ustnej umowy o prace,
to nie ma potrzeby siegania do, wskazanych przez powoda, regulacji prawnych, poniewaz kwestia ta zostal w sposéb
calosciowy i to w sposob korzystniejszy ustalona w umowie miedzy stronami. Wprawdzie strona pozwana nie byla w
stanie wskaza¢, jaka cze$¢ wyplacanej kwoty 140 zl., byla wynagrodzeniem za prace a jak dieta, to dlatego - o czym
powdd dobrze wiedzial - ze strony postanowily, iz bedzie kompleksowo regulowac naleznosci z obu tych tytulow. W
zwiazku z tym, strona pozwana nie wyliczala kwoty wynagrodzenia za prace oraz osobno - tytutem diety. Wynikalo
to z tego wzgledu, ze pracodawca, zazwyczaj, zapewnial wyzywienie kierowcy a jezeli nie bylo mozliwosci, to wyplacal
pieniadze na zaprowiantowanie, byla to kwota - jak zeznawali S$wiadkowie - 100 - 200 zk Nalezy zwr6ci¢ uwage,
Ze przepisy § 7 ust. 11 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167 - w skrocie: "rozporzadzenie (...)") , przyznaja
pracodawcy dwie mozliwoéci zrekompensowania pracownikom podwyzszonych kosztow wyzywienia podczas podrozy
stuzbowych: tj. wyplaty diety lub zapewnienia wyzywienia. Jednak nawet gdyby byto tak - jak podaje powdd - ze musial
ponosié takie koszty to byly one pokrywane przez pracodawce w ramach wyplacanej kwoty 140 zk. Dlatego tez strony
stosunku pracy, ustalajac warunki wynagrodzenia, nie rozbily, powyzszej kwoty, na dwa skladniki, poniewaz mialy
Swiadomos$é¢, iz moglo zdarzyé sie, ze pracownik nie zawsze bedzie mial zapewnione wyzywienie. Jak wynika z zeznan
Swiadka W. P., S. M., L. T., J. K. M. P., R. M. w czasie jazdy, na trasie znajdowaly sie zaprzyjaZnione z pozwang firma
restauracje, ktore oferowaly kierowcom znizki albo w ogole posiltki w ramach gratisu — w przypadku przywiezienia na
obiad grupy turystow. W przypadku za$ pobytéw na miejscu docelowym powdd mial zapewnione wyzywienie albo tez
otrzymywal stosowne na ten cel §rodki. Oznacza to, ze jednak pracodawca starat sie, aby kierowcy mieli zapewnione
wyzywienie w czasie podrozy stuzbowych.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzaé nalezy, ze nieuprawnionym bylo poszukiwania podstawy dochodzenia swoich
roszczen we wskazanych powyzej rozporzadzeniach, skoro pracodawca - do czego mial pelne prawo - dokonal
uregulowania wszelkich naleznoéci z tytutu podrozy stuzbowych w ramach ustnej umowy o prace. Zadanie skarzacego
byloby tylko wtedy zasadne, gdyby faktycznie pracowala w ramach aktéw wewnatrzzaktadowych czy tez indywidualnej
umowy z pracownikiem kwestii tej w ogole nie uregulowal. Taka za$ sytuacja - jak wykazalo niniejsze postepowanie
- nie miala miejsca. Tym samym nie modgl ostaé¢ sie zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen
faktycznych. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze nie doszlo do naruszenia wskazanych przepisow
postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c.

Akceptacja zas powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy

prawa materialnego tj. art. 77° § 5 k.p. w zw. z art. 77° § 2 k.p. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji brak
zastosowania w niniejszej sprawie, przepis6w Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkdw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami oraz
Rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, bedgce nastepstwem w/w
naruszen prawa procesowego;

W ocenie Sadu Okregowego, calkowicie nieuprawnionym jest tez zarzut naruszenia art. 8 k.p. Odnoszac sie do
powyzszego, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego" i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujgc swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 r., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykut 8 k.p.
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieSci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak w judykaturze uksztaltowal sie poglad, okreslany jako ,zasada
czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywac sie na naruszenie zasady wspoélzycia spotecznego osoba, ktéra
narusza przepisy prawa lub zasady wspdlzycia spolecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4,
poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek
podstaw do uznania by strona pozwana naduzywal swych praw podmiotowych ustalajagc wysoko$§¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia. Jak juz podkre§lano powyzej strony oprocz pisemnej umowy o prace zawarly dodatkowe
ustanie postanowienia okreslajace wynagrodzenie powoda, regulujace kompleksowo wszelkie §wiadczenia z tytulu
podroézy stuzbowych. A. A. na takie warunki sie godzil. Natomiast obecnie stara sie wyeksponowaé, ze zostaly
powodowi narzucone przez strone pozwana i winny mie¢ zastosowanie przepisy ogoblnie obowigzujace. Jak juz
wskazano powyzej w przypadku regulacji zawartych czy to w aktach wewnatrzzakladowych czy umowie o prace nie
maja zastosowania przepisy cytowanych wcze$niej Rozporzadzen. Jednak powdd pomija te okoliczno$¢ - uparcie
twierdzac - ze $wiadczenia z tytutu podrozy stuzbowych nie zostaly uregulowane w pelnej wysokos$ci. Tym samym nie
uprawnionym bylo wywodzenie korzystnych dla siebie skutkéw procesowych, powolujac sie na zasady stusznosci.

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiodl na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz wszelkie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych zostaly uregulowane.



Sad drugiej instancji zwazyt wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego bylo
oczywiScie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calo$ci reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda A. A. (1) na rzecz pozwanej A. K. kwote 1.350 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje, zgodnie z tre$cig art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 wzw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Przewodniczaca: Sedziowie:
EW.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



